
ACTA N? 245

Lugar, fecha y hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucumán a los siete

días del mes de abril de 2017 siendo horas 12:55, en la sede administrativa sita en

calle 9 de julio 541, abre su sesión doscientos cuarenta y cinco el Consejo Asesor

de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr, Daniel Oscar Posse.

Asistentes

Roque Cativa (suplente por la mayoría parlamentaria)

Fernando Valdez (titular por la minoría parlamentaria)

Silvia Rojkés (suplente por la mayoría parlamentaria)

Raúl Albarracín (suplente por la minoría parlamentaria)

Carlos Santiago Caramuti (titular por los magistrados del Centro Judicial

Capital)

Raúl Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros Judiciales

Concepción y Monteros)

José María Adle (titular por los abogados matriculados de la Capital)

Martín Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros Judiciales

Concepción y Monteros)

José Dantur (suplente por los magistrados de Capital)

Jorge Conrado Martínez (suplente por los abogados matriculados de la

Capital)

Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los Centros

+ Judiciales Concepción y Monteros)

En la presente sesión se toma versión taquigráfica de las manifestaciones

efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de Taquígrafos de

la H. Legislatura de Tucumán. En caso que un Consejero lo requiera

expresamente se dejará constancia en el acta de la manifestación en cuestión.

ORDEN DEL DÍA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del día para



la sesión n* 244 y que fuera remitido anteriormente a los señores Consejeros por

correo electrónico es el siguiente:

l. A consideración acta de la sesión anterior.

2. Concurso n* 92 (Juez de Menores del Centro Judicial Capital con asiento

en Banda del Río Salí): elevación de terna al Poder Ejecutivo de la

Provincia.

3. Concurso n* 124 (Fiscalía de Instrucción de la IX nominación del Centro

Judicial Capital): a conocimiento respuesta del jurado al pedido de

aclaratoria.

4. Trámite del Concurso n* 133 (Juzgado de primera instancia del Trabajo

del Centro Judicial Concepción):

A)- Aprobación del acta de evaluación de antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión.

C)- Decodificación del código de barras para identificar las pruebas de los

postulantes.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal evaluador

sobre las pruebas escritas de oposición.

E)- Determinación del orden de mérito provisorio del concurso referido

(art. 42 RICAM).

DESARROLLO DE LA SESIÓN:

L-

A consideración acta de la sesión anterior

El Dr. Posse puso a consideración el acta n? 244 correspondiente a la sesión

anterior, que fuera remitida vía correo electrónico a los consejeros previamente.

El Dr. Fermoselle solicitó que se deje constancia en el acta de su excusación al

momento de tratar el recurso planteado por el Dr. Cinto en el concurso n* 125, lo

que así se hizo. Seguidamente el acta fue aprobada.

TI.-



Concurso n* 92 (Juez de Menores del Centro Judicial Capital con asiento en

Banda del Río Salí): elevación de terna al Poder Ejecutivo de la Provincia

Siguiendo con el tratamiento del orden del día, se dio lectura del aspecto

resolutivo del borrador de acuerdo elevando terna en el concurso n* 92 (Juez de

Menores del Centro Judicial Capital con asiento en Banda del Río Salí). La terna

está conformada de la siguiente manera: 1) Ana María lácono, 2) Marcos Javier

Núñez Campero, 3) Ricardo Daniel Clemente.

Sometido a consideración el borrador de acuerdo se aprobó quedando registrado

como Acuerdo n* 40/2017.

TIT.-

Concurso n* 124 (Fiscalía de Instrucción de la IX nominación del Centro

Judicial Capital): a conocimiento respuesta del jurado al pedido de

aclaratoria

El Dr. Posse puso a conocimiento de los Consejeros la aclaración remitida por los

integrantes del jurado en el concurso n* 124 para cubrir un cargo vacante en la

Fiscalía de Instrucción de la IX nominación del Centro Judicial Capital.

Propuso seguidamente pasar el tema a estudio para ser tratado en la sesión

siguiente, propuesta que fue acogida favorablemente por los consejeros.

IV.-

Trámite del Concurso n* 133 (Juzgado de primera instancia del Trabajo del

Centro Judicial Concepción):

A).- Acta de evaluación de antecedentes

Por Presidencia se da lectura al resultado de la valoración de antecedentes de los

postulantes, conforme consta en el Acta de Evaluación de Antecedentes que

arrojara los siguientes resultados:

Postulante Puntos

1. GONZÁLEZ MESTRE, MARÍA ALICIA 28,75

2. MENA DE BULACIO, ANA MARÍA 28,50

3. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 27,85

4. ALBA, TOMÁS RAMÓN VICENTE 27,25

u
y



5. DONAIRE, MARIELA VIVIANA 27,25

6. CARRERA, TATIANA ALEJANDRA 25,10

7. TOSCANO, LEONARDO ANDRÉS 25,00

8. MARQUETTI, LUIS ALBERTO 24,75

9. ZAMORANO, ÁLVARO 24,50

10. ALZABÉ, MARCOS MANUEL 24,25

11. RODRÍGUEZ DUSING, MARÍA GABRIELA 23,75

12. ESCOBAR, HILDA ELIANA 21,50

13. SANDOVAL, ANDREA PIERINA 19,60

14. BURKE, TOMÁS WALTER 19,10

15. EXLER, CÉSAR GABRIEL 19,00

16. MÉNDEZ, MÁXIMO EUDORO CARLOS JOSÉ 18,75

17. LÓPEZ DOMÍNGUEZ, MARÍA CARMEN 18,00

18. TORRES, JUAN PABLO 16,20

19. LEDESMA, SILVIA MARCELA 16,10

Se deja constancia que no se valoraron los antecedentes de los postulantes Luis

Antonio Alonso, Carlos Augusto Ibáñez, Lorena Inés Matías, Adriana Montini,

Silvia Patricia Menéndez y América del Valle Nasif por haber renunciado a la

participación de la prueba de oposición, ni de los postulantes Silvina Marcela

Acosta, Alicia Estela Carranza, María Gabriela Rosignolo y Víctor Daniel

Mascaró quienes no se presentaron a rendir la prueba de oposición no obstante

estar debidamente notificados de la fecha, hora y lugar del examen no se hicieron

|/ presentes al momento de la prueba de oposición.

Los Consejeros prestaron su entera aprobación y consentimiento con esta acta,

suscribiéndola de conformidad.

9 B).- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de oposición

S del concurso en cuestión.

Acto seguido se procede a la apertura del sobre conteniendo las carátulas de las

pruebas de oposición del concurso que se encontraban resguardadas en Secretaría

en sobre cerrado y firmado.



Explica el Sr. Presidente el procedimiento a seguir, manifestando que con la

apertura del sobre se permite la identificación de los exámenes y se concluye con

el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (códigos alfanuméricos) con el

nombre correspondiente de cada postulante que surge de las carátulas del sobre.

Por Secretaría con asistencia de personal de Informática del CAM, se procede con

el lector laser a identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con

cada código alfanumérico consignado en las carátulas (o fichas individuales);

dicha relación fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y

personas presentes.

La correspondencia de las carátulas es la siguiente:

Postulante

1. ALBA, TOMÁS RAMÓN VICENTE

t
o ZAMORANO, ÁLVARO

3. GONZÁLEZ MESTRE, MARÍA ALICIA

4. CARRERA, TATIANA ALEJANDRA

5. EXLER, CÉSAR GABRIEL

6. LÓPEZ DOMÍNGUEZ, MARÍA CARMEN

7. ALZABÉ, MARCOS MANUEL

8. DONAIRE, MARIELA VIVIANA

9. RODRÍGUEZ DUSING, MARÍA GABRIELA

10. MARQUETTI, LUIS ALBERTO

11. TOSCANO, LEONARDO ANDRÉS

12. MÉNDEZ, MÁXIMO EUDORO CARLOS JOSÉ

13. ESCOBAR, HILDA ELIANA

14. SANDOVAL, ANDREA PIERINA

. 15. TORRES, JUAN PABLO

16. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO

17. MENA DE BULACIO, ANA MARÍA

18. BURKE, TOMÁS WALTER

19. LEDESMA, SILVIA MARCELA

Códigos

S5HBZ9SP9

OBSVZXTT

Q43SXNL9

VM7HYRBQ

20U6043V

5C0K.6SP4

H9GJF4WO

SHCG2SWF

9MVKBNSU

38RG19EW

6KXT7X04

AFHW3HWO

SG952B7Y

GD7EQ5HY

ZVZ645PK

YERZY4WS5

HHT8NASU

0ZL0290F

J6DAAZZB



C).- Decodificación del código de barras para identificar las pruebas de los

postulantes.

Seguidamente se procede a identificar las pruebas escritas a través de la lectura

con el lector láser de los códigos de barras insertos en ellas a fin de revelar su

correspondencia con la identidad de los postulantes y con el número asignado a

cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas, resultando lo siguiente:

Postulante Código

1. ALBA, TOMÁS RAMÓN VICENTE SHBZ9SP9

2. ZAMORANO, ÁLVARO OBSVZXTT

19.

GONZÁLEZ MESTRE, MARÍA ALICIA Q43SXNL9

CARRERA, TATIANA ALEJANDRA VM7HYRBQ

EXLER, CESAR GABRIEL 20U6043V

LÓPEZ DOMÍNGUEZ, MARÍA CARMEN 5C0K6SP4

ALZABÉ, MARCOS MANUEL H9GJF4WO

DONAIRE, MARIELA VIVIANA SHCG2SWF

RODRÍGUEZ DUSING, MARÍA GABRIELA 9MVKBNSU

. MARQUETTL LUIS ALBERTO 38RG19EW

. TOSCANO, LEONARDO ANDRÉS 6KXT7X04

. MÉNDEZ, MÁXIMO EUDORO CARLOS J. AFHW3HWO

. ESCOBAR, HILDA ELIANA SG952B7Y

. SANDOVAL, ANDREA PIERINA GD7EQSHY

. TORRES, JUAN PABLO ZVZ645PK

. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO YERZY4WS

. MENA DE BULACIO, ANA MARÍA HHT8NASU

. BURKE, TOMÁS WALTER 0ZLO0290F

LEDESMA, SILVIA MARCELA J6DAAZZB

Prueba

19

15

8

11

18

12

3

S

1

l
o

17



D).- Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal evaluador

sobre las pruebas escritas de oposición.

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el

presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la

calificación asignada por el Tribunal, consignándose en una pantalla a la vista de

todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la siguiente escala:

Postulante Prueba

1. ALBA, TOMÁS RAMÓN VICENTE

t
o ZAMORANO, ÁLVARO

3. GONZÁLEZ MESTRE, MARÍA ALICIA

4. CARRERA, TATIANA ALEJANDRA

5. EXLER, CÉSAR GABRIEL

6. LÓPEZ DOMÍNGUEZ, MARÍA CARMEN

7. ALZABÉ, MARCOS MANUEL

8. DONAIRE, MARIELA VIVIANA

9. RODRÍGUEZ DUSING, MARÍA GABRIELA

10. MARQUETTI, LUIS ALBERTO

11. TOSCANO, LEONARDO ANDRÉS

12. MÉNDEZ, MÁXIMO EUDORO CARLOS J.

13. ESCOBAR, HILDA ELIANA

14. SANDOVAL, ANDREA PIERINA

. YA 5. TORRES, JUAN PABLO

. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO

17. MENA DE BULACIO, ANA MARÍA

“18. BURKE, TOMÁS WALTER

19. LEDESMA, SILVIA MARCELA

19

15

8

13

16

Calificación

49,50

49,00

40,75

41,50

41,00

41,00

34,75

30,50

31,00

28,75

28,25

32,50

28,75

30,00

E)- Determinación del orden de mérito provisorio del concurso referido a

fines del art. 42 RICAM.



Seguidamente se procedió a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el

puntaje de la evaluación de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total

1. ALBA, TOMÁS RAMÓN VICENTE 76,75

2. ZAMORANO, ÁLVARO 73,50

3. GONZÁLEZ MESTRE, MARÍA ALICIA 69,50

4. CARRERA, TATIANA ALEJANDRA 66,60

5. EXLER, CÉSAR GABRIEL 60,00

6. LÓPEZ DOMÍNGUEZ, MARÍA CARMEN 59,00

7. ALZABÉ, MARCOS MANUEL 59,00

8. DONAIRE, MARIELA VIVIANA 57,75

9. RODRÍGUEZ DUSING, MARÍA GABRIELA 54,75

10. MARQUETTI, LUIS ALBERTO 53,50

11. TOSCANO, LEONARDO ANDRÉS 53,25

12, HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 52,35

13. MÉNDEZ, MÁXIMO EUDORO CARLOS JOSÉ 51,25

14. ESCOBAR, HILDA ELIANA 50,25

15. SANDOVAL, ANDREA PIERINA 49,60

16. TORRES, JUAN PABLO 48,95

17. MENA DE BULACIO, ANA MARÍA 46,50

18. BURKE, TOMÁS WALTER 39,60

19. LEDESMA, SILVIA MARCELA 31,10

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto según leyes 8.340 y

8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes que accederían a la

etapa final de la entrevista personal son los siguientes: .

Postulante Puntaje total

1. ALBA, TOMÁS RAMÓN VICENTE 76,75

2. ZAMORANO, ÁLVARO 73,50

3. GONZÁLEZ MESTRE, MARÍA ALICIA 69,50



4. CARRERA, TATIANA ALEJANDRA 66,60

5. EXLER, CÉSAR GABRIEL 60,00

6. LÓPEZ DOMÍNGUEZ, MARÍA CARMEN 59,00

7. ALZABÉ, MARCOS MANUEL 59,00

8. DONAJRE, MARIELA VIVIANA 57,75

9. RODRÍGUEZ DUSING, MARÍA GABRIELA 54,75

Se dispuso notificar a los postulantes las calificaciones de la prueba de oposición

escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio

resultante a los fines previstos en el art. 43 del Reglamento Interno.

Finalmente el Dr. Caramuti tomando la palabra señaló que quería formular

manifestación sobre la contestación remitida por el jurado. Dijo que había

estudiado el tema y le parecía que se podía tratar ahora el tema. Que tenía una

postura tomada al respecto.

El Dr. Posse preguntó si había algún consejero que quisiera estudiarlo bien al

tema, en detalle.

El Dr. Valdez dijo que le gustaría conocer la opinión del Dr. Caramuti. Que acaba

de leer rápidamente el informe y le parecía que se iba a tener que utilizar la vía

reglamentaria de la consulta técnica externa. Que había que estudiarlo a fondo el

asunto.

El Dr. Caramuti señaló que su postura era que había que aprobar el dictamen

original, porque en el dictamen nuevo no se agregaban elementos de fondo como

modificar el orden de mérito. Que seguía siendo poco claro, inclusive que algunos

de los argumentos utilizados no hacían a lo reglamentario y que se sentaría un mal

uy. precedente si se aprueba esa modificación significativa después de haber

. desaparecido el anonimato.

El Dr. Posse indicó que podía resolverse el tema en la próxima sesión.

El Leg. Cativa dijo que en la misma línea que el Leg. Valdez, creía que era

importante la opinión técnica y ver estudiar el tema a fondo.

Ko existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesión a las 13:35
EIhoras”ds de cóntormidad los Sres Consejeros,¡
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