ACTA N°239

Lugar, fecha y hora de inicio En la ciudad de Concepcidn a los dos dias
del mes de marzo de 2017 siendo horas 10:40, en [a sede del salon de usos
multiples del Centro Judicial Concepcidn sito en calle Espafia 1438. abre su
sesion doscientos treinta y nueve el Consejo Asesor de la Magistratura bajo
la Presidencia del Dr. Daniel Posse.

Asistentes
Fernando Juri (titular por la mayoria parlamentaria)

Rail Albarracin (suplente por los legisladores de la minoria
parlamentaria)

Rail Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros)

Martin Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros)

Jorge Carrasco (suplente por los magistrados de los Centros Judiciales
de Concepcién y Monteros)

Jorge Conrado Martinez (suplente por los abogados matriculados de la
Capital)

Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los
Centros Judiciales Concepcion y Monteros)

En la presente sesion se toma version taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7. 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de Ja Magistratura, el orden del dia
para la sesion n° 239 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consgjeros por correo electronico es el siguiente:

1. A consideracidon actan® 237.




)

Etapa de entrevistas concurso n° 125 (Vocal de Camara de
Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones y Documentos y
Locaciones. Sala en Familia y Sucesiones del Centro Judicial

Concepcidn). Postulantes a entrevistar:

e Mariana Josefina Rey Galindo
Ana Carolina Cano
Andrea Fabiana Segura
Jorge Eduardo Cinto
Maria Claudia del Calle Albornoz
Mariela Viviana Donaire

3. Concurso n° 115 (Defensoria Oficial en lo Penal de la | nominacion
del Centro Judicial Concepeion). Resolucién de impugnaciones.

DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracion acta correspondiente a la sesién n® 237.

El Dr. Posse puso a consideracion el acta n® 237 correspondiente a la sesion
anterior, que fuera remitida via correo electronico a los conscjeros
previamente. Sin formularse observaciones, el acta fue aprobada.

IL.-

Etapa de entrevistas concurso n° 125 (Vocal de Cimara de Apelaciones
en lo Civil en Familia v Sucesiones v Documentos v Locaciones, Sala en

Familia v Sucesiones del Centro Judicial Concepeion).

A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden

o del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el

concurso n° 125, en cumplimiento de los art. 12y 13 de la Ley 8.197 y art.
44 del Reglamento Interno.

£l Dr. Posse comunicé a los Sres. Consejeros que habiendo sido notificados
los postulantes que estaban en condiciones de tomar parte de la entrevista,
se daria comienzo a la audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invit¢ en primer término a la Dra. Mariana
Josefina Rey Galindo a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la
entrevista de conformidad con la normativa vigente. Tomo la palabra el Dr.
Posse. quien luego de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su
presencia, explicé el procedimiento a seguir.
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En primer término el Dr. Fermoselle pidié su opinién sobre los institutos de
hogares de transito, si los consideraba convenientes. en qué plazos. si daria
intervencién a los terceros en los procesos.

Dijo la entrevistada que los hogares eran una herramienta intermedia
necesaria. que estaba de acuerdo. Que no toda institucionalizacion era
buena. pero que para institucionalizar a una persona menor de edad debia
intervenir la autoridad administrativa. Que todo el proceso de adopcién era
sensible. que los plazos hoy eran mucho mds cortos teniendo en cuenta ¢l
tiempo en la vida del ser humano, para evitar que el tiempo consolide
situaciones de riesgo o de afecto. porque ello forjaba la identidad. Que como
juzgador el tiempo seria un factor determinante pero con prudencia. Que era
una herramienta que le estado debia proveer cuando no habia instituciones
estatales con capacidad para atender a un menor de edad en la corta infancia.
Que el afecto que un menor podia recibir en un hogar era muy importante.
Que darle a los terceros intervencién dependia de qué papeles y en qué
circunstancias intervinieron los terceros, que a veces intervenian desde €l
inicio. Que el proceso era muy sensible, que colocar al nific en una familia
implicaba que intervengan toda una serie de factores. Que si lo consideraba
necesario les daria intervenir. Que el destinatario de la sentencia seria
siempre el nifio. por lo que si otorgaria un régimen de visita con el hogar de
transito teniendo en cuenta los lazos afectivos y la humanizacion del
derecho.

El Dr. Tello felicito a la concursante y preguntd en el gjercicio del cargo en
caso de ser electa como aplicaria los principios vigentes en la redaccion de
sus sentencias, qué criterios aplicaria y cémo los haria jugar.

Respondio la entrevistada que lo hacia actualmente desde su rol en la oficina
de violencia doméstica. Que los otros principios como la proteccion del
menor. la proteccién de los vulnerables. campeaban toda la constitucion y
todo el derecho civil. Que ninguna sentencia podia obviar estos principios.
Insistié con la humanizacién del derecho. Que si se hablaba de adultos
mayores. debia aplicar esos principios. igual que si se trataba de una persona
con discapacidades diferentes, tratando que la sentencia sea entendida por su
receptor. con un lenguaje claro y accesible.

Nuevamente el Dr. Tello le consulté su opinién sobre la modificacion y
ampliacion legitima para personas con capacidad restringida en el nuevo
codigo civil y comercial.

Respondi6 que habia una tension entre autonomia de la voluntad y el orden
publico. Que histéricamente se habia protegido la porcién de un heredero
pero que venia abriéndose camino la fuerza de la autonomia de la voluntad
para que la persona pueda disponer de parte de su patrimonio. Que le
parecia muy valiosa la nueva reforma en el sentido que podia otorgarse
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mayor porcion a favor de persona con capacidad restringida. Que le parecia
una herramienta fundamental poder disponer con mayor soltura del
patrimonio propio y ademds, proteger a una persona con capacidades
diferentes. Que en ese sentido el c6digo era muy bueno.

El Leg. Albarracin pregunté sobre el deber de oir al nifio, nifia y adolescente
y si podria suplirse por la intervencién del asesor del incapaz o abogado del

nifio.

Aludié la entrevistada al art. 12 de la convencion, que hablaba del derecho
del menor a ser oido que debia ser atendido por el juez y por ¢l otro lado de
la defensa técnica como un derecho reservado a la persona menor de edad.
pero que esto no era una obligacion del juez. Que la nulidad del proceso
podia darse cuando no se lo escuchaba al menor pero no cuando no tenia
defensa técnica. Que en caso de conflicto de intereses debian estar presentes
los defensores pero podia darse el caso de que no haya

Nuevamente el consejero le pregunté su expectativa sobre el proyecto de
codigo procesal de familia surgido a partir del trabajo de una comision inter

poderes.

Dijo que su expectativa era que tengamos un cédigo procesal de familia
auténomo, que ello era asi porque la reforma del cddigo civil habia
impactado fuertemente en el derecho de familia, y que el rol del juez en el
derecho de familia era muy diferente del juez civil. Que no podia ser un
proceso llevado por el juez por las formas antiguas. Que le parecia
maravilloso llevar adelante por la comisién un proyecto de cédigo civil. para
hacer operativo un cédigo procesal adecuado para mantener la coherencia
entre el ordenamiento civil y el ordenamiento constitucional.

El Dr. Juri le preguntd cudles era a su criterio los dos institutos mas
importantes en la reforma del derecho civil y comercial y si hubiere a su
criterio algin cambio negativo, también le pidié que lo exprese.

A/ La entrevistada manifestd que haber reconocido las uniones convivenciales
C como un modo de familia legitima fue muy valioso, porque le matrimonio
no era la Unica . fuente de formacion familiar. Que la proteccion a los
o convivientes eran muy bienvenida, pero que los derechos que se les
\‘i sotorgaban a los convivientes eran pocos. Que habia quedado a medio
«® camino el derecho a heredera de éstos. Que también destacaba la regulacion
de las familias ensambladas, a las que el cédigo reconocia, con un sentido
de democratizaciéon del sistema. Que habia quedado sin regular la
maternidad subrogada en las uniones afectivas homoparentales d¢ dos

hombres.

El Dr. Carrasco le consulté cudl era a su criterio el perfil que debia tener el
juez frente a los conflictos sociales.
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Respondié que por un lado el juez debia ser proactivo pero a la vez con el
conocimiento técnico suficiente. Que debia seguir forméndose en estudios
de derecho pero que solo con la ciencia del derecho. sin tener en cuenta el
conflicto a resolver, no era suficiente. Que habia que tener la capacidad de
crear soluciones inclusive para cada caso, inmiscuyéndose pero sin

involucrarse con las partes.

Nuevamente el consejero le consultd frente a la posible reforma. qué
herramientas entendia que debian incorporarse al ¢6digo.

Dijo que todas las que se refieran a recursos sean propios o intermedios. a
proteccion de personas vulperables para incorporarlas al proceso
adecuadamente.

El Dr. Posse le consulté si conocia la situacion de la Camara a la aspiraba.

Afirmo la entrevistada que en cuanto a la organizacion era una camara que
estaba dividida en dos salas, que la de documentos estaba cubierta con dos
vocales. Hizo referencia también a la dotacion de personal. Que estaba al dia
{a camara. Que en el afio 2015 hubo en promedio 120 causas en familia y
150 en documentos, nimeros que habian disminuido un poco en el ano
2016. Que estaba al dia la camara, sin sentencias pendientes.

El Dr. Posse refirio también el reconocimiento de la unién homosexual ¥
consultd si harfa lugar a un pedido de adopcidn, a lo que respondid que si.
que no tenia ningln tipo de prejuicio al respecto.

El Dr. Tello le consultd como creia que la sociedad percibia al poder
judicial.

Que la sociedad lo concebia con preocupacién pero a la vez con esperanza
porque siempre fue el poder judicial el que puso prudencia y cautela en las
situaciones internacionales. Que ello se observaba tanto en el marco

internacional como nacional. Que creia en el poder judicial y en las
herramientas que teniamos para generar una reptiblica benévola.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invit6 a retirarse de la sala.

. Se deja constancia que encontrandose excusados los Dres. Fermoselle y

Tello. se retiraron de la sala.

b) A continuacién se invitd por Secretaria a ingresar a la Sala a la Dra.
Ana Carolina Cano. Tomo la palabra el Dr. Posse. quien Juego de dar la
bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia. explicd el
procedimiento a seguir.




El Dr. Granero aludié a los principios de jerarquia constitucional. como ¢l
de abordaje del menor, la proteccién de la vulnerabilidad. la perspectiva de
género. Preguntd seguidamente cémo abordaria esos temas en el caso de

asumir.

Respondié la entrevistada que ser vocal de una camara del fuero de familia
era un desafio sobre todo teniendo en cuenta el nuevo cddigo. Que el nuevo
codigo implicaba que el juez debia estar conectado con los instrumentos
internacionales y ¢on la interdisciplinariedad. Que la proteccién del nifio. las
situaciones de vulnerabilidad que se presentaban en la mayoria de las
cuestiones de familia, las cuestiones de género eran muy importantes. Que
el juez debia tener una mirada amplia de los principios convencionales, que
este nuevo codigo se daba en un contexto muy diferente del codigo de
Vélez. Que el nuevo codigo tenia como desafio recurrir a otras disciplinas
para ayudar a la toma de decisiones. Que habia que ponderar. que ¢l juez
debia ponderar y pensar la realidad que se veia atravesad por todas esas
cuestiones. y acudir a esas herramientas para tomar una decision acertada y
adecuada. Que los casos se habian complejizado y que era muy dificil la
toma de decisiones, pero que para ello tenia como limites y sostén las
convenciones internacionales. Que esto ya lo hacia desde su rol como
defensora de menores, usando la perspectiva de los derechos humanos y de
las convenciones internacionales. Que un juez de familia no podia tomar una
decision sin tener en cuenta €sas convenciones.

El Granero le consulté su opinion sobre la modificacién y ampliacion
legitima para personas con capacidad restringida en el nuevo codigo civil y
comercial.

Afirmé que le parecia conteste con la convencion sobre personas con
discapacidad. Que la vulnerabilidad se equilibraba en esta decision porque
las personas con discapacidad muchas veces en un proceso sucesorio se
veian afectadas en sus derechos patrimoniales. Que ello era conteste con el
principio de igualdad, con la convencidn, con la ley de salud mental.

El Dr. Carrasco le preguntd su opinién sobre los institutos de hogares de
transito, si los consideraba convenientes, en qué plazos, si daria intervencion
a los terceros en los procesos.

> Afirmd que la decision de la Corte de no continuar con el convenio que

tenia con los hogares de transito fue apresurada, porque le parecia que
debian seguir funcionando los hogares de transito, que el registro de
postulantes al que aludia la Corte era algo diferentes. Que eran necesarios en
determinados casos y supuestos. Que eran valiosos. Que le parecia riesgoso
otorgar legitimacién al tercero en algunos casos, citando un fallo que a su
criterio iba en contra del nuevo cédigo civil y comercial de la nacion. Que el
hogar de transito tenia una finalidad, que se recurria a ellos cuando habia un




menor en situacién de vulnerabilidad, como por e¢jemplo a un menor con
problemas de salud, refiriendo a casos concretos de su experiencia como
defensora. Que el hogar de transito a veces tenia por sus caracteristicas o por
su nivel econémico posibilidad de brindar al nifio las atenciones que
necesitaba en el caso concreto. Opind que seria importante que la Corte
pueda rever ese convenio.

El Dr. Posse dijo que entre el procesalismo rigido y la convencion de los
derechos del nifio, jugaban dos factores y pidié que exprese su opinion
respecto del fallo de la Corte al que aludio.

Manifestd que en ese caso se habian adoptado decisiones que iban en contra
del nifio. Aludié al nuevo microsistema normativo. al interés superior del
nifio pero que debia entenderse no como un interés separado de la familia.
de la madre. que el cddigo no tenia rigidez sino elasticidad y que
posibilitaba al juez mayor protagonismo en la toma de decisiones. Que en el
caso hubo una lesién al derecho del nifio porque se lo habia sacado del
contexto familiar que tenia, que le habia parecido abrupta la decision, que se
podia lograr lo mismo de una manera gradual usando las politicas publicas.
Que no le parecia mala la decision en el caso del fallo sobre el hogar de
transito sino que le parecia abrupta. Que respecto al otro fallo le parecia que
no se habian contemplado los convenios internacionales. que se habia
dejado de lado mirar la realidad.

Pregunt6 el Presidente si consideraba que actualmente en las sentencias
judiciales se tenian en cuenta las perspectivas de género y de proteccion de
la vulnerabilidad. a lo que dijo que no. Afirmdé que en el primer caso se
enfocaba la cuestién mas en el lenguaje, pero que para ella debia hablarse de
respeto, que en esos casos la mirada del juez debia ser mas compasiva de la
persona en su dmbito vy en su contexto, que la mirada de género en ese caso
no estaba presente. Que en el caso al que aludia de una victima de HIV
estaba ausente la perspectiva de género porque casi se culpaba a la victima.
Que en casos penales en muchos supuestos de abusos se hablaba de lujuria y
de placer. Que era triste la situacion. Que debia enfocarse en capacitacion a
los magistrados.

El Dr. Albarracin le preguntd sobre el deber de audicion del menor y la
presencia del defensor.

Afirmo la concursante que el nifio tenia todas las herramientas para estar
representado en el proceso. Que hasta antes que se regule el abogado del
nifio, la presencia del defensor de menores habia sido muy importante. Que
hoy esa figura no era para todos los casos pero que era absolutamente
valida, que podia ser un gran desafio para los colegas porque los defensores
lo podian proponer en muchos casos, en lo que habia contraposicion de
intereses entre los padres y los menores. Que le parecia saludable pero que




habia un gran desconocimiento de la figura. Que faltaba una ley para poder
llevar adelante la iniciativa. Que el desafio estaba en los jueces para ver
como se llevaba adelante. Que no se habia tomado conciencia del derecho
de informacion de los nifios. Que el cddigo implicaba ser mas amplio y
escuchar al nifio. escuchar las diferencias de opinién. Que el juez de familia
no podia no escuchar al mifio. Que conocia que algunos jueces habian
solicitado la intervencion del abogado del nifio y otros en los que se habian
presentado abogados de confianza. Aludié a experiencias en otras provincias
en cuanto a la implementacion de la figura del abogado del nifio y de la
figura del defensor de nifios, nifias y adolescentes que estaba en algunas
provincias en la 6rbita del poder ¢jecutivo. Que era un desafio interesante en
funcién de lo que se podia lograr.

El Dr. Juri pregunté a partir de qué edad el cddigo consideraba a las
personas menores de edad o adolescentes.

La entrevistada dijo que a partir de los 12. Que la interdisciplinariedad
permitia que el nifio sea asistido para poder escucharlo.

El Albarracin le consultd su expectativa sobre la comision inter poderes para
la sancidn de un codigo procesal de familia.

Contesto la entrevistada que integraba un grupo de trabajo en representacion
del ministerio publico en el proyecto de reforma del cédigo procesal civil.
Que le parecia importante contar con un cédigo de familia. Que se podia
pensar en replicar la experiencia de Cérdoba, con ajustes a la realidad. Que
el nuevo codigo contenia normas procesales a diferencia de Vélez. que eran
necesarias en algunos procesos y que le permitian al juez tener mayores
herramientas a la hora de resolver.

El Dr. Carrasco le preguntd en qué casos consideraba que era pertinente
designar un abogado del nifio, nifia 0 adolescente.

Respondid que en un caso evidente de contraposicion de intereses. Hizo
referencia a un caso concreto de filiacion en el que habia intervenido en la
practica y a otro caso de naturaleza penal en los que intervinieron
adolescentes y ella solicité como defensora la participacion del abogado del
nifio porque entendia que era importante que se los escuche en el marco de
esos procesos. Que la opinidn del nifio y del adolescente eran muy
importantes y que ella en la practica la llevaba adelante.

El Dr. Posse aludi6 a una norma de reciente sancion, la que separaba el
mimnisterio publico del de la defensa y pidié su opinion sobre el ministerio de
defensa.

Compartié la divisién del ministerio publico fiscal del pupilar. que asi lo
marcaban las convenciones. Que era importante contar con mds defensores




civiles, por razones de acceso a la justicia, que las defensorias civiles
estaban abarrotadas. Que todos los cargos debian ser concursados. Que las
defensorias de menores debian contar con equipos propios por la necesaria
intervencion multidisciplinaria. Que debian contar con mas recursos. con
medios de movilidad para los nifios, nifias y adolescentes. Que en muchos
casos se requerfa la asistencia de los organismos administrativos. Que se
podia mejorar en la optimizacién de los recursos de las defensorias segun
los estandares internacionales de gestion. Que también era importante la
actuacion simultanea de los funcionarios y personal de la defensoria y
acercar la justicia a los justiciables, de modo mas humanitario.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invitd a retirarse de la sala.

Se reintegran los Consejeros Tello y Fermoselle.

c) A continuacion se invité por Secretaria a ingresar a la Sala a la Dra.
Andrea Fabiana Segura. Tomoé la palabra el Dr. Posse. quien luego de dar
la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia. explicé el
procedimiento a seguir.

El Dr. Fermoselle le consultd su criterio sobre los hogares de transito. si
eran convenientes para 1os nifios.

La Dra. Segura contesté que habia que evitarse en lo posible los hogares de
transito. Que habia que evitarlos y que no es la mejor opeidn porque no era
el ambito familiar. Que debia cumplir ciertas caracteristicas, tener apoyvo
téenico, tomar recaudos para que sepan cual su funcidn dentro de la etapa de
transicion. pero que el tiempo debe ser siempre acotado porque el nifio tiene
derecho a tener una familia.

El Dr. Fermoselle le preguntd si daria intervencion a terceros en estos
supuestos.

Respondié que debia atenerse al caso concreto, ser flexible segin el interés
concreto del nifio. Que una vez que se establecia cual era ese interés. con el
asesoramiento del equipo interdisciplinario, se podia tomar la decision. no

¥ ser estrictos para poder cumplir con los pardmetros de las convenciones
_ganternacionales.
~ {q\i\\

EL Dr. Carrasco le consultd cudl era su visidon con respecto al régimen de
adopcion actual.

La concursante respondié que le parecia que habia avanzado. que se habian
tenido en cuenta las convenciones internacionales, los Derechos Humanos.
Que siempre existfa la posibilidad de mejorar el régimen. Dijo que tenian en
cuenta las convenciones internacionales, los derechos humanos. que se
habian acortado los plazos. Que se habia establecido que el menor sea parte,
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los progenitores sean partes, que el nifio sea escuchado segiin el art. 12 de la
convencidn, que se habia avanzado mucho en términos de derechos
humanos. que los plazos se habian acortado. Que el proceso debia ser lo mas

rapido posible.

El Dr. Albarracin le pregunté sobre el deber de audicidn del menor y sobre
el abogado del nifio.

Respondid que era muy importante la escucha del nifio. citando el articulo
12 de la convencion. Que la escucha se hacia generalmente con un equipo
interdisciplinario. en un ambito seguro para el nifio, con confidencialidad v
a pedido del nifio podia participar alguien de su confianza. Que la escucha
del nifio era muy relevante.

El Dr. Tello le consultdé su opimion sobre la modificacion y ampliacion
legitima para personas con capacidad restringida en el nuevo cddigo civil y
comercial.

La entrevistada manifestd que la doctrina criticaba generalmente la
definicién que se habia dado de discapacidad porque tomaba un modelo de
rehabilitacion, considerando que la afeccidn estaba en la persona. Que
actualmente se apuntaba al modelo social y que la discapacidad estaba no en
la persona sino en la sociedad. que ponia barreras para inclusion. Que le
parecia un error poner esa definicién. Que también se criticaba que se
incluya solo a ascendientes y descendientes y se habia olvidado de proteger
al conyuge supérstite con discapacidad.

El Dr. Tello sefiald que tampoco se mencionaba al conviviente con
discapacidad.

El Dr. Carrasco le preguntd cudl consideraba que era el perfil que debia
tener el juez de familia con relacién al conflicto social.

Afirmo que el juez debia ser activo, con clara vocaciéon de servicio.

siguiendo las pautas del codigo y de las convenciones. Que el juez debia

/  acompaifiar en los conflictos de familia. Que el proceso de familia era muy

{/ diferente. Que el juez debia acompafiar a lar partes y llegar a una solucién

pacifica del conflicto. Que por eso el juez debia tener mayor compromiso

&?\0\3\’ con la tematica familiar. Que el proceso daba todas las herramientas para
oF L aograr la tutela efectiva de las personas.

El Dr. Tello también consultdé como implementaria el principio de
inmediacién en caso de acceder al cargo.

La entrevistada dijo que acudia a Jas instituciones. porque debia el juez
acompafiar al nifio, conocer su situacion. Que la inmediacion le parecia
importantisima como también la cooperacion con las otras instituciones.
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como la Direccion de Familia. Que habia que existir un didlogo de ida y
vuelta con las instituciones y con la Corte Suprema.

Nuevamente el consejero le pregunt6 su opinion sobre cémo entendia que
debia ser la relacion del magistrado con las partes y los abogados.

Dijo que la relacion debia ser respetuosa y tratar de abrir el &mbito para que
las partes a través de la audiencia puedan postular las posibilidades de llegar
a soluciones para dar una mejor respuesta al conflicto.

El Dr. Posse le consultd si creia que se tenia en cuenta la perspectiva de
género y el respeto de las personas en estado de vulnerabilidad en las

sentencias judiciales.

Afirmé que se estaba trabajando en eso, que la capacitacion constante de los
magistrados era muy importante. Que debian tenerse en cuenta los criterios
de la corte Interamericana no solo en las sentencias sino en todo el
desenvolvimiento de la causa. tener en cuenta la perspectiva de género. la
proteccion de la vulnerabilidad, la situacién econdmica de la persona. la
proteccidn de los nifios. Dijo que en cuestiones de violencia de género. no se
podia exigir la presencia de testigos, que habia que mirar el caso desde esa
perspectiva, que habia que tener presente a la persona y el tipo de violencia
que habia sufrido, que eso hacia que la vision del caso sea diferente. Que si
no se tenia esa perspectiva de género no servia tener leyes y convenciones.

El Dr. Posse le consultd a la concursante su criterio sobre qué condiciones
eran a su criterio necesarias para ser juez de familia ademas de la
perspectiva de género en términos generales.

La entrevistada dijo que tenia que tener una gran sensibilidad en derechos
humanos.

Ante la pregunta de si conocia el estado de situacion de la camara que le
formulé el presidente, dijo que estaba al dia, que el nivel de conflictividad
no era tanto como en la capital.

El Dr. Tello aludié a que la concursante era alumna de la Escuela Judicial y
o le consulté cual era su mirada sobre esta institucion.

~*Respondi¢ la entrevistada que estaba agradecida. que era una exigencia des
de los derechos humanos. Que el acceso gratuito era muy importante porque
llevaba igualdad. Que ia temética de capacitacién era muy amplia. también
destacé el gran nivel de los formadores. También destaco el acceso a la
educacion a gente que no tenia posibilidades. Que estaba muy agradecida.

El Dr. Juri pidi6 a la concursante su opinién sobre dos grandes aciertos del
codigo civil y comercial y los aspectos negativos que consideraba mas
importantes.




La concursante rescatd lo positivo de la reforma. Que siempre habia cosas
pendientes, Que era negativo haber sacado la maternidad subrogada.
Destacé la escucha de los nifios v las normas procesales en derecho de
familia en tanto herramientas para poder aplicar los derechos que el cédigo

estatuia.

El Dr. Posse pregunté como funcionaba el juzgado de la Banda del Rio Sali
a su cargo.

Destacé que el edificio era muy bueno porque permitia el acceso a la justicia
teniendo en cuenta que la zona era de alta conflictividad. Que tenia gran
cantidad de vulnerabilidad. Que la perspectiva debia ir orientada a crear un
centro judicial ahi. Que entraban por mes alrededor de 100 causas. que
estaban divididos segun causas, que el 60 % de las causas eran de violencia
doméstica y el 85% de audiencias eran por violencia donde se trataba toda la
conflictiva familiar, que también habia casos de drogadiccidn pero que no se
podian brindar desde el juzgado una respuesta adecuada como en los casos
de familia por la estructura del conflicto que implicaban los supuestos de
drogadiccion.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invitd a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invité a ingresar a la Sala al Dr. Jorge Eduardo
Cinto. Tom¢d la palabra el Presidente Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicd el
procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Fermoselle pidid su opinién sobre los institutos de
hogares de transito, si los consideraba convenientes, en qué plazos. si daria
intervencion a los terceros en los procesos.

Respondio el entrevistado que eran necesarios, que la ley no contemplaba
todos los aspectos, que el nifio necesitaba estar en un lugar que cumpla con
la finalidad tuitiva de la ley y los nuevos paradigmas del codigo. Que eran
necesarios pero que ¢l problema estaba dado por la posibilidad de que la

«~ estadia del nifio en la familia de transito se prolongue excesivamente. lo que

producia una situacion de carifio, mds o menos fuerte segiin la edad del
menor. Aludid a situaciones que llegaron a la Corte en casos concretos. en
donde a la familia de transito se habia despojado del nific y se habian
vulnerado sus derechos. Que en el caso concreto la Corte habia permitido la
vinculacion del nifio con la familia de transito. Que en los procesos de
familia el juez debia tener una actitud activa. Que se distorsionaba el fin
tenido en cuenta cuando los plazos de los hogares transitorios se

prolongaban excesivamente. Que el derecho de visita era importante




respetar a favor de los hogares de transito. Que habia que hacerse cargo de
los defectos del procedimiento y no aferrarse a los formalismos extremos
del procedimiento. Que el juez debia guiarse por el espiritu de la norma. por
los principios, empapados de los principios constitucionales vy
convencionales como marcaban los primero articulos del nuevo cédigo.

El Dr. Juri le consulto al concursante si tenia conocimiento de la situacidon
de la Camara a la que aspiraba.

Respondid que estaba funcionando muy bien la cdmara. aludié a su
integracion y al personal con el que contaba. Que los relatores eran muy
capaces, que €l personal atendia muy bien en el mostrador. Que le gustaba
mucho como funcionaba la cdmara, buena atencidon. Dio datos estadisticos
de la cantidad de causas y sentencias de los dltimos afios. Aludié a los
resultados de la oficina de gestién, que habia dado muy buena calificacion.
Que era muy bueno que intervenga la oficina de gestion en los juzgados.
Que la camara funcionaba muy bien en los procedimientos. en la parte
humana. en la parte informética. Que seria muy respetuoso en caso de
acceder de cdémo se venia manejando la camara hasta ahora. Que si
consideraba que se podia corregir algo, deberia esperar un poco antes de
proponer alguna mejora. Que los informes de gestion eran muy buenos. que
estaba al dia la camara y manejandose con mucha correccidn. también en
cuanto a la parte sicoldgica y la relacién entre el personal.

El Dr. Granero hizo alusion a un caso de omision legislativa v le consulto
que haria desde su rol de magistrado, si reclamaba al poder legislativo y si
podria considerarse que existia una intromision al poder legislativo en tal
caso.

El entrevistado respondié que el poder judicial como poder del estado. tenia
una interaccion, que esa interaccion siempre era util. Que quien mejor que el
poder judicial para acercar al legislativo alguna sugerencia. Que como en
todas las cosas el juez debia ser prudente, que si tenia que resolver un caso
en el que esa ley en cuestién no estuviera reglamentada. al dejar plasmado al
resolver su opinién podia ser recusado por prejuzgamiento pero que podia
dejar plasmado en la parte resolutiva luego de tomar la resolucion del caso
\,alcruna recomendacién al poder legislativo de que regule tal aspecto. Que
habla que distinguir la funcién jurisdiccional del juez de la funcién como
:,aﬂbludadano Aludi6 a la inter institucionalidad a la que referia el codigo. que
ponia ¢l acento operando también con las instituciones intermedias, que ello
podria lograr alguna mejora.

El Dr. Granero le consulté su opinidn sobre la modificacién y ampliacion
legitima para personas con capacidad restringida en el nuevo codigo civil y
comercial.




Que le parecia perfecto y acorde a los tratados internacionales en especial a
la convencién de la discapacidad. Que si era necesario hacer ajustes. se los
debia hacer. Que no se estaba creando una diferencia sino un ajuste para
lograr igualdad, equiparacién de quien sufre una discapacidad con respecto
a los otros. Que le parecia bien la reforma de la legitima en ese sentido. Que
los padres sabian quién de sus hijos podia tener mayor discapacidad para
favorecerlo. Que era un aspecto bueno de la reforma.

El Dr. Carrasco consulté su opinién sobre abogado del nifio y casos en que
debia actuar.

Respondié que era una figura util. que debia actuar en todos los casos en
que existiera un interés diferenciado, que obviamente también debia estar
presente cuando sea solicitada su presencia por las partes. Que existian
situaciones en las que la defensoria o sus representantes naturales tenian
cierta incompatibilidad o no podian ser receptivos con ciertas inguietudes
del menor. y que en ese caso el nifio necesitaba contar con alguien que vele
por sus intereses. Que el defensor velaba por el interés publico. a diferencia
del abogado del nifio particular. Que le parecia muy util que el nifio tenga
acceso a ese abogado. Que era importante también que el nific pueda
expresarse con alguien de confianza, pero que si veia que el nifio debia tener
madurez suficiente para poder comunicarse con su abogado. Que el abogado
del nific debia tener cierta especializacion para comunicarse con el nifio.
para poder traducirle desde el lenguaje juridico acorde a su madurez.

El Dr. Tello le consultd si en caso de acceder al cargo como garantizaria el
acceso a informacion en el despacho a personas vulnerables o adultos

mayores en caso de ser juez.

Dijo el concursante que habia que empezar desde el juzgado y su imagen
hacia la gente. Que muchas veces la sensacidn cuando se llegaba al juzgado
era de estar frente a una barrera. Que todos, no solo los vulnerables. debian
ver lo que pasaba dentro de ese juzgado. Que las barreras no solo eran
visuales. Que el personal de atencidon de mesa de entrada era muy
importante y que debia ser capacitado. Que debia atenderse a la situacion de
. Jas personas que llegaban al juzgado de familia, que esa vulnerabilidad se
&7 podia solucionar y estaba previsto en los tratados internacionales como
~Btlem do Para y en el cédigo estableciendo que el lenguaje de las sentencias

debia ser simple.

En cuanto a su relacién con los abogados, aspecto que le consultd el mismo
Consejero, dijo que como juez no podia olvidarse de su actuacidén como
abogado de pasillo. Que la experiencia del abogado era muy importante.
Que desde su experiencia desde adentro y afuera del CAM, se debia dar
mayor importancia al examen de oposiciéon frente a la formacidn de
antecedentes, porque esa formacién debia reflejarse en la prueba de
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oposicion al redactar las dos sentencias y que de nada servia una formacion
en los claustros si no se sabia volcar en la prueba de oposicion. Que los
abogados debian estudiar, no eran improvisados, que habia falta estudiar.
profundizar, conocer la jurisprudencia. Que no habia que dar tanta
importancia al puntaje de antecedentes, porque consideraba que eso iba en
contra del servicio de justicia.

El Dr. Albarracin le consulté sus expectativas respecto a la comision
especial inter poderes para la sancion del cddigo procesal de familia.

El aspirante manifesté que era muy necesario. Que el cédigo nuevo
establecia como principio la inmediacién, la oficiosidad. la celeridad. la
lealtad procesal. el acceso al expediente, la oralidad, la buena fe. Que el juez
debia ser oficioso. que debia aplicarse el principio de las cargas probatorias.
Que la oralidad era muy importante y muy buena. Que faltaba un codigo
procesal que se adapte a estos cambios.

El Dr. Albarracin le consulté nuevamente si creia que cuando actuaba ¢l
Defensor de Menores o en algin caso el abogado de nifio. nifia o
adolescente se suplia la omisién real o efectiva con el nifio por parte del
Juez.

Dijo el entrevistado que no, que el juez debia oir al nifio. que debia
escucharlo de acuerdo al art. 12 de la convencion y art. 16 del codigo. que
tenia la obligacidén de conocer al nifio y escucharlo.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

Se efectia un cuarto intermedio de algunos minutos.

Se reanuda la sesidn y se continda con el orden de entrevistas contorme el
orden del dia previsto.

e) A continuacion se invité a ingresar a la Sala a la Dra. Maria

/ Claudia Albornoz. Tomd la palabra el Presidente Dr. Posse, quien luego de

) / dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia. explicé el
procedimiento a seguir.

PR\

N _El Dr. Fermoselle le consulté su opinion sobre los hogares de transito v si

+*"eran convenientes de acuerdo al interés superior del nifio y cudnto tiempo
seria prudente que el nifio permaneciera alli previo a pasar a hogares de
adopcidn.

Respondio la entrevistada que los hogares de transito que existian en
Tucuman estaban a cargo del equipo de adopcidon. Que en este momento
solamente habia un hogar de trdnsito que tenia un nifio con problemas de
salud y que por esa razon se habia decidido que fueran a hogares de transito.
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Que anteriormente habia muchos hogares de transito y que se producian
conflictos ya gue los padres de transito querian tener la adopcion del nifio o
nifia, por lo tanto habia intereses contrapuestos. Que creia que los hogares
de transito debia ser por tiempo determinado. justamente para que no
hubiera ese apego ni del nifio ni de los padres.

El Dr. Fermoselle le consulté si como jueza le daria intervencidén a esa
persona que estd como hogar de transito y si le otorgaria alguna medida

cautelar.

La concursante hizo alusion a un fallo de la Dra. Brand que fue a la Corte
Suprema de Justicia en el que se otorgd a los padres de transito un régimen
comunicacional ya que lo habian tenido bastante tiempo. como nueve
meses. Dijo que previo estudio de la situacion tal vez le daria una medida
cautelar, pero con ayuda del equipo interdisciplinario.

El Dr. Granero consulté qué opinién le merecia la modificacion que hizo el
codigo civil y comercial respecto de la legitima en especial para personas
con discapacidad.

La aspirante manifestd que estaba de acuerdo con esa modificacion porque
las personas con capacidades restringidas eran nuevos sujetos de derecho en
¢l derecho de familia, ¥y que debian estar protegidos por ser vulnerables. Que
darle autonomia al causante para disponer parte de la legitima para
favorecerlos era bueno v necesario.

El Dr. Albarracin le consultd si cuando un nifio, nifia 0 adolescente actuaba
bajo la representacién de un Defensor de Menores o en su caso del Abogado
del Niiio se suplia la omision efectiva u concreta del nifio.

La concursante contesté que no se suplia, que el magistrado o magistrada
debia tener contacto directo con el nifio, que el principio de inmediacién era
fundamental. Que era necesario capacitar a los jueces y juezas para que
puedan cumplir con todos esos principios. Que si estaba de acuerdo con el
abogado del nifio pero que la inmediatez del juez y la escucha activa del
nifio por el juez como mandaba la convencién era fundamental.

Nuevamente el Dr. Albarracin le consulté qué expectativas tenia respecto
del proyecto de nuevo cédigo procesal de familia.

Que entendia que era necesario un cddigo nuevo de familia por la
Fespecificidad y especialidad que tenia la rama. Que en un solo codigo estaria
contenido todo el procedimiento y los magistrados no tendrian que acudir a
otras leyes. Que se harian efectivos los principios. que se podian detallar
ciertos institutos y procedimientos necesarios y especificos que sélo se
daban en la rama de familia.
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EI Dr. Carrasco le pregunt6 cual debia ser a su criterio el perfil del juez de
familia para poder hacer efectiva las modificaciones introducidas en el

codigo civil.

Respondié que en primer lugar el perfil debia ser el de una persona
capacitada especialmente en derecho de familia y sobre otros aspectos que
lo conforman. Que el juez debia ser proactivo, comprometido. que el
derecho de familia implicaba conflictos delicados, exigian mayor
sensibilidad. Que el juez debia tener el liderazgo para llevar adelante la
unidad jurisdiccional.

El Dr. Juri le consultd si conocia la situacién actual de Ia Camara.

Respondié la concursante que la camara estaba dividida en dos salas. que
estaba al dia con las sentencias. Aludié a datos de sentencias de fondo e
interlocutorias de los afios 2015 y 2016, también dio datos de la cantidad de
causas. Que en general los casos que ilegaban a la camara eran de filiacion.
divorcios con el nuevo cédigo. Que estaba trabajando muy bien y al dia.

El Dr. Posse pregunté si entendia que se tenia en cuenta en las sentencias
Jjudiciales la perspectiva de género.

Afirmo la entrevistada que en el juzgado en el que estuvo si se tenia en
cuenta la perspectiva de género, que era uno de los juzgados que mas lo
hacia. Que quien no sepa o no se capacite en esta materia. no podia ser juez
porque una sentencia sin perspectiva de género era vaciada de contenido.
Que esta perspectiva no era solamente de la mujer sino del desequilibrio que
existe entre el hombre y la mujer por el sistema patriarcal y cultural que
habia que desechar. Que eso intentaba la OM para que el poder judicial
tenga perspectiva de género. Que desde hace tres afios para adelante se
observaba en las sentencias esa perspectiva tanto en las camaras como en los
Juzgados. Con respecto a la proteccién de otras personas vulnerables.
también, aludiendo a las reglas de Brasilia.

El Dr. Posse le consultd si desde su lugar de trabajo en la Oficina de la
Mujer entendia si habia perspectiva de género en el poder judicial.

Expresé que si, que la gente queria aprender sobre este tema. Que se
observaba esto no solo en las sentencias sino en todos los aspectos. Aludié a
la necesidad de que las sentencias sean con un lenguaje claro y accesible.

A la pregunta de si conocia c6mo era la participacion de las mujeres en el

X o <« poder judicial, aspecto que le pregunté el Dr. Posse, dijo que si conocia por

razon de su experiencia en la OM. Dio datos de la participacién de mujeres
como juezas en los distintos fueros y también sobre la participacién en los
examenes del CAM. Concluy6 que se observaba un desequilibrio
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Nuevamente el Presidente le consulté qué caracteristicas consideraba que
debia tener el juez de familia, mas alla del conocimiento técnico.

Afirmo6 la concursante que debia tener sensibilidad especial pero no
subjetividad. sin ser parcial. Que no era cualquier fuero. que el juez o jueza
debia reunir ciertas condiciones para que pueda cumplir su funcién. con
ayuda de los equipos interdisciplinarios. Que debia tener mucha apertura.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invitd a retirarse de la sala.

H En ultima instancia se invito a ingresar a la Sala a a]l Dra. Mariela
Viviana Donaire. Tomé la palabra el Presidente Dr. Posse. quien luego de
dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explico el
procedimiento a seguir.

El Dr. Fermoselie le consulté su opinidén sobre los hogares de trdnsito y si
eran convenientes de acuerdo al interés supetior del nifio y cuanto tiempo
serfa prudente que el nifio permaneciera alli previo a pasar a hogares de
adopcion.

Respondi6 la entrevistada que habia sido una practica que se habia
desarrollado durante muchisimos afios con muy buenos resultados. Que el
hogar de trénsito para evitar la institucionalizacién era util. Que la parte
negativa era que se creen lazos afectivos muy fuertes, aludiendo a un caso
fallado por la Corte de la Provincia. Que habia que acudir también a Ia ley.
porque en ¢l caso se tornaba como una guarda de hecho. Que habia que estar
al verdadero interés del nifio. no como palabras abstractas. Ante la pregunta
de si otorgaria un régimen comunicacional que le formuldé el mismo
Consejero. dijo que la realidad habia superado a la norma, explicando el
caso al que aludié. Que si se podia hacer, observando el €aso concreto.
respetando la ley y mirando el interés superior del nifio.

El Dr. Telio consulté qué herramientas utilizaria para que grupos
vulnerables puedan acceder a la informacién de sy Juzgado. en el caso de
acceder al cargo, teniendo en cuenta la situacién de los adultos mayores.
personas con ciertas discapacidades.

La entrevistada manifest6 que solia perderse en el Palacio de Tribunales de
Capital pero que en Concepci6n era mucho mas facil, que habia que ir de
atras para adelante y adelante para atras. Que el centro judicial desde su
cabeza habia tratado de mejorar tanto su relacién con la corte como lo que
cfectivamente realiza la magistrada delegada v los secretarios
administrativos y de superintendencia. Que en este centro judicial las
deficiencias eran minimas, que habia ciertos mecanismos para que esas
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personas puedan tener facilidades de acceso. Que desde la gestion reforzaria
a la vocal. Aludioé a datos estadisticos que la camara no estaba en mora. que
las sentencias que dictaba estaban comprometidas, que aspiraba a ser un
juez inmediato. un juez que de soluciones, que la Dra. Menéndez habia dado
muestras de eso y que acomparfiaria en su tarea que venia desarrollandose

muy bien.

El Dr. Albarracin le consulté si la intervencion del abogado del nifio o del
defensor en un proceso suplia 0 subsanaba a su criterio la audicién real y
efectiva con el nifio.

La entrevistada dijo que no suplia, que el defensor de menores tenfa una
funcién, el abogado del nifio otra, cuestion que estaba en formacién
positiva, con mucho esfuerzo, pero que el contacto con el juez no solo por
exigencia del cédigo y de la convencién sino por su vision personal del juez.
que debifa ser inmediato, que debia conocer, que debia ver cara a cara al
nifio. Que era importante la oralidad. que se debian crear espacios especiales
para eso. Que habia que crear un ambiente especial para el nifio que llegé a
tribunales. Que no se trataba de cuestion presupuestaria sino que en capital
se habian implementado pequefios lugares especiales para que el nifio se
sienta méas comodo frente al juez.

El mismo Consejero consultd qué expectativa tenia respecto al proyecto de
codigo procesal de familia y qué era a su criterio importante que contenga.

La aspirante dijo que le parecia muy importante el consenso. Que la
democracia a su criterio era la mejor forma de gobierno. que no era una
cuestion de los franceses aplicado a un suefio de Alberdi. Que para que esté
garantizado el éxito de la reforma era necesario que todos los sectores
participaran. La postulante sugirié que convoquen a todos los involucrados
para que la reforma sea un éxito, no fracase y sea beneficiosa para los
ciudadanos.

El Dr. Granero consultd su posicién sobre la ampliacién de la legitima.
conforme a la reforma introducida por el nuevo cédigo civil y comercial
unificado en favor de personas con discapacidad.

La entrevistada expresé que era positiva la reforma. que ecra un
reconocimiento al respeto a la autonomia de la voluntad. Que las personas
con discapacidad merecia gozar de todos los derechos y ademas de un plus
para que esos derechos se hagan efectivos, que no era una ventaja sino
asegurarle que tenga los mecanismos para hacerlos efectivos, para que no
sean mera utopia esos derechos.

El Dr. Posse le consulté en el caso de que un matrimonio homosexual
quisiera adoptar cudl serfa su posicién.
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Que tendria la misma posicidn en caso de ser un matrimonio heterosexual.
que la eleccion sexual no definfa cédmo era la persona, que tampoco la
eleccion sexual definia cdmo era la relacion como padre. Que todos debian
tener las mismas posibilidades.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecid la presencia de la
participante y se la invitd a retirarse de la sala.

Finalizada la etapa de entrevistas se dispuso pasar a un cuarto intermedio.
Reanudada la sesi6n y respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes
entrevistados en ¢l concurso n° 123, se acordé otorgar a los concursantes la
calificacion que a continuacién se detalla, conforme a los fundamentos que
seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a)REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 9,00

Para asi calificarla los consejeros tuvieron en consideracion que la
concursante se mostré segura, solvente y precisa. Sus respuestas estuvieron
acompafiadas de citas de normativa. Demostrd conocer la situacién actual

del cargo al que aspira.
b)CANO. ANA CAROLINA 9.50

Los consejeros tuvieron en cuenta para asi calificarla. que la entrevista de la
Dra. Cano fue muy buena y defendié su posicion con mucha fortaleza.
Evidencié amplios conocimientos desde lo téenico. Fue solvente. Demostrd
y personalidad.

¢)SEGURA. ANDREA FABIANA 8.50

Se tuvo en cuenta para asignarle esa calificacion que la concursante fue
precisa y correcta en sus respuestas. Evidencié un perfil adecuado para el
desempefio de la magistratura. Se valoré su experiencia.

d)CINTO, JORGE EDUARDO 9.00

. Se considerd especialmente que el concursante fue preciso y se refirié a
o w7 situacién de injusticia que padecen los justiciables y que propuso corregir

PR

" desde su rol en caso de acceder al cargo concursado. Destaco citas de
normativa y jurisprudencia posicionandose criticamente. Se mostrd sobrio y
utilizé un lenguaje claro y sencillo.

¢) ALBORNOZ, MARIA CLAUDIA 8.50
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Los consejeros tuvieron en cuenta para asi calificarla que la Dra. Albornoz
proporcioné elementos relativos a la actualidad del fuero del Familia en el
Poder Judicial y la incorporacion de la perspectiva de género en las
sentencias del foro. Demostré conocimiento de herramientas estadisticas y
de gestion. Fue acertada y breve en sus respuestas.

f) DONAIRE., MARIELA VIVIANA 9.00

Los consejeros tuvieron en cuenta para calificarla de esta manera que la Dra.
Donaire demostr¢é personalidad para ocupar ¢l cargo en cuestion. Realizo
una buena exposicion. Se mostrd apasionada y firme en sus convicciones y
un amplio y acabado conocimiento técnico sobre la materia del fuero.

En _base a los puntajes asignados por mavoria el Orden de mérito
definitivo _del concurso n° 125 quedé conformado de la sicuiente
manera:

1. Mariana Josefina Rey Galindo 81.75

2. Ana Carolina Cano 79.75
3. Andrea Fabiana Segura 78.25
4. Jorge Eduardo Cinto 77.25
5. Maria Claudia del Valle Albornoz  74.75
6. Mariela Viviana Donaire 69.75

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial v en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.

II1.-

Concurso n° 115 (Defensoria Oficial en lo Penal de la I nominaciéon del
Centro Judicial Concepcién). Resolucién de impuenaciones.

» En consideracion al ultimo punto del orden del dia. el Presidente recordd
que las impugnaciones formuladas en este concurso era dos: una del Dr.
Flores que impugnd antecedentes y otra del Dr. Canatta que impugné
antecedentes y oposicion.




Conforme lo resuelto en reuniones de trabajo previas se habia acordado
rechazarlas y que en ese sentido se habia preparado los borradores de
acuerdo. que sometidos a consideracion se aprobaron.

Informé el Presidente que se podria convocar nuevamente a concurso en la
proxima sesién una vez que sean notificados los acuerdos.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesion a las
14:15 horas suscribiendo de conformidad los Sres. Consejeros.

ANUEL FERNRD
i NANDO
“ZONSEJERQ TrTULAALD

" SESOR OE LA MAGIST ks £/
| |

B RAUL RUBEN FERMOSELLE
| CONSEJER “TUAR
CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATZRA

1 | \
N
Leg. FERN

1. ORGE CONRADO MARTINEZ (1)
ONSEJERO SUPLENTE
EJOASESOR DE LAMAGISTRATU

= 1AGISTRATURA
CONSEJO ASESOR 02 8 MAGISTRA




