ACTA N° 234

Lugar, fecha v hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucuman a

los seis dias del mes de diciembre de 2016 siendo horas 12:00, en la sede
administrativa sita en calle 9 de julio 541, abre su sesién doscientos treinta y

cuatro el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr.

Daniel Oscar Posse.

Asistentes
Javier Pucharras (titular por la mayoria parlamentaria)
Manuel Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria)

Carlos Santiago Caramuti (titular por los magistradds del Centro

. Judicial Capital)

José Maria Adle (titular por la mayoria de los abogados matriculados
de la Capital) -

' Rafil Rubén Fermoselle (titular por los magistrades de los Centros

Judiciales Concepcién y Monteros)

Martin Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros
Judlclales Concepcién y Monteros)

Silvia Perla Rojkés (suplente por la mayoria parlamentaria)

“José Dantur (suplente por los mégistrados del Centro Judicial Capital)

Jorge Conrado Martinez (suplente por los abogados matriculados de la

o 2 Capital)

%0‘?\ w\«e&‘&ﬁolando Granero (suplente por Jlos abogados matriculados de los

Centros Judiciales Concepcién y Monteros) -

En la presente sesién se toma versién taquigréfica de las manifestaciones
efectuadas por los' miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taqulgrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejar4 constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

~ ORDEN DEL DiA:




De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién n° 234 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores.

Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1. A consideracion acta correspondiente a la sesién n° 233.
2. Proyecto de Unificacién del art. 18 del Reglamento Interno para la
ampliacién de listas de jurados. :
3. Viaje a la ciudad de Santiago de Chile para la suscripeion de un
Convenio con la Universidad Alberto Hurtado.
4. Concursos Miltiples.
Tramite del concurso n® 124 (Fiscalia de Instruccién de la X
Nominacién del Centro Judicial Capital):
A)- Aprobacién del Acta de Evaluacién de Antecedentes.
B)- Apertura del sobre conteniendo las caratulas de las prucbas de
oposicién del concurso en cuestion.
O)- Decodificacién del cédigo de barras para identificar las pruebas
de los postulantes.
D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacion del Tribunal
. evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.
E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso
referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno. -
6. Tramite del concurso n° 116 (Vocalia de Cémara Penal. Sala 11, del
Centro Judicial Capital): !
A)- Aprobacion del Acta de Evaluacién de Antecedentes
B)- Apertura del sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
. oposicién del concurso en cuestion.,
C)- Decodificacién del cédigo de barras para identificar las pruebas
de los postulantes. -
D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacion - del Tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposmlon
E)- Determinacién del orden de mérito prowsono del concurso
referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno. '
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' DESARROLLO DE LA SESION:
I-

A consideracién acta correspondiente a la sesién n° 233,

El Dr. Posse puso a consideracion el acta n® 233 correspondiente a la sesién.
anterior, que fuera remitida via correo electronico a los consejeros
previamente. Sin formularse observaciones, el acta se aprueba.

A continuacién se dio tratamiento al punto II del orden del dia.
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II.-

Provecto de modificacion del art. 18- del Reglamento Interng para la
ampliacién de las listas de jurados

El Presidente puso en consideracién el siguiente punto del orden del dia,
expresando que los consejeros magistrados del Sur habian presentado un
proyecto, concediéndole la palabra al Dr. Fermoselle, quien manifest6 haber

realizado algunas pequefias modlﬁcamones al proyecto original y destaco’
que la idea era que una vez agotadas las listas locales se proceda a sortear

jurados de afuera de la provincia, proponiendo ademés la modificacién del
art. 19 del RICAM para que se asegure que un tercio de los miembros del
jurado sean locales en forma rotativa.

Por Presidencia se le concedié la palabra al Dr. Caramuti, quien manifestd
no estar de acuerdo con la modificacién propuesta por sus pares y que
compartian al respecto la alternativa originaria de presidencia. Agregé que
no le parecia mal la propuesta de los jueces de Concepcién en el sentido de

_que haya siempre un representante de Tucumdin y que el mismo pudiese ir

alternando. Seifialé que ello era por una razén: que siempre tenia que haber
un integrante local porque era quien conocia la normativa de la provincia, ya
que el mayor problema que habia habido con los jurados de afuera era la
falta de conocimiento de la normativa local.

Tomando la palabra nuevamente el Dr. Posse, dio lectura a la parte
pertinente del art. 18 con la modificacién originaria propuesta. En funcién
de ello, el Dr. Dantur sefialé que se tendrian que ver dos minimos: el
minimo de los jurados de afuera y un minimo de los de la provincia,
cualquiera sea el estamento.

El Dr. Dantur agregb Que al art. 19 habria que ponetle que el jurado deberia
estar conformado por profesionales de nuestra jurisdiccién y de afuera, sin
poner minimo, garantizando siempre la participacién de uno de la provincia.

Intervino el Dr. Adle sefialando que esas modificaciones hacian al art. 19,

que ellos iban a disentir en parte con la propuesta de presidencia, ya que’

iban a apoyar el proyecto de los colegas del Sur, diciendo que les parecia
superadora de las dos posiciones anteriores, y respetando las incumbencias
de los profesionales tucumanos. Que no distinguia como antes s¢lo a los
abogados, que le parecia que estaba bien que se agotara la lista de

magistrados v de académicos (aparte de la de abogados locales) para recién

llamar a fordneos.

Por secretaria se dio lectura a la propuesta remitida por el estamento de los
magistrados del Sur para modificar el art.-18.
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Tomo la palabra el Dr. Dantur, expresando no entender realmente el tema de
la prioridad de los profesionales, académicos 0 jueces tucumanos; y que
crefa que estaba bien la interaccién con gente de afuera por una cuestion de
mayor transparencia, pero que insistia en no encontrar justificativo en

prioridades para ningin estamento.

Continué exponiendo en la misma linea el Dr. Caramuti, concluyendo en
que todo lo que se pueda hacer para tratar de despejar sospechas le parecia
util v que era mucho mejor no poner ningun tipo de preferencia, que sean
elegidos los jurados por sorteo, que sea publico, y que sea conforme surja
del azar. :

El Dr. Posse recordé que el tema en cuestién se planteaba por la falta de
jurados locales, principalmente, abogados penalistas, ya que los jurados
propuestos ya participaron en varios concursos, por lo cual la lista se vefa

agotada.

El Dr. Adle advirtié que esa dificultad sefialada por Presidencia se debia a la
falta o escasa propuesta realizada por el Colegio de Abogados de la Capital,
sefialando que falté difusion (por parte del Colegio) al respecto. Que en el
sur habia sido distinto, que reconocia que habfa sido amplia la difusién del
tema de los jurados, a diferencia de aqui que se limité simplemente a
confeccionar lista de unos amigos, principalmente. ‘

El Dr. Posse dijo que de ser asi, se podria solucionar realizando desde la
institucién las invitaciones y difusién pertinente, no obstante aclaré que por
parte de los Consejeros se realizaron gestiones.

El Dr. Caramuti dijo que més all4 de las propuestas del Colegio el Consejo
tenia un criterio amplio, y si se proponia a algin letrado siempre seria
tratado por el cuerpo.

El Dr. Adle manifesté que se habfan propuesto nombres y no fueron
tratados. '

o :;\*%5‘“ El Consejero Dantur acoté que su estamento no falto nunca a una reunion de

trabajo ni a una sesién, que cuando se propusieron algunos nombres de
jurados se lo trabajé y que hubo algunos criterios en los cuales no
coincidian, que por ello no se avanzd, pero que no era porque el Consejo no
lo hubiese tratado.

Por secretaria se aclaré que se hicieron dos reuniones de trabajo, luego se
incorpord el tema en el orden del dia de la sesién y como no se llego a un
acuerdo en esa sesion se difiri6 su tratamiento.

El Dr. Tello tomé la palabra expresando que su estamento coincidia con la
propuesta de los consejeros magistrados del sur en la reforma del art. 19,
pero en lo referente al art. 18 proponia una versién diferente, dandole
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lectura, y cuya modificacion se referia principalmente a la confeccion de las
listas, ya que disponia dirigir la invitacién a la Federacion Argentina de
Colegios de Abogados y al Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal.

El Dr. Adle sefialé que la FACA no podria ser porque era un érgano politico
y porque no habia abogados matriculados en la misma, sefialando el Dr.
Tello que ellos le comunicarian a los colegios de abogados adheridos.

El Dr. Caramuti manifestd que la FACA, era una asociacién civil qfie no
tenia entidad de 6rgano de derecho publico como tienen los Colegios de -
Abogados con control de la matricula.

El Dr. Tello dijo que la Asociacion de Magistrados tampoco la tenia.

El Consejero Caramuti agregd que no le parecia mal que se le pidiera
~eventualmente propuestas a la FACA pero que eso no era un limite para
solicitar a los demés colegios, que controlan la matricula, que no era
inconciliable una cosa y la otra ya que todo en definitiva pasaria por el tamiz
del CAM para decidir a quienes proponer y qué requisitos establecer. Que
los listados que enviaban las distintas instituciones no nos vinculaban
porque la facultad de integrar la lista era del Consejo.

El Dr. Valdez dijo que se estaba tratando la apertura de las listas de jurados
y cémo quedaria integrado el jurado. Con primera cuestién, recordd su
posicién anterior positiva en el sentido de abrir el padrén de abogados.
Comparti6 la postura del Dr. Tello de remitir a la FACA pero a la vez
remitiendo invitaciones directas a los colegios provinciales por las razones
que se habian dado. Que respecto a las prioridades en la integracién en las
listas, no observaba que se pueda hacer un distingo de un estamento dando
prioridad a unos sobre otros. Que le parecié acertada la postura del
estamento de los Magistrados del Sur, garantizando -por una cuestién de
localia, por o menos un miembro local. Dijo que habia que ir a un sistema
de sorteo mas rapido y simple, con los abogados que estén en el padrén, que
con la reforma que se proyectaba del art. 19 se garantizaba la participacion.
de los estamentos locales, Que habia que buscar mejorar el sistema y buscar
mayores garantias de transparencia y objetividad y que las reformas que se
proponian iban en ese sentido.

El Dr. Fermoselle dijo que se trataba de ponerlo en un pie de igualdad con
los otros estamentos y que no fue para evitar ninguna clase de no
transparenma en el proceso. Que habla pocos abogados y magistrados
inscriptos en la lista.

Nuevamente tomoé la palabra el Dr. Caramuti quien dijb que era engorroso el
sistema de agotamiento de las listas de manera previa.




El Dr. Tello aclaré que no habia sostenido que la FACA tenia el sistema de
control de matricula, pero que se podia remitir el pedido para que a su vez la
Federacién remita los pedidos a los colegios de la provincia y que ¢l control
de la matricula no funcionaba en otras provincias como en Tucuman. Que
como lo estaba planteando su estamento, no le quitaba, como sucedi6 en los
hechos, que administrativamente se manden notas a los otros jueces en el
caso no estaban asociados en la Asociacién de Magistrados para invitarlos a

que sean jurados.

El Dr. Dantur pregunté cudl era la imposibilidad de poner ambas cosas en el
reglamento. !

El Dr. Posse dijo que se podia llamar a inscripciones libres de jurados, que
lo que se estaba tratando era de salir de los “corsets”. Que la diferencia
fuerte entre ambas posturas era otorgar o no la prioridad a las listas de los
abogados locales. '

El Dr. Caramuti presenté una mocién de orden para que se vote primero la
incorpora¢ion de profesionales de afuera y luego se vote si se otorgard o no
la prioridad a los abogados locales.

Sometida a votacion, se aprobd por unanimidad la mocién de incorporacién
en los listados de jurados de abogados de fuera de la provincia matriculados
en otros colegios de abogados.

Luego se votd el otorgamiento o no de prioridad a los abogados locales
propuesta por el estamento de los abogados de los centros Judiciales de
Concepcién y Monteros.-

El Dr. Tello volvio a dar lectura de su propuesta.

El Dr. Posse dijo que mantenia y votaba su propuesta originaria de
modificar solo el art. 18 sin otorgar prioridad a ningin estamento. Que la
mocién del doctor Tello proponia que, primero, en el estamento de los
Abogados se agoten las listas locales y si no hubiese letrados se hacia la
integraci6n con los jurados de afuera. Y, por ultimo, la mocién del doctor:
Fermoselle era que tuvieran prioridad los abogados, magistrados y docentes
de la Provineia.

Los Dres. Caramuti, Valdéz y Pucharras votaron por la mocion originaria de
Presidencia, o sea, sin prioridad para ningln estamento. El Dr. Fermoselle
votd por la mocién de darle prioridad a los tres estamentos, adhiriendo a esa
propuesta el Dr. Adle. El Dr. Tello voté por su mocidn.

Seguidamente se pasd a votar la propuesta de modificacién del art. 19°
efec¢tuada por el Dr. Fermoselle. Se dio lectura del proyecto.




Quedd aprobada la propuesta de incorporar jurados abogados de fuera de la
Provincia sin prioridad para los abogados locales en el sorteo, modificando
el articulo 18 del RICAM, el que quedaré redactado de la siguiente manera:

“Art. 18 Formacién de la lista de jurados.- El Consejo Asesor de la
. Magistratura elaborard al comienzo de su gestion y periddicamente listas
de magistrados, abogados matriculados de las provincias y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y profesores titulares, asociados y adjuntos
regulares, eméritos y consultos de derecho de las universidades nacionales,
estatales o privadas, que hubiesen sido designados por concurso publico de
antecedentes y oposicidn, para que actiien como jurados en los procesos de
seleccion que se sustanciardn. Las listas de jurados serdn elaboradas por
especialidades, que deben corresponderse con los fueros establecidos en la
Ley Organica del Poder Judicial. Para el estamento de jueces, en caso de
no poderse completar el mimero requerido con los de un fuero especifico,
podrdn ser completadas con los de un fuero de la misma materia que
puedan subrogar a la anterior conforme la ley orgdnica de tribunales.
Dichas listas serdn confeccionadas, previo requerimiento que el Consejo
dirigird, con la debida antelacion, a los Colegios de Abogados de Tucumdn
y del Sur, a los Colegios de Abogados de las provincias y al Colegio
Publico de la Capital Federal, a la Federacién Argentina de Colegios de
Abogados y asociaciones de abogados, a la Asociacion de Magistrados de
Tucumdn y. de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional, y a las
Facultades de Derecho de las Universidades Nacionales para que, en el
plazo de diez (10) dias, propongan un minimo de 10 y un mdximo de 20
candidatos a jurados por institucién, que cumplan con los requisitos que el
Consejo estime pertinentes para cumplir con la funcion de jurado. Las
entidades’ deberdn remitir los antecedentes profesionales, judicidles o
académicos de los propuestos, indicar su espectalidad y su conformidad con
integrar la lista, y especificar el modo en que realizaron la seleccion. Si,
tras el vencimiento del plazo fijado, no hubieran contestaciones suficientes,
o éstas no reunieran las condiciones necesarias, el Consejo incluird en la
lista a jueces, abogados y profesores de derecho que, reuniendo las
condiciones necesarias, no hubieran sido nominados en respuesta a los
requerimientos efectuados, a los efectos de integrar las listas de jurados. El
Consejo podrd ampliar las listas, en cualquier momento”.

El Dr. Posse propuso que se mantenga la redaccion originaria del art. 19.

El Dr. Adle dijo que en'muchos casos los jurados de afuera no conocian la
legistacién local y apoy6 la propuesta del Dr. Fermoselle.

‘El Dr. Dantur afirmé que un jurado serio debia estudiar y conocer la
legislacion local. .
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FEl Dr. Caramuti sefialé que en la realidad muchas veces los ju:fadou de
afuera no tenian tiempo para estudiar la normat1va local, lo cual no s1gn1ﬁca

Jque no sean SGI'IOS

Pasada a votacién la cuestién, votaron por la propuesta de presidencia de no
,modificar el art. 19 los Dres. Caramuti, Valdéz, Pucharras y Posse y por la
propuesta de modificarlo los Dres. Fermoselle, Adle y Tello. Se aproos la
propuesta de presidencia de no modificar el art. 19 del reglamento interno.

Por Secretaria se recordd que quedaba por tratar un tema més: a quién se
remitiria la lista de abogados fordneos: si, ademds de los Colegios de
Abogados de la Provincias a la FACA o sélo a la Federacion.

El Dr. Posse expresé tener una posicion amplia al respecto, considerando
que se debe remitir invitaciones a todos los Colegios y a todas las
asociaciones gue ex1stan, como por ejemplo la Asociacién de Derecho

Laboral.

Puesta a consideracion la cuestién resulté aprobada la propuesta del Dr.
Posse.

.-

Viaje a la ciudad de Sanmtiago de Chile para la suscripeién de un
Convenio con la Universidad Alberto Hurtado de Chile.

Entrado a considerar el siguiente punto del orden del dia, el Dr. Adle dijo
que le habia causado malestar que en la sesion pasada se haya incorporado -
este tema fuera del orden del dia, ya que no se encontraba originalmente y
que se presenten temas sin el previo detalle de los gastos que implican al
Consejo. Que tratandose de un viaje al exterior solicit6 a la Dra. Nacul un
informe de los gastos que implicaba. ‘

La Dra. Nacul sefialé que habia remitido por mail esa informacion que habia
sido remitida por la escuela a ltimo momento, que los pasajes costaban
alrededor de USD 580 (con escala en Buenos Aires ya que no hay vuelo
directo) y la noche de hotel USD 121. Que haciendo una estimacién el costo
de pasajes ronda los $37.120 y hotel $23.000.

El Dr. Adle consulid si en esa estimacion se incluian viaticos.
El Dr. Posse propuso que no se paguen viaticos y sélo pasajes y estadias.

El Dr. Adle manifesté que valoraba la actitud del Presidente pero que
consideraba innecesario que viajen cuatro personas para la firma de un
convenio. Que era mis barato que se invite al docente de Chile. Dijo que no
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era el fin del CAM que se trasladen delegaciones, que ya habia sido ello
objeto de comentarios negativos y publicaciones periodisticas. Que entendia
que se trataba de gastos ostentosos y superfluos. Que por su obligacion de
rendir cuentas y atendiendo que era solidariamente responsable de los gastos
que se hacian desde el Consejo, llamaba a la reflexion y se oponia. Que

‘estos viajes surgian de la escuela ]ud1c1al de la simple lectura de un mail

que les habian enviado a los consejeros el director interino de la escuela
surgia que Habia sido una auto invitacién a Chile, cuando costaria muy poco
que viniera un representante para acd y no gastar tremenda cantidad de

dinero.

El Dr. Caramuti dijo que era un momento institucionalmente muy delicado
en especial en el tema gastos. Que debiamos ser muy cuidadosos en los
gastos que se hacian y en su justificacién. Que en este tipo de cuestiones
habia que ver primero la necesidad del viaje y analizar cuantas personas era
necesario que viajen de acuerdo al objetivo del viaje y quiénes, que se
cuente con esa informacién previamente ¥ a la vez con el detalle de los
gastos. Que en este tema como en algunos otros se terminaban convalidando
hechos, en especial cuando se trataba de decisiones de la escuela judicial y
que sentia que eran de alguna manera arrastrados por hechos ya
consumados. Que en materia de convenios, era util su firma para la
institucién pero que le parecia que los fines de los convenios debian estar
bien fundamentados, con objetivos concretos posteriores explicitado, -
debatidos v consensuados. Que no veia necesario que para la firma de un
convenio viajen cuatro personas. Que en estc momento debfan ser mads
cuidadosos. Adelanté que votaria en sentido negativo porque entendia
innecesario que viaje una comitiva.

El Dr. Posse sostuvo que una mirada muy comarcana nos llevaria a esa
conclusién. Que una mirada lejana nos ponia en otra posicién. Que concurrir
a un lugar y ver a las personas cara a cara tenia sus ventajas. Que esto
implicaba un contacto previo de mucho tiempo. Dijo que la relacién con el
profesor Blanco era de tiempo atrds, a través de la Corte, que muchos de los
relatores se capacitaron alli, que la Universidad Hurtado tenfa una historia

., Mmuy rica en capacitacion. Agregé que existia una politica disociada entre el

CAM y la escuela, que eso venia de hace tiempo, que se advertia una falta

% ., .
G@e& “de comunicacién entre los representantes del Consejo v los representarntes

del comité académico. Afirmé que tanto el Dr. Tello como la Leg. Rojkés
tenian una cercania directa y un gran compromiso con las actividades de la
escuela. Dijo que este tipo de viajes abria puertas enormes. Aludié también
a la importancia de participar en las reuniones del Fofecma. Que si
celebramos un convenio con la Universidad de San Pablo, por ejemplo, ello
abria puertas. Que con respecto a la informacién habia dado la orden de que

circule inmediatamente.




El Dr. Adle indicé que discrepaba con todo lo que habia dicho el presidente
vy que la opini6n de los consejeros académicos no era vinculante ya que las
decisiones las debia tomar el CAM.

El Dr. Posse sefialé que el Dr. Adle se opuso sistematicamente a todos los
proyectos de la escuela judicial. Que hubo operaciones de prensa y queria
decirlo expresamente. '

Fl Dr. Adle dijo que ello quizés se debia a que este ambito era piblico y
tenfa que participar la prensa. Que no se le habfa avisado nada respecto del
viaje, porque la escuela judicial mandaba.

El Dr. Posse sefialé que se le habfa avisado y que tuvo una semana para
hacer averiguaciones al respecto.

El Dr. Adle sefialé que no habia costos que recién hoy le pasaron costos,
que a eso apuntaba, porque creia que habia un montén de decisiones que se
tomaban a ciegas o se les informaba cinco minutos antes de qué se trataban.
Expres6 que por ejemplo del viaje a Bolivia se habia enterado por la prensa.
Que un consejero habia subido fotos al facebook del viaje y que no habia
que ser tan perseguidos. '

El Dr. Valdez tomando la palabra dijo que discutir este tipo de temas le
hacia bien a la institucién. Que el viaje a las Cataratas y a Buenos Aires no
fire turismo. Que habia una situacion especial con la prensa que trabajar y
que fue objeto de la wltima jornada del FOFECMA. Que este cuerpo debia
considerar esa realidad, porque nos comunicamos con la sociedad, que habia
otros modos ademds de los medios dominantes y que se estaban haciendo
esas difusiones por otros medios y las redes. Que en cuanto a la firma de los
convenios, nadie discutfa que una cooperaciéon académica era muy
importante. Que coincidia con el Dr. Caramuti que estas cuestiones se
debian discutir en este Consejo previamente, que la escuela dependia de este
Consejo, quien era el que debia tomar decisiones por ejemplo en cuanto a la
firma de convenios para que los consejeros puedan realizar aportes 'y
conocer a fondo y realizar o efectuar alternativas. Rescatd la decision
personal del presidente de que no se abonen vidticos y que crefa que no
correspondia por considerarlo excesivo que viajen cuatro personas. Que lo
encomendaria como presidente para que viaje él solamente y lo facultarian a
adoptar todas las decisiones. Que a ojos de la sociedad se podia ver
complicado sostener esa decision. Que el Consejo se debia a la sociedad y
debia rendir cuentas. Pidid que se reduzca la comisién solo al presidente;
que pedia a los colegas consejeros que de buena fe iban a acompafiar el viaje
que reflexionen; que si el presidente entendia que era necesario que viaje el
director académico, que asi lo decida.

El Dr. Posse dijo que efectivamente el CAM era uno solo. Recordd que
habia invitado un montén de veces a los consejeros a participar de las
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reuniones de la escuela y que muchas veces el director de la escuela habia
participado de las reuniones del Consejo dando explicaciones. Que aspiraba
que todos los consejeros participen de las reuniones en el FOFECMA y que
era bueno que participen aportando sus visiones los distintos estamentos. .
Destacé la importancia del convenio y que era bueno que se involucren los
demds consejeros. Afirmé que se podia analizar cémo achicar los gastos en
cosas que los consejeros entiendan que eran innecesarias. Sostuvo que la
publicacién periodistica sobre el incremento del presupuesto ademds de ser
mentira dafiaba a la institucién. Aclaré que no responsabilizaba al consejero
Adle por la operacion de prensa que entendfa se habia producido con la:
publicacién. Que el espiritu de cuerpo sostenia y hacia crecer a las
instituciones. Que el FOFECMA estaba.en una linea de crecimiento y que
Tucumén tenia una gran presencia alli. Refirié también a la visita a la Corte
" de Bolivia y que ello habilitaba médulos de formacién para la proxima

cohorte de alumnos de la escuela, como la educacién agro-ambientales y
proteccién ecolégica con orientacién civil y penal; que entendia que ese
intercambio era muy rico v que muchos de los formadores de nuestra
escuela, como Vigo y Binder, viajaban a Bolivia. Que aspiraba que los
docentes de la escuela sean los mejores docentes y que para €so se buscaba
lograr espacios a través de los convenios con la Universidad Hurtado. Que
lamentaba que no exista fluidez en la difusién de la informacién. Pidié que
se pase a votacion la cuestion. ‘

El Leg. Pucharras hizo uso de la palabra. Aludi6 a una experiencia personal.
Que frente a las posibilidades que daba la institucionalidad de hacer viajes y
tomar contactos con otras instituciones, en ese camino iba aprendiendo, que
ello debia hacerse con amplitud y generosidad a quienes acompafiaban la
gestién. Que en su experiencia la participacion de otros miembros de la
gestion daba solidez al equipo de trabajo en el crecimiento, en la formacion,
en el aprendizaje y para fortalecer lazos con otras instituciones. Que
entendia que en ese sentido iba la propuesta del Dr. Posse. Que en su
administracién hizo una buena gestiéon de los recursos financieros. Que

¥ querfa expresar su opinién. Que el CAM tenia una exposicién y estaba

observado, que los medios en general no marcaban los aspectos positivos
sino solo los negativos, sin marcar los esfuerzos del trabajo que se hacia.
Que desde la institucionalidad, cuando habia un fortalecimiento, habia que
tener eso en claro. Que se sentia identificado con la postura de presidencia.

El Dr. Caramuti dijo que tenia una postura clara y coherente, que los temas
se tenian que discutir y dar razones. Que cada viaje debia estar
fundamentado, justificarse en relacién con la finalidad del CAM y analizar
quienes viajarfan. Que le ponia incémodo la discusion. Que tenia la libertad
de decir su opinién sin que se introduzca la cuestién de si hubo o no una
operacién de prensa. Que era sana la discusién y sano el debate sobre cada
tema. Que no podia defender ciertas posturas cuando no habia participado
de la toma de decisién. Que el presupuesto no se habia discutido en el seno
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del Consejo a pesar de que lo habia planteado expresamente de manera
prev1a Que no ponia en duda la buena fe de la actuacion de todos los
consejeros. Que en muchas ocasiones la informacién no habia llegado en
tiempo con’ anterioridad. Que en algunos casos actuaban sobre hechos casi
consumados, en cuestiones delicadas y no sélo en temas de la escuela. Que
en el tema de la escuela, sus planteos criticos no tenfan que ver con la forma
de integracién de los consejeros. Que habia un error de concepto Que habia
consultado al Presidente al finalizar la ltima reunién de trabajo si el motivo
del viaje era la reforma del cédigo procesal penal y le habia respondido que
no v que ahora le decia era sobre litigacién oral, que no lo entendia. Porque

g1 se trataba de la reforma le interesaba ir.

El Dr. Posse dijo que tenfa que ver con la firma de un convenio con la
Universidad Hurtado, justamente con el 4rea que estaba trabajando en dos
aspectos que les interesaba: la litigiosidad oral (que no tenfa que ver con la
reforma procesal penal porque estaban vinculados a otra institucion del
dmbito chileno como CEJA que estaba trabaJando en reforma del codigo
procesal civil), aunque tangencialmente tendrfa que ver; y en el tema
seguridad. |

El Dr. Dantur dijo que era bueno que se debatan estas cuestiones en
sesiones, porque era sano para la democracia. Que con respecto al
presupuesto, no lo habia aprobado porque no habia tenido a tiempo la
informacién; que de esto habia que aprender. Que podria pensarse que los
canales de informacion estaban fallando. Que cabia hacer mas reuniones de
trabajo no solo para analizar antecedentes. Que en cuanto a los viajes, no
habia una regla sino que debia analizarse en cada caso concreto. Que al
gjercer la funcién publica no nos podiamos asombrar porque la prensa
publique informacién. Que cada consejero debia hacerse cargo de sus

‘posturas. Que seguiria votando segin sus convicciones y que respetaba las

posturas ajenas.

El Dr. Valdez recogié la propuesta de Dantur de que se realicen mas
reuniones de trabajo.

El Dr. Posse propuso una mecénica de trabajo diferente para las reuniones
para evaluar los antecedentes. Pidi6 que estando claras las posiciones, se

pase a votacion.

El Dr. Fermoselle dijo que era importante contar con presencia y firmar esos
convenios. Que también compartia la posicién de Caramuti y Valdez de
austeridad v de dar un mensaje a la sociedad. Que proponia que en el caso
que viajen consejeros, que cada uno tenga una funcién concreta y hacer

contactos que sean de utilidad.

El Dr. Posse dijo que también habia que discutir el direccionamiento de la
escuela, que en el marco de'la ley vigente tenia que hacer extensién hacia
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los magistrados ya que entendia que el centro de capacitacion del poder
judicial no estaba dando respuestas adecuadas. Que se podia hacer una
reorientacién de los esfuerzos de la escuela para aportar a la formacién de

- los magistrados.

El Dr. Tello agradecié el debate, agradeci6 la defensa del cuerpo que hizo
presidencia y manifest6 que al recibir el correo electrénico con la propuesta
de convenio, lo habia analizado y le interesaba el tema. Que no tenia
problema en costearse el pasaje de su propio bolsillo, pero que no dejaria de
acompaiiar a la presidencia en el viaje porque ¢l tema le interesaba. Propuso

' que para adelante cada consejero se costee los gastos de los viajes.

El Dr. Dantur dijo que ningln consejero debia afrontar los gastos de los

vigjes de su propio peculio en la medida en que sean beneficiosos para el
Consejo y sirvan para el mejoramiento de la institucién.

El Dr. Caramuti dijo que le parecia bien la amplitud pero que supusiéramos
que-los 16 consejeros quisieran viajar, qué sucederia en ese caso.

Fl Dr. Valdez propuso que vigjaran el Presidente y el director de la escuela.
El Dr. Caramuti propuso que viaje solo el Presidente.
Se incorpora a la sesion la Leg. Rojkés.

La Leg. Rojkés dijo que le llamaba la atencion que se ponga en tela de juicio
un acto formal e institucional. Que en ese extremo se podfa poder llegar a
afectar la idoneidad de quienes viajaban y de a quiénes representaban. Que
esa postura era peligrosa. Que cada uno de los consejeros ponfa lo mejor de
uno en su funcién. Destacé la actividad de la escuela como de innovaci6n.
Como una muestra cabal de lo que sc puede entender como formacion
posterior al grado, novedosa y que justamente habia que marcarla y

‘mostrarla mucho mas. Que no s6lo las universidades daban formacién

académica, sino muchas instituciones y esta escuela judicial formaba parte
de ello. Que se podian realizar criticas para mejorar pero que no debian
desvalorizarla. Que la cuestién no era presupuestaria, no pasaba por si el
viaje era o no gratis, pasaba por ponerle valor a las instituciones a las que

~ representan y al objetivo del viaje.

El Dr. Caramuti sefialé que entendia las ocupaciones de la legiéladora que
recién llegaba y que lamentablemente no habia participado del debate
porque no, se estaba poniendo en tela de juicio a nadie.

El Dr. Adle sefialé que jamas lo habian invitado a ningiin viaje.

El Dr. Tello dijo que al tema se lo habia tratado en una sesién y en una
reunién de trabajo. '




El Dr. Posse manifesté que hasta el momento el Dr. Adle habia votado para
que viaje sélo el presidente; el Dr. Caramuti que viaje solo el presidente; el
Dr. Valdez que viaje el presidente y el director de la escuela judicial; el Dr.
Fermoselle que viaje el Dr. Posse y el director de la escuela judicial y él que
manifesté que viajara el director de la escuela judicial y los tres Consejeros.
El Dr. Tello solicité que en la votacién tomara parte el Dr. Granero por
tratarse de un tema que lo involucraba

Puesta a votacién, el Dr. Granero, el Leg. Pucharras y la Leg. Rojkes
adhirieron a la mocién del presidente que resulté ganadora por 4 votos

afirmativos.

V.-
Concursos Miltiples

En consideracién al cuarto punto del orden del dia, tomando la palabra el
Dr. Caramuti expresd que se trataba de un tema urgente y que entendia que
el CAM debia asumir la posicién de aprobar un anteproyecto, y hacer las
gestiones con los érganos competentes para la reforma legal a efectos de que
la tramitacién de los concursos multiples se concrete. Que entendia que
hacia al funcionamiento esencial del CAM, que era cubrir las vacantes de
manera més idénea y mds rdpida posible. Sostuvo que la cantidad de
conclirsos en trdmite y la realizacién de concursos individuales sobre
vacantes de igual fuero y competencias implicaban un dispendio de tiempo
y de recursos, que no se justificaba. Agregé que iba a haber dificultades para
constituir los jurados, iba a haber mds gastos y honorarios destinados a
ellos, ademas del tiempo que al CAM le insumia, porque cada uno de estos
tramites, impugnaciones en cada uno, jurados distintos, problemas de
integracién y eventualmente nuevos sorteos, iba a ser complicado. También
considerd (solicitando.una mocién de orden) que primero deberia decidirse
si se iba a aprobar un anteproyecto, si lo iban a remitir, a gestionar, explicar
las razones, convencer de porqué se lo hacia, su necesidad, etc. y después
votar entre los dos proyectos existentes.

Tomando la palabra el Presidente, sefiald que lo que el Dr. Caramuti estaba
planteando era si el consejo estaba dispuesto a adoptar la decision de que se
instrumenten los concursos multiples, lo cual implicaba toda una tarea
posterior de convencimiento a los legisladores de que se trataria de una
cuestién de economia procesal, de tipo econdmica, (como es la publicacién
en los diarios) y de tiempo, para definir si era conveniente volver al régimen
de concursos mﬁltiples que el CAM tenia instituido.

Siendo esa la mocién de orden del Dr. Caramuti, se pasdé a votacidn,
guedando aprobada por unanimidad.
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Tomé la palabra la Legisladora Rojkés, solicitando se exphque cOmo se
instrumentarian los concursos multiples.

Respondié el Dr. Caramuti: que concursos multiples significaba que cuando
habia varias vacantes de la misma materia, de la misma jerarquia o de las
mismas funciones, en lugar de hacer un concurso por cada una de estas
vacantes; en el proyecto presentado por su estamento estaba prevista la
forma de unificar concursos independientes o hacer un Unico concurso para
cubrir tales vacantes.

Luego de intercambios entre los consejeros Rojkés y Caramuti sobre cémo
funcionarfa la modificacion propuesta, tomé la palabra el Leg. Valdez
manifestando la misma preocupacion de la consejera Rojkés en el sentido de
que le parecia que el sistema de concursos multiples solucionaba un
problema y generaba otro. Manifesté que a su criterio podria cercenar, de
algin modo, expectativas de otros concursantes que podian aspirar a estar
primero de nuevo y por otro lado, tenfa la paradoja de que alguien que habia
estado séptimo u octavo pudiera aparecer primero en una terna. Agregd que
tenia un proyecto de ley para presentar en orden a que el Gobernador se auto
limite dentro de lo que la Constitucién permitia, fundando, nada mas, por
qué el uno, por qué el dos, por qué el tres, sin quitarle esa posibilidad.

Tomé la palabra el Dr. Tello indicando que creia que si el estindar al
modificar el tema de los jurados habia sido dar tramsparencia, calidad,
eficacia, en referencia a lo que establecian los objetivos de nuestra ley de
CAM, crefa que habria que buscar un mecanismo que no nos alejara de esa
excelencia.

Tomé la palabra el presidente sefialando que habia dos proyectos, uno de los
consejeros magistrados de capital, ¥ otro suyo. ‘

Ante la pregunta del Dr. Adle de cudles eran las diferencias en ambos,

respondié el Dr. Posse que su proyecto volvia al sistema anterior de -

concursos multiples.

A continuacién expresé el Dr. Caramuti que en el proyecto del presidente
también se agregaba uno mds por cada concursante que excediera la primera

vacante, pero el gobernador podia elegir del total, desde el primer cargo que

cubria. Y que en cambio, en el proyecto suyo primero debia cubrirse el
primer cargo con los tres primeros, de ahi los dos desechados pasarian al
segundo con uno mas, de ahi los dos que no se designaban en la terna
pasarian al otro cargo con el ofro concursante que se agrega y asi
sucesivamente. Que en el proyecto del Dr. Posse directamente el
Gobemador elegiria desde la primera vacante, que esa era la diferencia. '
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Pregunté el Dr. Tello si esos proyectos comenzarfan a regir para los
concursos actuales, a lo que el Dr. Caramuti respondié que en el proyecto de
su estamento se podian acumular hasta antes del llamado a rendir Ia prueba.

Tomé la palabra el Dr, Martinez preguntando qué pasaria si en estos
concursos después se planteaban inconstitucionalidades.

Respondi6 el Dr. Valdez que se aplicaria la ley con efecto retroactivo.

E!l Dr. Caramuti propuso una mocién de orden consistente votar primero, si
era urgente y conveniente hacer una propuesta por el CAM de un
anteproyecto de un concurso multiple y gestionarlo explicando las
necesidades y las conveniencias ante los dérganos que realmente tienen que
resolverlo (poder legislativo) y que después, en caso positivo, entranan a ver
cual era el mejor proyecto para ese efecto. :

Sometida la cuestidn a votacién, los Dres. Caramuti, Posse y Adle votaron
afirmativamente.

El Dr. Valdez expresé que a él le generaba dudas el tema y si como
legislador no estaria preopinando al adherir a tal o cual postura.

La Legisladora Rojkés sostuvo que lo que se podria hacer era mandar el
proyecto a la Legislatura, absteniéndose los parlamentarios de votar para dar
el debate en la Legislatura.

El legislador Pucharras adhiri6 a lo planteado inicialmente por el presidente
en cuanto a las necesidades de los concursos en tramite, manifestando que le
interesaria se avance sobre el particular.

Por secretaria se manifesté que la mocién era que se incorpore la modalidad
en el Reglamento y que se elabore un anteproyecto que sea remitido a la
Legislatura.

La propuesta del Dr. Caramuti recibié cinco votos afirmativos los de los
doctores Fermoselle, Caramuti, Tello, Adle y del presidente, dandose asi por
finalizado este punto del orden del dia, decidiendo diferir para la préxima
sesion el tratamiento del contenido del proyecto.

V.-

Trimite del concurso m° 124 (Fiscalia de Instruccién de la IX

" Nominacién del Centro Judicial Capital)

A).- Acta de evaluacién de antecedentes.
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Por Presidencia se da lectura al resultado de la valoracién de antecedentes
de los postulantes, conforme consta en el Acta de. Evaluamon de
Antecedentes que arrojara los siguientes resultados:

Postulante | Puntaje

1. BALLESTEROS, MARIA CAROLINA 31,75 puntos
2. DELGADO, CARLOS MARIANO 26,25 puntos
3. PAZ ALMONACID, AUGU