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ACTA N°234

Lugar, fecha v hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucumén 2
los seis dias del mes de diciembre de 2016 siendo horas 12:00, en la sede

administrativa sita en calle 9 de julio 541, abre su sesioén doscientos treinta y
cuatro el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr.
Daniel Oscar Posse.

Asistentes
Javier Pucharras (titular por la mayoria parlamentaria)
Manuel Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria)

Carlos Santiago Caramuti (titalar por los mag;istrados del Centro

. Judicial Capital)

José Maria Adle (titular por la mayoria de los abogades matriculados
de la Capital) "

" Raiil Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros

Judiciales Concepcién y Monteros)

Martin Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros) '

Silvia Perla Rojkés (suplente por la mayoria parlamentaria)

‘José Dantur (suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital)

Jorge Conrado Martinez (suplente por los abogados matriculades de la

o Capital)
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Centros Judiciales Concepcién y Monteros)

En la presente sesién se toma version taquigréfica de las manifestaciones
efectnadas por los' miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacién en

cuestion.,

ORDEN DEL DiA:




De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién n° 234 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1.

A consideracién acta correspondiente a la sesion n°® 233.

2. Proyecto de Unificacion del art. 18 del Reglamento Interno para la

ampliacién de listas de jurados.

Viaje a la ciudad de Santiago de Chile para la suscripcion de un
Convenio con la Universidad Alberto Hurtado.

Concursos Multiples.

Tramite del concurso n® 124 (Fiscalia de Instruccién de la IX
Nominacién del Centro Judicial Capital): ' i
A)- Aprobacién del Acta de Evaluacién de Antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las caratulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestion.

C)- Decodificacién del cédigo de barras para identificar las pruebas
de los postulantes.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacion dcl Tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicidn.

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso
referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

Tramite del concurso n° 116 (Vocalia de Camara Penal. Sala II, del
Centro Judicial Capital):

A)- Aprobacién del Acta de Evaluacion de Antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las caratulas de las pruebas de

- oposicién del concurso en cuestion.

C)- Decodificacion del cédigo de barras para identificar las pruebas
de los postulantes.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacién- del Tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion.

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso
referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

DESARROLLO DE LA SESION:

1.-

A consideracifén acta correspondiente a la sesién n°® i33.

El Dr. Posse puso a consideracion el acta n® 233 correspondiente a la sesion
anterior, que fuera remitida via correo electrénico a los consejeros
previamente. Sin formularse observaciones, el acta se aprueba.

A continuacién se dio tratamiento al punto II del orden del dia.




Il.-

Proyecto de modificacién del art. 18 del Reglamento Interno para la
ampliacién de las listas de jurados :

El Presidente puso en consideracién el siguiente punto del orden del dia,
expresando que los conscjeros magistrados del Sur habian presentado un
proyecto, concediéndole la palabra al Dr. Fermoselle, quien manifest6 haber
realizado algunas pequefias modificaciones al proyecto original y destacd
que la idea era que una vez agotadas las listas locales se proceda a sortear
jurados de afuera de la provincia, proponiendo ademés la modificacién del
art. 19 del RICAM para que se asegure que un tercio de los miembros del
jurado sean locales en forma rotativa.

Por Presidencia se le concedi6 la palabra al Dr. Caramuti, quien manifesto
no estar de acuerdo con la modificacién propuesta por sus pares y que
compartian al respecto la alternativa originaria de presidencia. Agrego que
no le parecia mal la propuesta de los jueces de Concepcién en el sentido de
que haya siempre un representante de Tucumén y que el mismo pudiese ir
alternando. Sefialé que ello era por una razén: que siempre tenia que haber
un integrante local porque era quien conocfa la normativa de la provincia, ya
que el mayor problema que habia habido con los jurados de afuera era la
falta de conocimiento de la normativa local.

Tomando la palabra nuevamente el Dr. Posse, dio lectura a la parte
pertinente del art. 18 con la modificacion originaria propuesta. En funcién
de ello, el Dr. Dantur sefialé que se tendrian que ver dos minimos: el
minimo de los jurados de afuera y un minimo de los de la provincia,
cualquiera sea el estamento.

El Dr. Dantur agregd que al art. 19 habria que ponerle que el jurado deberia
estar conformado por profesionales de nuestra jurisdiccién y de afuera, sin
poner minimo, garantizando siempre la participacién de uno de la provincia.

Intervino el Dr. Adle seflalando que esas modificaciones hacian al art. 19,
que ellos iban a disentir en parte con la propuesta de presidencia, ya que

ok
iban a apoyar el proyecto de los colegas del Sur, diciendo que les parecia

superadora de las dos posiciones anteriores, y respetando las incumbencias
de los profesionales tucumanos. Que no distinguia como antes s6lo a los
abogados, que le parecia que estaba bien que se agotara la lista de
magistrados y de académicos (aparte de la de abogados locales) para recién
llamar a forédneos.

Por secretaria se dio lectura a la propuesta remitida por ¢l estamento de los
magistrados del Sur para modificar el art. 18.
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Tomé la palabra el Dr. Dantur, expresando no entender realmente el tema de
la prioridad de los profesionales, académicos o jueces tucumanos; y que
creia que estaba bien la interacci6n con gente de afuera por una cuestion de
mayor transparencia, pero que insistia en no encontrar justificativo en
prioridades para ningin estamento.

Continué exponiendo en la misma linea el Dr. Caramuti, concluyenda en
que todo lo que se pueda hacer para tratar de despejar sospechas le parecia
util y que era mucho mejor no poner ningun tipo de preferencia, que sean
elegidos los jurados por sorteo, que sea puiblico, y que sea conforme surja
del azar, :

El Dr. Posse recordé que el tema en cuestién se planteaba por la falta de
jurados locales, principalmente, abogados penalistas, ya que los jurados
propuestos ya participaron en varios concursos, por lo cual la lista se veia

agotada.

El Dr. Adle advirti6 que esa dificultad sefialada por Presidencia se debia a la
falta o escasa propuesta realizada por el Colegio de Abogados de la Capital,
sefialando que falté difusién (por parte del Colegio) al respecto. Que'en el
sur habia sido distinto, que reconocia que habia sido amplia la difusién del
tema de los jurados, a diferencia de aqui que se limité simplemente a
confeccionar lista de unos amigos, principalmente.

El Dr. Posse dijo que de ser asi, se podria solucionar realizando desde la
instituci6n las invitaciones y difusién pertinente, no obstante aclaré que por
parte de los Consejeros se realizaron gestiones.

El Dr. Caramuti dijo que més alla de las propuestas del Colegio el Consejo
tenfa un criterio amplio, y si se proponia a algin letrado siempre seria
tratado por el cuerpo.

El Dr. Adle manifesté que se habian propuesto nombres y no fueron
tratados.

El Consejero Dantur acoto que su estamento no falté nunca a una reunién de
trabajo ni a una sesién, que cuando se propusieron algunos nombres de
jurados se lo trabajé y que hubo algunos criterios en los cuales no
coincidian, que por ello no se avanzd, pero que no era porque el Consejo no
lo hubiese tratado.

Por secretaria se aclaré que se hicieron dos reuniones de trabajo, luego se
incorporé el tema en el orden del dia de la sesién y como no se llegé a un
acuerdo en esa sesién se difirié su tratamiento.

El Dr. Tello tomé la palabra expresando que su estamento coincidia con la
propuesta de los consejeros magistrados del sur en la reforma del art. 19,
pero en lo referente al art. 18 proponia una versién diferente, dandole
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lectura, y cuya modificacion se referia principalmente a la confeccion de las
listas, ya que disponia dirigir la invitacién a la Federacién Argentina de
Colegios de Abogados y al Colegio Publico de Abogados de la Capital

Federal.

El Dr. Adle sefial6 que la FACA no podria ser porque era un ¢rgano politico
y porque no habia abogados matriculados en la misma, sefialando el Dr.
Tello que ellos le comunicarian a los colegios de abogados adheridos.

El Dr. Caramuti manifesté que la FACA, era una asociacioén civil qﬁc no
tenia entidad de 6rgano de derecho publico como tienen los Colegios de
Abogados con control de la matricula.

El Dr. Tello dijo que la Asociacién de Magistrados tampoco la tenia.

El Consejero Caramuti agregé que no le parecia mal que se le pidiera
eventualmente propuestas a la FACA pero que eso no era un limite para
solicitar a los deméas colegios, que controlan la matricula, que no era
inconciliable una cosa y la otra ya que todo en definitiva pasaria por el tamiz
del CAM para decidir a quienes proponer y qué requisitos establecer. Que
los listados que enviaban las distintas instituciones no nos vinculaban
porque la facultad de integrar la lista era del Consejo.

El Dr. Valdez dijo que se estaba tratando la apertura de las listas de jurados
y cémo quedarfa integrado el jurado. Con primera cuestién, record6 su
posicién anterior positiva en el sentido de abrir el padrén de abogados.
Comparti6 la postura del Dr. Tello de remitir a la FACA pero a la vez
remitiendo invitaciones directas a los colegios provinciales por las razones
que se habfan dado. Que respecto a las prioridades en la integracién en las
listas, no observaba que se pueda hacer un distingo de un estamento dando
prioridad a unos sobre otros. Que le parecié acertada la postura del
estamento de los Magistrados del Sur, garantizando -por una cuestién de
localia, por lo menos un miembro local. Dijo que habia que ir a un sistema
de sorteo mds rapido y simple, con los abogados que estén en el padrén, que
con la reforma que se proyectaba del art. 19 se garantizaba la participacion
de los estamentos locales. Que habia que buscar mejorar el sistema y buscar
mayores garantias de transparencia y objetividad y que las reformas que se
proponfan iban en ese sentido.

El Dr. Fermoselle dijo que se frataba de ponerlo en un pie de igualdad con
los otros estamentos y que no fue para evitar ninguna clase de no
transparencia en el proceso. Que habia pocos abogados y magistrados
inscriptos en la lista. :

Nuevamente tomé la palabra el Dr. Caramuti quien dijo que era engorroso el
sistema de agotamiento de las listas de manera previa.
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El Dr. Tello aclaré que no habia sostenido que la FACA tenia el sistema de
control de matricula, pero que se podia remitir el pedido para que a su vez la
Federacién remita los pedidos a los colegios de la provincia y que ¢l control
de la matricula no funcionaba en otras provincias como en Tucuman. Que
como lo estaba planteando su estamento, no le quitaba, como sucedié en los
hechos, que administrativamente se manden notas a los otros jueces en el
caso no estaban asociados en la Asociacién de Magistrados para invitarlos a

que sean jurados.

El Dr. Dantur pregunté cudl era la imposibilidad de poner ambas cosas en el
reglamento.

El Dr. Posse dijo que se podia llamar a inscripciones libres de jurados, que
lo que se estaba tratando era de salir de los “corsets”. Que la diferencia
fuerte entre ambas posturas era otorgar o no la prioridad a las listas de los
abogados locales.

El Dr. Caramuti presenté una mocién de orden para que se vote primero la
incorporacion de profesionales de afuera y luego se vote si se otorgard o no
Ja prioridad a los abogados locales.

Sometida a votacion, se aprobé por unanimidad la mocién de incorporacion
en los listados de jurados de abogados de fuera de la provincia matriculados
en otros colegios de abogados.

Luego se votd el otorgamiento o no de prioridad a los abogados locales
propuesta por el estamento de los abogados de los centros Judiciales de
Concepcién y Monteros.

El Dr. Tello volvié a dar lectura de su propuesta.

El Dr. Posse dijo que mantenia y votaba su propuesta originaria de
modificar solo el art. 18 sin otorgar prioridad a ningim estamento. Que la
mocion del doctor Tello proponia que, primero, en el estamento de los
Abogados se agoten las listas locales y si no hubiese letrados se hacia la
integracién con los jurados de afuera. Y, por tltimo, la mocién del doctor
Fermoselle era que tuvieran prioridad los abogados, magistrados y docentes
de la Provincia. )

Los Dres. Caramuti, Valdéz y Pucharras votaron por la mocién originaria de
Presidencia, o sea, sin prioridad para ningin estamento. El Dr. Fermoselle
voté por la mocién de darle prioridad a los tres estamentos, adhiriendo a esa
propuesta el Dr. Adle. El Dr. Tello voté por su mocidn.

- Seguidamente se pasé a votar la propuesta de modificacién del art. 19°

efectuada por el Dr. Fermoselle. Se dio lectura del proyecto.
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Quedé aprobada la propuesta de incorporar jurados abogados de fuera de la
Provincia sin prioridad para los abogados locales en el sorteo, modificando
el articulo 18 del RICAM, el que quedar4 redactado de la siguiente manera:

“Art. 18 Formacién de la lista de jurados.- El Consejo Asesor de la

 Magistratura elaborard al comienzo de su gestion y periédicamente listas

de magistrados, abogados matriculados de las provincias y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y profesores titulares, asociados y adjuntos
regulares, eméritos y consultos de derecho de las universidades nacionales,
estatales o privadas, que hubiesen sido designados por concurso publico de
antecedentes y oposicion, para que actiien como jurados en los procesos de
seleccion que se sustanciardn. Las listas de jurados serdn elaboradas por
especialidades, que deben corresponderse con los fueros establecidos en la
Ley Organica del Poder Judicial. Para el estamento de jueces, en caso de
no poderse completar el mimero requerido con los de un fuero especifico,
podrdn ser completadas con los de un fuero de la misma materia que
puedan subrogar a la anterior conforme la ley orgdnica de tribunales.
Dichas listas serdn confeccionadas, previo requerimiento que el Consejo
dirigird, con la debida antelacién, a los Colegios de Abogados de Tucuman
y del Sur, a los Colegios de Abogados de las provincias y al Colegio
Piblico de la Capital Federal, a la Federacion Argentina de Colegios de
Abogados y asociaciones de abogados, a la Asociacion de Magistrados de
Tucumdn y de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional, y a las
Facultades de Derecho de las Universidades Nacionales para que, en el
plazo de diez (10) dias, propongan un minimo de 10 y un mdximo de 20
candidatos a jurados por institucion, que cumplan con los requisitos que el
Consejo estime pertinentes para cumplir con la funcién de jurado. Las
entidades deberdn remitir los antecedentes profesionales, judiciales o
académicos de los propuestos, indicar su especialidad y su conformidad con
integrar la lista, y especificar el modo en que realizaron la seleccidn. Si,
tras el vencimiento del plazo fijado, no hubieran contestaciones suficientes,
o éstas no reunieran las condiciones necesarias, el Consejo incluird en la
lista a jueces, abogados y profesores de derecho que, reuniendo las
condiciones necesarias, no hubieran sido nominados en respuesta a los
requerimientos efectuados, a los efectos de integrar las listas de jurados. El
Consejo podrd ampliar las listas, en cualquier momento”.

El Dr. Posse propuso que se mantenga la redaccion originaria del art. 19.

El Dr. Adle dijo que en muchos casos los jurados de afuera no conocian la
legislacién local y apoy6 la propuesta del Dr. Fermoselle.

‘El Dr. Dantur afirmé que un jurado serio debfa estudiar y conocer la

legislacion local. .

L




El Dr. Caramuti sefialé que en la realidad muchas veces los juiados de
afuera no tenian tiempo para estudiar la normativa local, lo cual no significa

que no sean Serios.

Pasada a votaci6n la cuestién, votaron por la propuesta de presidencia de no

‘modificar el art. 19 los Dres. Caramuti, Valdéz, Pucharras y Posse y por la

propuesta de modificarlo los Dres. Fermoselle, Adle y Tello. Se aprobd la
propuesta de presidencia de no modificar el art. 19 del reglamento interno.

Por Secretaria se recordé que quedaba por tratar un tema mads: a quién se
remitirfa la lista de abogados fordneos: si, ademds de los Colegios de
Abogados de la Provincias a la FACA o s6lo a la Federacién.

El Dr. Posse expresé tener una posicién amplia al respecto, considerando
que se debe remitir invitaciones a todos los Colegios y a todas las
asociaciones que existan, como por ejemplo la Asociacién de Derecho

Laboral.

Puesta a consideracién la cuestién resulté aprobada la propuesta del Dr.
Posse.

HI.-

Viaje a la ciudad de Santiago de Chile para la suscripcién de un
Convenio con la Universidad Alberto Hurtado de Chile,

Entrado a considerar el siguiente punto del orden del dia, el Dr. Adle dijo
que le habia causado malestar que en la sesién pasada se haya incorporado-
este tema fuera del orden del dia, ya que no se encontraba originalmente y
que se presenten temas sin el previo detalle de los gastos que implican al
Consejo. Que tratdndose de un viaje al exterior solicit6 a la Dra. Nacul un
informe de los gastos que implicaba. -

La Dra. Nacul sefialé que habia remitido por mail esa informacién que habia
sido remitida por la escuela a ultimo momento, que los pasajes costaban
alrededor de USD 580 (con escala en Buenos Aires ya que no hay vuelo
directo) y la noche de hotel USD 121. Que haciendo una estimacién el costo
de pasajes ronda los $37.120 y hotel $23.000.

El Dr. Adle consulto si en esa estimacién se incluian viaticos.
El Dr. Posse propuso que no se paguen viaticos y sélo pasajes y estadias.

El Dr. Adle manifesté que valoraba la actitud del Presidente pero que
consideraba innecesario que viajen cuatro personas para la firma de un
convenio. Que era més barato que se invite al docente de Chile. Dijo que no
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era el fin del CAM que se trasladen delegaciones, que ya habia sido ello
objeto de comentarios negativos y publicaciones periodisticas. Que entendia
que se trataba de gastos ostentosos y superfluos. Que por su obligacién de
rendir cuentas y atendiendo que era solidariamente responsable de los gastos
que se hacfan desde el Consejo, llamaba a la reflexién y se oponia. Que
estos viajes surgian de la escuela judicial, de la simple lectura de un mail
que les habian enviado a los consejeros el director interino de la escuela
surgia que habfa sido una auto invitacién a Chile, cuando costaria muy poco
que viniera un representante para acd y no gastar tremenda cantidad de
dinero.

El Dr. Caramuti dijo que era un momento institucionalmente muy delicado
en especial en el tema gastos. Que debfamos ser muy cuidadosos en los
gastos que se hacian y en su justificacién. Que en este tipo de cuestiones
habifa que ver primero la necesidad del viaje y analizar cuantas personas era
necesario que viajen de acuerdo al objetivo del viaje y quiénes, que s¢
cuente con esa informacién previamente y a la vez con el detalle de los
gastos. Que en este tema como en algunos otros se terminaban convalidando
hechos, en especial cuando se trataba de decisiones de la escuela judicial y
que sentia que eran de alguna manera arrastrados por hechos ya
consumados. Que en materia de convenios, era atil su firma para la
institucién pero que le parecia que los fines de los convenios debian estar
bien fundamentados, con objetivos concretos posteriores explicitado, |
debatidos v consensuados. Que no vefa necesario que para la firma de un
convenio viajen cuatro personas. Que en este momento debian ser mas
cuidadosos. Adelanté que votaria en sentido negativo porque entendia
innecesario que viaje una comitiva.

El Dr. Posse sostuvo que una mirada muy comarcana nos llevaria a esa
conclusién. Que una mirada lejana nos ponia en otra posicién. Que concurrir
a un lugar y ver a las personas cara a cara tenia sus ventajas. Que esto
|/ implicaba un contacto previo de mucho tiempo. Dijo que la relacién con el
¥ profesor Blanco era de tiempo atrés, a través de la Corte, que muchos de los
-T“ﬂ-[ relatores se capacitaron allf, que la Universidad Hurtado tenfa una historia
. Tuy rica en capacitacidn. Agregé que existia una politica disociada entre el

&Y cAM y la escuela, que eso venia de hace tiempo, que se advertfa una falta
Ep““qer ¥ de comunicacién entre los representantes del Consejo y los representantes
AT del comité académico. Afirmé que tanto el Dr. Tello como la Leg. Rojkés
el o tenian una cercania directa y un gran compromiso con las actividades de la
escuela. Dijo que este tipo de viajes abria puertas enormes. Aludi6 también
a la importancia de participar en las reuniones del Fofecma. Que si
celebramos un convenio con la Universidad de San Pablo, por ejemplo, ello
abria puertas. Que con respecto a la informaci6n habia dado la orden de que

circule inmediatamente.
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El Dr. Adle indicé que discrepaba con todo lo que habia dicho el presidente
y que la opinién de los consejeros académicos no era vinculante ya que las
decisiones las debia tomar el CAM.

El Dr. Posse sefialé que el Dr. Adle se opuso sistematicamente a todos los
proyectos de la escuela judicial. Que hubo operaciones de prensa y queria
decirlo expresamente.

El Dr. Adle dijo que ello quizds se debfa a que este &mbito era publico y
tenia que participar la prensa. Que no se le habfa avisado nada respecto del
viaje, porque la escuela judicial mandaba.

El Dr. Posse sefialé que se le habia avisado y que tuvo una semana para
hacer averiguaciones al respecto.

El Dr. Adle sefialé que no habia costos que recién hoy le pasaron costos,
que a-eso apuntaba, porque crefa que habia un montén de decisiones que se
tomaban a ciegas o se les informaba cinco minutos antes de qué se trataban.
Expresé que por ejemplo del viaje a Bolivia se habia enterado por la prensa.
Que un consejero habia subido fotos al facebook del viaje y que no habia

que ser tan perseguidos.

El Dr. Valdez tomando la palabra dijo que discutir este tipo de temas le
hacia bien a la institucién. Que el viaje a las Cataratas y a Buenos Aires no
fue turismo. Que habfa una situacién especial con la prensa que trabajar y
que fue objeto de la tiltima jornada del FOFECMA. Que este cuerpo debia
considerar esa realidad, porque nos comunicamos con la sociedad, que habia
otros modos ademds de los medios dominantes y que se estaban haciendo
esas difusiones por otros medios y las redes. Que en cuanto a la firma de los
convenios, nadie discutia que una cooperacién académica era muy
importante. Que coincidia con el Dr. Caramuti que estas cuestiones se
debian discutir en este Consejo previamente, que la escuela dependia de este
Consejo, quien era el que debia tomar decisiones por ejemplo en cuanto a la
firma de convenios para que los consejeros puedan realizar aportes 'y
conocer a fondo y realizar o efectuar alternativas. Rescatd la decision
personal del presidente de que no se abonen vidticos y que creia que no
correspondia por considerarlo excesivo que viajen cuatro personas. Que lo
encomendaria como presidente para que viaje €l solamente y lo facultarian a
adoptar todas las decisiones. Que a ojos de la sociedad se podia ver
complicado sostener esa decisién. Que el Consejo se debia a la sociedad y
debia rendir cuentas. Pidié que se reduzca la comision solo al presidente;
que pedia a los colegas consejeros que de buena fe iban a acompaiiar el viaje
que reflexionen; que si el presidente entendia que era necesario que viaje el
director académico, que asi lo decida.

El Dr. Posse dijo que efectivamente el CAM era uno solo. Recordé que
habfa invitado un montén de veces a los consejeros a participar de las
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reuniones de la escuela y que muchas veces el director de la escuela habia
participado de las reuniones del Consejo dando explicaciones. Que aspiraba
que todos los consejeros participen de las reuniones en el FOFECMA y que

era bueno que participen aportando sus visiones los distintos estamentos. .

Destacé la importancia del convenio y que era bueno que se involucren los
demés consejeros. Afirmé que se podia analizar como achicar los gastos en
cosas que los consejeros entiendan que eran innecesarias. Sostuvo que la
publicacién periodistica sobre el incremento del presupuesto ademas de ser
mentira dafiaba a la institucién. Aclaré que no responsabilizaba al consejero
Adle por la operacién de prensa que entendia se habia producido con la
publicacién. Que el espiritu de cuerpo sostenia y hacia crecer a las
instituciones. Que el FOFECMA estaba cn una linea de crecimiento y que
Tucuman tenia una gran presencia alli. Refirié también a la visita a la Corte
de Bolivia y que ello habilitaba médulos de formacién para la proxima
cohorte de alumnos de la escuela, como la educacién agro-ambientales y
proteccién ecolégica con orientacién civil y penal; que entendia que ese
intercambio era muy rico y que muchos de los formadores de nuestra
escuela, como Vigo y Binder, viajaban a Bolivia. Que aspiraba que los
docentes de la escuela sean los mejores docentes y que para eso se buscaba
lograr espacios a través de los convenios con la Universidad Hurtado. Que
lamentaba que no exista fluidez en la difusién de la informacién. Pidié que
se pase a votacion la cuestién.

El Leg. Pucharras hizo uso de la palabra. Aludi6 a una experiencia personal.
Que frente a las posibilidades que daba la institucionalidad de hacer viajes y
tomar contactos con otras instituciones, en ese camino iba aprendiendo, que
ello debia hacerse con amplitud y generosidad a quienes acompafiaban la
gestion. Que en su experiencia la participacién de otros miembros de la
gestién daba solidez al equipo de trabajo en el crecimiento, en la formacion,
en el aprendizaje y para fortalecer lazos con otras instituciones. Que
entendfa que en ese sentido iba la propuesta del Dr. Posse. Que en su
administracién hizo una buena gestién de los recursos financieros. Que

Q}Qﬁ‘ queria expresar su opinién. Que el CAM tenia una exposicién y estaba

observado, que los medios en general no marcaban los aspectos positivos
sino solo los negativos, sin marcar los esfuerzos del trabajo que se hacia.
Que desde la institucionalidad, cuando habia un fortalecimiento, habia que
tener eso en claro. Que se sentia identificado con la postura de presidencia.

El Dr. Caramuti dijo que tenia una postura clara y coherente, que los temas
se tenian que discutir y dar razones. Que cada viaje debfa estar
fundamentado, justificarse en relacién con la finalidad del CAM y analizar
quienes viajarfan. Que le ponia incomodo la discusién. Que tenia la libertad
de decir su opini6n sin que se introduzca la cuestién de si hubo o no una
operacion de prensa. Que era sana la discusién y sano el debate sobre cada
tema. ‘Que no podia defender ciertas posturas cuando no habia participado
de la toma de decisién. Que el presupuesto no se habia discutido en el seno
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del Consejo a pesar de que lo habia planteado expresamente de manera
previa. Que no ponia en duda la buena fe de la actuacién de todos los
consejeros. Que en muchas ocasiones la informacién no habia llegado en
tiempo con anterioridad. Que en algunos casos actuaban sobre hechos casi
consumados, en cuestiones delicadas y no s6lo en temas de la escuela. Que
en el tema de la escuela, sus planteos criticos no tenian que ver con la forma
de integraci6n de los consejeros. Que habia un error de concepto Que habia
consultado al Presidente al finalizar la Gltima reunion de trabajo si el motivo
del viaje era la reforma del codigo procesal penal y le habfa respondido que
no y que ahora le decfa era sobre litigacion oral, que no lo entendia. Porque
si se trataba de la reforma le interesaba ir.

El Dr. Posse dijo que tenfa que ver con la firma de un convenio con la
Universidad Hurtado, justamente con el 4rea que estaba trabajando en dos
aspectos que les interesaba: la litigiosidad oral (que no tenia que ver con la
reforma procesal penal porque estaban vinculados a otra institucién del
ambito chileno como CEJA que estaba trabajando en reforma del codigo
procesal civil), aunque tangencialmente tendrfa que ver; y en el tema
seguridad. '

El Dr. Dantur dijo que era bueno que se debatan estas cuestiones en
sesiones, porque era sano para la democracia. Que con respecto al
presupuesto, no lo habia aprobado porque no habia tenido a tiempo la
informacién; que de esto habia que aprender. Que podria pensarse que los
canales de informacién estaban fallando. Que cabia hacer mds reuniones de
trabajo no solo para analizar antecedentes. Que en cuanto a los viajes, no
habia una regla sino que debia analizarse en cada caso concreto. Que al
gjercer la funcién publica no nos podiamos asombrar porque la prensa
publique informacién. Que cada consejero debia hacerse cargo de sus
posturas. Que seguirfa votando segun sus convicciones y que respetaba las
posturas ajenas.

El Dr. Valdez recogié la propuesta de Dantur de que se realicen mas
reuniones de trabajo.

Fl Dr. Posse propuso una mecénica de trabajo diferente para las reuniones
para evaluar los antecedentes. Pidi6 que estando claras las posiciones, se
pase a votacion.

El Dr. Fermoselle dijo que era importante contar con presencia y firmar esos
convenios. Que también compartia la posicién de Caramuti y Valdez de
austeridad y de dar un mensaje a la sociedad. Que proponia que en el caso
que viajen consejeros, que cada uno tenga una funcién concreta y hacer
contactos que sean de utilidad. '

El Dr. Posse dijo que también habia que discutir el direccionamiento de la
escuela, que en el marco de'la ley vigente tenia que hacer extensién hacia
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los magistrados ya que entendia que el centro de capacitacién del poder
judicial no estaba dando respuestas adecuadas. Que se podia hacer una
reorientacion de los esfuerzos de la escuela para aportar a la formacién de

los magistrados.

El Dr. Tello agradecié el debate, agradeci6 la defensa del cuerpo que hizo
presidencia y manifest6 que al recibir el correo electronico con la propuesta
de convenio, lo habia analizado y le interesaba el tema. Que no tenia
problema en costearse el pasaje de su propio bolsillo, pero que no dejaria de
acompaiiar a la presidencia en el viaje porque ¢l tema le interesaba. Propuso

" que para adelante cada consejero se costee los gastos de los viajes.

El Dr. Dantur dijo que ningin consejero debia afrontar los gastos de los

viajes de su propio peculio en la medida en que sean beneficiosos para el
Consejo v sirvan para el mejoramiento de la institucion.

El Dr. Caramuti dijo que le parecia bien la amplitud pero que supusiéramos
quelos 16 consejeros quisieran viajar, qué sucederia en ese caso.

El Dr. Valdez propuso que viajaran el Presidente y el director de la escuela.
El Dr. Caramuti propuso que viaje solo el Presidente.
Se incorpora a la sesion la Leg. Rojkés.

La Leg. Rojkés dijo que le llamaba la atencién que se ponga en tela de juicio
un acto formal e institucional. Que en ese extremo se podia poder llegar a
afectar la idoneidad de quienes viajaban y de a quiénes representaban. Que
esa postura era peligrosa. Que cada uno de los consejeros ponia lo mejor de
uno en su funcién. Destacé la actividad de la escuela como de innovacion.
Como una muestra cabal de lo que se puede entender como formacion

posterior al grado, novedosa y que justamente habfa que marcarla y
‘mostrarla mucho méas. Que no solo las universidades daban formacién

académica, sino muchas instituciones y esta escucla judicial formaba parte
de ello. Que se podian realizar criticas para mejorar pero que no debfan
desvalorizarla. Que la cuestién no era presupuestaria, no pasaba por si el
viaje era o no gratis, pasaba por ponerle valor a las instituciones a las que
representan y al objetivo del viaje.

El Dr. Caramuti sefialé que entendia las ocupaciones de la legisladora que
recién llegaba y que lamentablemente no habia participado del debate
porque no se estaba poniendo en tela de juicio a nadie.

El Dr. Adle sefialé que jamds lo habian invitado a ningin viaje.

El Dr. Tello dijo que al tema se lo habia tratado en una sesién y en una
reunion de trabajo.
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El Dr. Posse manifesté que hasta el momento el Dr. Adle habia votado para
que viaje sélo el presidente; el Dr. Caramuti que viaje sélo el presidente; el
Dr. Valdez que viaje ¢l presidente y el director de la escuela judicial; el Dr.
Fermoselle que viaje el Dr. Posse y el director de la escuela judicial y €l que
manifesté que viajara el director de la escuela judicial y los tres Consejeros.
El Dr. Tello solicitd que en la votacién tomara parte el Dr. Granero por
tratarse de un tema que lo involucraba

Puesta a votacién, el Dr. Granero, el Leg. Pucharras y la Leg. Rojkés
adhirieron a la mocién del presidente que resulté ganadora por 4 votos
afirmativos.

IV.-

Concursos Miltiples

En consideracién al cuarto punto del orden del dia, tomando la palabra el
Dr. Caramuti expresé que se trataba de un tema urgente y que entendia que
el CAM debia asumir la posicién de aprobar un anteproyecto, y hacer las
gestiones con los érganos competentes para la reforma legal a efectos de que
la tramitacién de los concursos multiples se concrete. Que entendia que
hacfa al funcionamiento esencial del CAM, que era cubrir las vacantes de
manera més idénea y mas rdpida posible. Sostuvo que la cantidad de
concursos en tramite y la realizacion de concursos individuales sobre
vacantes de igual fuero y' competencias implicaban un dispendio de tiempo
y de recursos, que no se justificaba. Agregé que iba a haber dificultades para
constituir los jurados, iba a haber més gastos y honorarios destinados a
ellos, ademas del tiempo que al CAM le insumia, porque cada uno de estos
trémites, impugnaciones en cada uno, jurados distintos, problemas de
integracién y eventualmente nuevos sorteos, iba a ser complicado. También
considerd (solicitando una mocién de orden) que primero deberia decidirse
si se iba a aprobar un anteproyecto, si lo iban a remitir, a gestionar, explicar
las razones, convencer de porqué se lo hacia, su necesidad, efc. y después
votar entre los dos proyectos existentes.

Tomando la palabra el Presidente, sefialé que lo que el Dr. Caramuti estaba
~ planteando era si el consejo estaba dispuesto a adoptar la decisién de que se
instrumenten los concursos multiples, lo cual implicaba toda una tarea
posterior de convencimiento a los legisladores de que se trataria de una
cuestién de economia procesal, de tipo econdmica, (como es la publicacion
en los diarios) y de tiempo, para definir si era conveniente volver al régimen
de concursos multiples que el CAM tenia instituido.

Siendo esa la mocién de orden del Dr. Caramuti, se pasé a votacion,
quedando aprobada por unanimidad.
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Tom¢ la palabra la Legisladora Rojkés, solicitando se explique cémo se
instrumentarfan los concursos multiples. -

Respondié el Dr. Caramuti que concursos multiples significaba que cuando
habia varias vacantes de la misma materia, de la misma jerarquia o de las
mismas funciones, en lugar de hacer un concurso por cada una de estas
vacantes; en el proyecto presentado por su estamento estaba prevista la
forma de unificar concursos independientes o hacer un Unico concurso pata
cubrir tales vacantes.

Luego de intercambios entre los consejeros Rojkés y Caramuti sobre cémo
funcionaria la modificacién propuesta, tomé la palabra el Leg. Valdez
manifestando la misma preocupacién de la consejera Rojkés en el sentido de
que le parecia que el sistema de concursos miultiples solucionaba un
problema y generaba otro. Manifesté que a su criterio podria cercenar, de
algiin modo, expectativas de otros concursantes que podian aspirar a estar
primero de nuevo y por otro lado, tenia la paradoja de que alguien que habia
estado séptimo u octavo pudiera aparecer primero en una terna. Agrego que
tenia un proyecto de ley para presentar en orden a que el Gobernador se auto
limite dentro de lo que la Constitucién permitia, fundando, nada més, por
qué el uno, por qué el dos, por qué el tres, sin quitarle esa posibilidad. -

Tomé la palabra el Dr. Tello indicando que crefa que si el estandar al
modificar el tema de los jurados habia sido dar transparencia, calidad,
eficacia, en referencia a lo que establecian los objetivos de nuestra ley de
CAM, crefa que habria que buscar un mecanismo que no nos alejara de esa
excelencia.

Tomé la palabra el presidente sefialando que habia dos proyectos, uno de los
consejeros magistrados de capital, y otro suyo.

Ante la pregunta del Dr. Adle de cudles eran las diferencias en ambos,
respondié el Dr. Posse que su proyecto volvia al sistema anterior de .

concursos multiples.

A continuacién expresé el Dr. Caramuti que en el proyecto del presidente
también se agregaba uno mas por cada concursante que excediera la primera
vacante, pero el gobernador podia elegir del total, desde el primer cargo que
cubria. Y que en cambio, en el proyecto suyo primero debia cubrirse el
primer cargo con los tres primeros, de ahi los dos desechados pasarian al
segundo con uno més, de ahi los dos que no se designaban en la terna
pasarian al otro cargo con el ofro concursante que se agrega y asi
sucesivamente. Que en el proyecto del Dr. Posse directamente el
Gobernador elegiria desde la primera vacante, que esa era la diferencia.
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Pregunté el Dr. Tello si esos proyectos comenzarian a regir para los
concursos actuales, a lo que el Dr. Caramuti respondi6 que en el proyecto de
su estamento se podian acumular hasta antes del llamado a rendir la prueba.

Tom6 la palabra el Dr. Martinez preguntando qué pasaria si en estos
concursos después se planteaban inconstitucionalidades.

Respondié el Dr. Valdez que se aplicaria la ley con efecto retroact_ivo.

Fl Dr. Caramuti propuso una mocién de orden consistente votar primero, si
era urgente y conveniente hacer una propuesta por el CAM de un
anteproyecto de un concurso multiple y gestionarlo explicando las
necesidades y las conveniencias ante los érganos que realmente tienen que
resolverlo (poder legislativo) y que después, en caso positivo, entrarian a ver
cual era el mejor proyecto para ese efecto.

Sometida la cuestién a votacion, los Dres. Caramuti, Posse y Adle votaron
afirmativamente.

El Dr. Valdez expresé que a él le generaba dudas el tema y si como
legislador no estaria preopinando al adherir a tal o cual postura.

La Legisladora Rojkés sostuvo que lo que se podria hacer era mandar el
proyecto a la Legislatura, absteniéndose los parlamentarios de votar para dar
el debate en la Legislatura.

El legislador Pucharras adhiri6 a lo planteado inicialmente por el presidente
en cuanto a las necesidades de los concursos en tramite, manifestando que le

interesaria se avance sobre el particular.

Por secretaria se manifesté que la mocién era que se incorpore la modalidad
en el Reglamento y que se elabore un anteproyecto que sea remitido 4 la

Legislatura.

La propuesta del Dr. Caramuti recibi6 cinco votos afirmativos los de los
doctores Fermoselle, Caramuti, Tello, Adle y del presidente, dandose asi por
finalizado este punto del orden del dia, decidiendo diferir para la proxima
sesion el tratamiento del contenido del proyecto.

V.-

Trimite del concurso n® 124 (Fiscalia de Instruccién de lz IX

Nominacién del Centro Judicial Capital

A).- Acta de evaluacién de antecedentes.

16




Por Presidencia se da lectura al resultado de la valoracién de antecedentes
de los postulantes, conforme consta en el Acta de Evaluacion de
Antecedentes que arrojara los siguientes resultados:

Postulante _ Puntaje

1. BALLESTEROS, MARfA CAROLINA 31,75 puntos
2. DELGADO, CARLOS MARIANO 26,25 puntos
3. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 25,00 puntos
4. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 25,00 puntos
5. CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE 24,75 puntos
6. MAGGIO, FACUNDO 24,25 puntos
7. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 24,00 puntos
8. POSSE, EUGENIA MARIA 22,50 puntos
9. NUNEZ CAMPERO, MARCOS JAVIER 20,50 puntos
10. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 20,25 puntos
11, ACUNA, CARLOS ANTONIO 19,75 puntos
12. ZELAYA, EXEQUIEL ENRIQUE 19,75 puntos
13. AMARILLO, LUIS JOSE MARIA 19,50 puntos
14. DIEGUEZ, JOSE ALEJANDRO 18,25 puntos
15. MERINO, PABLO JAIME RUBEN 18,25 puntos
16. SALAS, GERARDO NICOLAS 18,25 puntos
17. FARTAS, EDUARDO HUMBERTO 17,50 puntos
18. EL{AS, ALBERTO ALEJANDRO 17,00 puntos
19. CARMELICH, JORGE NICOLAS 14,25 puntos
20. CARDOZO, RAUL ARMANDO 13,00 puntos
21. LOPEZ BUSTOS, IGNACIO 12,75 puntos

22. COSSIO, AGUSTIN JOSE

12,15 puntos

Se deja constancia que no se valoraron los antecedentes de los postulantes
Héctor Fabidn Assad, Rafael Alfredo De Santis, Fanny del Carmen Dip e
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Isabel de los Angeles Méndez por haber renunciado a la participacién de la
pruecba de oposicién; ni de los postulantes Aurora del Carmen Diaz
Argafiaraz, Cynthia Lorena Rocha, Javier Elias Arce y Sebastidn Marfa Tula
quienes no se presentaron a rendir la prueba de oposicién no obstante estar
debidamente notificados de la fecha, hora y lugar del examen, conforme
consta en el Acta de cierre de examen de fecha 6 de diciembre del afio 206.

Puesta a consideracion el Acta de Evaluacion de Antecedentes, es aprobada
por los sefiores Consejeros presentes.

B).- Apertura del sobre conteniendo las cardiulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestién.

Acto seguido se procede a la apertura del sobre conteniendo las carétulas de
las pruebas de oposicién del concurso que se encontraban resguardadas en
Secretaria en sobre cerrado y firmado.

Explica ¢l Sr. Presidente el procedimiento a seguir, manifestando que con la
apertura del sobre se permite la identificacion de los exdmenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (c6digos
alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge
de las caratulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia de personal de Informatica del CAM, se
procede con el lector laser a identificar los nombres de los postulantes que
se corresponden con cada c6digo alfanumérico consignado en las caratulas
(o fichas individuales); dicha relacién fue puesta en una pantalla a la vista
de todos los Consejeros y personas presentes.

La correspondencia de las caratulas es la siguiente:
Postulante Cédigos
BALLESTEROS, MARIA CAROLINA  XQQYF17B

[—
.

2. DELGADO, CARLOS MARIANO AOVIU93G
3.  PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE NOSRWXY
4.  RIVERA, FERNANDO RODOLFO LOER9R71

5. CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE QLSSX4ZM
6.  MAGGIO, FACUNDO YWRYPXWP
7.  LOPEZ, CARLOS EDUARDO 2HJ71LYS

8.  POSSE, EUGENIA MARIA DGCU97WJ
9.  NUNEZ CAMPERO, MARCOS JAVIER LNP63WYR
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10.
1L
12.
13
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.

CLEMENTE, RICARDO DANIEL
ACUNA, CARLOS ANTONIO
ZELAYA, EXEQUIEL ENRIQUE
AMARILLO, LUIS JOSE MARIA
DIEGUEZ, JOSE ALEJANDRO
MERINO, PABLG JAIME RUBEN
SALAS, GERARDO NICOLAS
FARIAS, EDUARDO HUMBERTO
EL{AS, ALBERTO ALEJANDRO
CARMELICH, JORGE NICOLAS
CARDOZO, RAUL ARMANDO
LOPEZ BUSTOS, IGNACIO
COSSIO, AGUSTIN JOSE

25XEOWB6
6QPMIKWP
9W973F0A
WBYBS58PD
YB2WY74K
QI3QT7ETG
MRXB7FSZ
05SDTWXWO
PLV3XLPJ
Y653VR7H
2918M1M2
CPF4NSYN
FSZ8VDTY

C).- Decodificacién del cédigo de barras para identificar las pruebas de
les postulantes.

Seguidamente se procede a identificar las pruebas escritas a través de la
lectura con el lector laser de los cédigos de barras insertos en ellas a fin de
revelar su correspondencia con la identidad de los postulantes y con el
mimero asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas,
resultando lo siguiente:

Postulante Coédigo Prueba
1. BALLESTEROS, MARIA C. XQQYF17B 8
N 2. DELGADO, CARLOS. AOVIU93G 12
;@w‘* 3. PAZ ALMONACID, AUGUSTO NOSRWXY 7
4. RIVERA, FERNANDO R. LOERYR7! 13
5. CARUGATTI, PATRICIA DEL V. QLSSX4ZM 4
6. MAGGIO, FACUNDO YWRYPXWP 21
7. LOPEZ, CARLOS EDUARDO  2HJ7ILYS8 6
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10.
11.
12.
13.
14.
kS,
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

POSSE, EUGENIA MARIA

NUNEZ CAMPERQ, MARCOS J.

CLEMENTE, RICARDO D.
ACUNA, CARLOS ANTONIO
ZELAYA, EXEQUIEL E.
AMARILLO, LUIS JOSE M.
DIEGUEZ, JOSE ALEJANDRO
MERINO, PABLO JAIME R.
SALAS, GERARDO NICOLAS
FARIAS, EDUARDO H.

ELIAS, ALBERTO A.
CARMELICH, JORGE N.
CARDOZO, RAUL ARMANDO

LOPEZ BUSTOS, IGNACIO

COSSIO, AGUSTIN JOSE

DGCU97W]J
LNP63WYR
25XEOWR6
6QPMI1KWP
9W973F0A
WBYBS58PD

- YB2WY74K

QI3Q7E7G
MRXB7FSZ
0SDTWXWO
PLV3XLPJ
Y653VR7H
29J8M1M2
CPF4NSYN
F5Z8VDTY

17

16
14
15
20

18
10
19
22
11

D).- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del fribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.

/ Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el

presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacion asignada por el Tribunal, consigniandose en una pantalla a la
vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la
siguiente escala:

Postulante

1.

2
3.
4

Prueba
BALLESTEROS, MARJA C.
DELGADO, CARLOS.
PAZ ALMONACID, AUGUSTO
RIVERA, FERNANDO R.

Calificaciéon

8
12
7
13

25,00

16,00

16,00
25,00
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5. CARUGATTI, PATRICIA DEL V. 4 28,00

6. MAGGIO, FACUNDO 21 30,00
7.  LOPEZ, CARLOS EDUARDO 6 22,00
8.  POSSE, EUGENIA MARIA 3 20,00
9.  NUNEZ CAMPERO, MARCOS J. 17 15,00
10. CLEMENTE, RICARDO D. - 9 21,00
11. ACUNA, CARLOS ANTONIO 16 19,00
12. ZELAYA, EXEQUIELE. 14 20,00
13. AMARILLO, LUIS JOSE M. 15 14,00
14. DIEGUEZ, JOSE ALEJANDRO 20 17,00
15. MERINO, PABLO JAIME R. 1 25,00
16. SALAS, GERARDO NICOLAS 18 30,00
17. FARIAS, EDUARDO H. 10 8,00

18. . ELIAS, ALBERTO A. 19 26,00
19. CARMELICH, JORGE N. 22 30,00
20. CARDOZO, RAUL ARMANDO 11 17,00
21.  LOPEZ BUSTOS, IGNACIO 5 35,00
22.  COSSIO, AGUSTIN JOSE 2 1500

A/ ,;/ E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso referido
" afines del art. 42 RICAM.

&?‘@bv Seguidamente se procedi6 a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el

e \aﬁ‘i‘-‘ﬁhntaje de la evaluacién de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total
1. BALLESTEROS, MARIA C. 56,75
2 DELGADO, CARLOS. 42,25
3 PAZ ALMONACID, AUGUSTO 41,00
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RIVERA, FERNANDOR. 50,00

4,
5.  CARUGATTI, PATRICIA DEL V. 52,75
6. MAGGIO, FACUNDO 54,25
7.  LOPEZ, CARLOS EDUARDO : - 46,00
8.  POSSE, EUGENIA MAR{A 42,50
9.  NUNEZ CAMPERO, MARCOS J. 35,50
10. CLEMENTE, RICARDO D. 41,25
11. ACUNA, CARLOS ANTONIO 38,75
12. ZELAYA, EXEQUIELE. 39,75
13. AMARILLO, LUIS JOSE M. 33,50
14, DIEGUEZ, JOSE ALEJANDRO 35,25
15. MERINO, PABLO JAIME R. 43,25
16. SALAS, GERARDO NICOLAS 48,25
17. FARIAS, EDUARDO H. | 25,50
18.  ELIAS, ALBERTO A. 43,00
19. CARMELICH, JORGE N. 44,25
20.  CARDOZO, RAUL ARMANDO 30,00
21.  LOPEZ BUSTOS, IGNACIO 47,75
/ 22. COSSIO, AGUSTIN JOSE 27,15

4 1/ /" Por consiguiente, el orden de mérito provisorio a los fines del art. 42 del
v Reglamento Interno es el siguiente:

.\@0‘3\' Orden de mérito provisorio del Concurso n® 124 (Fiscalia de

. @g;ﬁy‘«ﬁm_ ccién e Ia IX Nominacién del Centro Judicial Capital): '
.‘\&\gié%g;‘ i Postulante Puntaje total
& 1. BALLESTEROS, MARIA C. 56,75

2. MAGGIO, FACUNDO 54,25
3. CARUGATTI, PATRICIA DEL V. - 52,75
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RIVERA, FERNANDO R. 50,00

4,

5. SALAS, GERARDO NICOLAS 48,25

6. LOPEZ BUSTOS, IGNACIO 47,75

7. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 46,00

8.  CARMELICH, JORGE N. 4425

9.  MERINO, PABLOJAIMER. 43,25

10. ELIAS, ALBERTO A. 43,00

11. POSSE, EUGENIA MAR{A 42,50

12. DELGADO, CARLOS. 42,25

13. CLEMENTE, RICARDO D. 41,25

14, PAZ ALMONACID, AUGUSTO 41,00

15. ZELAYA, EXEQUIEL E. 39,75

16. ACUNA, CARLOS ANTONIO 38,75

17. NUNEZ CAMPERO, MARCOS J. 35,50

18. DIEGUEZ, JOSE ALEJANDRO 35,25

19. AMARILLO, LUIS JOSE M. 33,50

20. CARDOZO, RAUL ARMANDO 30,00

21. COSSIO, AGUSTIN JOSE 27,15

/ 22.  FARIAS, EDUARDO H. 25,50
: /’ De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto segun leyes
8.340 y 8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes que

accederfan a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:
ﬁ\‘*tvo& g Postulante Puntaje total .

ﬁ@;i:“&*@ 1. MAGGIO, FACUNDO 54,25

e e R el

mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del
Reglamento Interno.
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VI.-

Trimite del concurso n° 116 (Vocalia de Cdmara Penal. Sala II. del
Centro Judicial Capital) . :

A).- Acta de evaluacién de antecedentes.

Por Presidencia se dio lectura al resultado de la valoracién de antecedentes
de los postulantes, conforme consta en el Acta de Evaluacién de
Antecedentes que arrojara los siguientes resultados:

Postulante Puntaje .
1. NACUL, JUAN CARLOS 35,00 puntos
2. SALTOR, CARLOS EDUARDO 35,00 puntos
3. ALBARRACIN, RAMIRO 28,25 puntos
4. MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 26,50 puntos
5. FLORES, ROBERTO EDUARDO 25,00 puntos
6. EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 24,75 puntos

Se deja constancia que no se valoraron los antecedentes de los postulantes
Gustavo Aldo Simén Romagnoli, Tomas Robert e Isabel de los Angeles
Meéndez quienes renunciaron a participar del presente concurso mediante
sendas notas remitidas a Secretarfa; y de los postulantes Jorge Antonio
Echayde, Facundo Maggio, Judith Tomasa Sol6rzano, Manuel Agustin de
San Ramén Pedernera y Javier Remis quicnes no se presentaron a rendir la
prueba de oposicién no obstante estar debidamente notificados de la fecha,
hora y lugar del examen, conforme consta en el Acta de cierre de examen de
fecha 6 de diciembre del afio 206.

Asimismo tampoco se valoraron los antecedentes de la postulante Patricia
del Valle Carugatti quien fue excluida del presente concurso mediante

/\({T e : .o acuerdo 77/2016 del 28/6/2016.
=

\S‘v
L A
\ RO o
N ,gf.c' )
0{9 tcf;c&
\'.':;P

B).- Apertura del sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestién. '

Acto seguido se procede a la apertura del sobre conteniendo las caratulas de

~ las pruebas de oposici6én del concurso que se encontraban resguardadas en

Secretaria en sobre cerrado y firmado.

Explica el Sr. Presidente el procedimiento a seguir, manifestando que con la
apertura del sobre se permite la identificacion de los examenes y se
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concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (codigos
alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge
de las cardtulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia de personal de la Direcciéon de Informatica del
Poder Judicial, se procede con el lector lascr a identificar los nombres de los
postulantes que se corresponden con cada cédigo alfanumérico consignado
en las cardtulas (o fichas individuales); dicha relacién fue puesta en una
pantalla a la vista de todos los Consejeros y personas presentes.

La correspondencia de las carétulas es la siguiente:

Postulante Cédigos

1.  NACUL, JUAN CARLOS 479R812V

2. SALTOR, CARLOS EDUARDO X8TMUKNT
3.  ALBARRACIN, RAMIRO . XGTB2QKN
4,  MORALES LEZICA, LUIS F. KWS50AEYO
5.  FLORES, ROBERTO EDUARDO 3QMWI1J2K
6.

EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 673T970Y

C).- Decodificacién del cédigo de barras para identificar las pruebas de
los postulantes.

Seguidamente se procede a identificar las pruebas escritas a través de la

. lectura con el lector laser de los cédigos de barras insertos en ellas a fin de

‘revelar su correspondencia con la identidad de los postulantes y con el

nimero asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas,
resultando lo siguiente:

1}{‘ : Postulante : Cédigo Prueba
L"m{ﬂ ?\g\@’w 1. NACUL, JUAN CARLOS 4Z9R812V 3
?@:;fﬂfj;ﬁ’ 2. SALTOR, CARLOS EDUARDO X8TMUKNT :
5{;&"% 3. ALBARRACIN, RAMIRO XG7B2QKN I
. 4. MORALES LEZICA,LUISF.  KWSOAEYO 4
5. FLORES, ROBERTO EDUARDO 3QMW1J2K 5

6. EPELBAUM, CAROLINAE.  673T970Y 2
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D).- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la

* calificacién asignada por el Tribunal, consignandose en una pantalla a la

vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la
siguiente escala:

Postulante . Prueba Calificacion

1. NACUL, JUAN CARLOS 3 29,00
2. SALTOR, CARLOS EDUARDO 6 27,00
3.  ALBARRACIN, RAMIRO 1. 20,00
4.  MORALES LEZICA, LUIS F. 4 3555
5. FLORES, ROBERTO EDUARDO .5 8555
6.  EPELBAUM, CAROLINAE. 2 19,00

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso referido
a fines del art, 42 RICAM.

Seguidamente se procedié a sumar los puntajes de las pruebas escritas con ¢l
puntaje de la evaluacién de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante ' Puntaje total
1.  NACUL, JUAN CARLOS 64,00
2. SALTOR, CARLOS EDUARDO 62,00
3.  ALBARRACIN, RAMIRO 48,25
4. MORALES LEZICA, LUIS F. 62,05
5.  FLORES, ROBERTO EDUARDO 60,55
6. EPELBAUM, CAROLINAE. 43,75

Por consiguiente, el orden de mérito provisorio a los fines del art. 42 del
Reglamento Interno es el siguiente:
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Orden de mérito proviserio del Concurso n® 116 (Vocalia de Cdmara
Penal. Sala 11, del Centro Judicial Capital):

Postﬁla’nle Puntaje total

1.  NACUL, JUAN CARLOS 64,00
2. MORALES LEZICA, LUIS F. 62,05
3. SALTOR, CARLOS EDUARDO | 62,00
4.  FLORES, ROBERTC EDUARDO 60,55
5. ALBARRACIN, RAMIRO 48,25
6.  EPELBAUM, CAROLINAE. 43,75

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto segin leyes
8.340 y 8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes que
accederfan a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

Postulante : Puntaje total
1. NACUL, JUAN CARLOS 64,00
2 MORALES LEZICA, LUIS F. 62,05
3. SALTOR, CARLOS EDUARDO 62,00
4 FLORES, ROBERTO EDUARDO 60,55

Se dispuso notificar a los postulantes las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del
pento Interno.




. MARIA SOFIA NACUL
SECRETARIA
CONSEJD ASESOR de [z MAGISTRATURA
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