
ACTA N? 230

Lugar, fecha y hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucumán a

los veintisiete días del mes de octubre de 2016 siendo horas 17:20, en la

sede administrafiva sita en calle 9 de julio 541, abre su sesión doscientos

treinta el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr.

Daniel Oscar Posse.

Asistentes

Fernando Arturo Juri (titular por la mayoría parlamentaria)

Manuel Fernando Valdez (titular por la minoría parlamentaria)

Roque Cativa (suplente por la mayoría parlamentaria)

Silvia Rojkés (suplente por la mayoría parlamentaria)

Raúl Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros

Judiciales Concepción y Monteros) S

* José Dantur (suplente por los magistrados de la Capital)

Martín Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros

Judiciales Concepción y Monteros)

“José María Adle (titular por los abogados matriculados de la.Capital)
y

Jorge Ariel Carrasco (suplente por los magistrados de lós Centros

Judiciales Concepción y Monteros)

Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los

> Centros Judiciales Concepción y Monteros)

e SS
e Jorge Conrado Martínez (suplente por los abogados matriculados de la
E
>

Capital)

En la presente sesión se toma versión taquigráfica de las manifestaciones

efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de

Taquígrafos de la H. Legislatura de Tucumán. En caso que un Consejero lo

requiera expresamente se dejará constancia en el acta de la manifestación en

cuestión.



ORDENDEL DÍA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del día

para la sesión n* 230 y que fuera remitido anteriormente a los señores

Consejeros por correo electrónico es el siguiente:

1.

2;

3:

A consideración actas de sesiones n” 228 y 229.

Presupuesto para el ejercicio 2017.

Propuesta de renovación del contrato de locación de inmueble para

el funcionamiento de la sede del CAM.

Llamado a licitación pública para la adquisición de computadoras e

impresoras.

Concurso n* 118 (Fiscalía en lo Civil, Comercial y del Trabajo del

Centro Judicial Monteros): resolución de impugnaciones.

Concurso n* 121 (Fiscalía en lo Civil, Comercial, Laboral y

Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital): resolución

de impugnaciones.

Presentación del Consejero Dr. José Adle solicitando llamado a

concurso público de antecedentes y oposición para cubrir el cargo de

Director/a Académico/a y asuntos varios referidos a la Escuela

Judicial.

Trámite. del concurso n* 115 (Defensoría Oficial Penal de la 1

nominación del Centro Judicial Concepción):

A)- Aprobación del Acta de Evaluación de Antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión.

C)- Decodificación del código de barras para identificar las pruebas

de los postulantes. Ñ

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificación del Tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposición.

E)- Determinación del orden de mérito provisorio del concurso

referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

DESARROLLO DE LA SESIÓN:
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A consideración actas de sesiones n* 228 y 229.

El Presidente Dr. Daniel Posse tomó la palabra y manifestó a los Sres.

Consejeros que las actas n? 228 y 229 habían sido remitidas con

anterioridad vía correo electrónico y preguntó si había alguna observación

por formular, a lo que ser respondió en forma negativa. Consecuentemente
las actas quedaron aprobadas.

TL--

Presupuesto para el ejercicio 2017.

A continuación se comenzó con el tratamiento del siguiente punto del orden

del día, consistente en el presupuesto para ejercicio del año 2017. El

Presidente preguntó si habían podido revisarlo y si querían lo consejeros

efectuar comentarios al respecto.

El Dr. Dantur señaló que iba a mocionar para pasar el tratamiento del tema

porque el presupuesto recién le había llegado hacía dos días. Que al no tener

conocimiento cabal de algunos ítems le parecería que no podía emitir una

opinión al respecto.

El Dr. Posse dijo que el presupuesto estaba confeccionado hace un tiempo

atrás pero que se había enterado que el Presupuesto del Poder Judicial iba a

ser presentado ese mismo día u hoy ante el Ministerio de Economía, y que al

nuestro lo remitirían, al no haber recibido ninguna propuesta nuestra, en

función de lo mismo que se había presupuestado en años anteriores; o sea,

con los mismos valores. Que por ello se tomó la atribución de presentar un

Proyecto de Presupuesto, que se había discutido no en el Consejo Asesor,

sino con la secretaria y el contador en base a los parámetros que

consideraron razonables, con excepción de un ítem. Señaló que contempla la

/ pauta inflacionaria y los gastos de funcionamiento.

¿aey Señaló que el CAM, históricamente lo había hecho de esta manera y que era

0 ¿Emportante destacar en el diseño del presupuesto que estamos pidiendo 30

MEenamillones de pesos para obras del Consejo Asesor de la Magistratura.

A El Dr. Martínez indicó que este tema se relacionaba con otro punto del
a orden del día, el alquiler de este local, que estaba un poco dificil.

El Legislador Cativa consulto si en el presupuesto estaba contemplada la

creación de la delegación del Sur, a lo que el Presidente respondió que no.

Y



El Dr. Adle señaló que necesitaban verlo bien al presupuesto y advertía que

había muchos incrementos y que necesitaba munirse de los elementos para

elaborar bien su postura.

El Dr. Posse manifestó que había remitido la resolución por razones de

urgencia.

La Leg. Rojkés indicó que se podría evaluar la posibilidad de ampliar el

cupo de la Escuela Judicial, a lo que el Dr. Adle respondió que no estaba de

acuerdo, que si se hacía un paralelismo con un doctorado (consta de

quinientas horas en dos o tres años más o menos, rn la Escuela Judicial están

pidiendo por un año mil doscientas y que ya llevamos cuatrocientas del año

pasado y que no teníamos la calidad de un doctorado. Que le parecía

totalmente excesivo y era la discusión que debían tener. Con respecto al

tema del presupuesto que en general estaba bien y que respetaba pautas

inflacionarias, que solo el tema personal le gustaría verlo bien sobre junto

con el tema de los automóviles.

El Dr. Posse señaló con respecto al incremento de personal que se estaban

pidiendo 8 cargos para los asesores de los consejeros suplentes que no se los

había podido incorporar este año.

m.-

Propuesta de renovación del contrato de locación de inmueble para el

funcionamiento de la sede del CAM.

Para continuar con el siguiente punto del orden del día, el Presidente cedió

el uso de la palabra al Dr. Martínez señalando que había estado desde el

comienzo en las negociaciones con el propietario del inmueble.

El Dr. Martínez señaló que el contrato de alquiler de este inmueble vencía el

31 de marzo del año que viene. Que actualmente estábamos pagando un

alquiler de $27.000. Que el propietario nos viene reclamando que paguemos

anualmente el precio locativo que no se podía realizar según se consultó con

el Tribunal de Cuentas. Además nos quiere renovar el contrato hasta

M/ diciembre de 2017 a un monto de $80.000. Señaló que consultamos a la
inmobiliaria Schilman y nos tasó un alquiler en $45.000 a $50.000, planta

ybaja y primer piso. Por su parte la Comisión de Tasación, que también

consultamos en el mes de abril nos dio $45.000 o $50.000 a ese tiempo.
o e es E

Se a dicó que con el doctor Adle consiguieron un inmueble en la zona, donde
era el estudio Araujo que era más grande que este inmueble pero necesitaba

reparaciones, con un valor locativo de $30.000 con la condonación de los

tres primeros meses, pero que habría que hacerle muchas reparaciones.
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Indicó que consultamos en otras dependencias, como por ejemplo la

Dirección de Comercio que estaba pagando actualmente $42.000 por un

inmueble parecido al frente de Tribunales y que nosotros estamos pagando

$27.000 por lo que no estábamos alejados en los montos. El Colegio de

Abogados también nos propuso alquilar su inmueble de calle 24 de

Septiembre al 700 en un valor inicial de $50.000. Con respecto al inmueble
en el que estamos actualmente, señaló que nos contactamos con el

intermediario, Arquitecto Daniel Ruiz y llegamos a un mix entre lo que

tenemos nosotros cotizado a abril de este año y lo que ellos proponen,

quedando un valor locativo de $65.000.

El Dr. Carrasco consultó si había posibilidad de comprar el inmueble actual.

El Dr. Martínez respondió que el propietario dice que ya estaría vendido en

1.500.000 dólares la parte de él y la de su hermana.

El Dr. Adle tomando la palabra señaló que en base a lo que dijo el doctor

Martínez, nos habíamos ahorrado 200 mil pesos porque estábamos pagando

menos de la media.

La Leg. Rojkés consultó qué había informado la Comisión de Tasación de la

Provincia a lo que el Dr. Martínez respondió que en abril de este año lo

cotizó en $50.000.

El Dr. Posse señaló que había que tener en cuenta que también teníamos un

anteproyecto para edificar en la calle Congreso, que lo había ejecutado el

arquitecto Salim, si querían los consejeros podíamos invitarlo para la

próxima sesión para poder plantearle la posibilidad de hacer una

construcción.

IV.-

Llamado a licitación pública para la adquisición de computadoras e

impresoras.

El Dr. Posse le cedió la palabra a la secretaria Dra. Nacul para que explique

la cuestión de la compra de computadoras y el llamado a licitación pública a

instrumentar.

La Dra. Nacul señaló que se solicitó la adquisición de computadoras para

los exámenes porque se incrementó el número de concursos y el número de

postulantes. Que siempre habíamos contado con la colaboración del Poder

Judicial, del Colegio de Abogados y de la Unsta en este sentido pero que

resultaba muy útil poder contar con máquinas para poder trasladar en los

casos en que rindiéramos en el sur. Manifestó que los proyectos de llamado

a licitación eran de acuerdo al régimen de contrataciones del Estado y el
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pliego general se adecuaba a la normativa del Ministerio de Economía y a la

del Poder Judicial. Que ya habíamos realizado cuatro licitaciones con estas

condiciones y fueron aprobados por el Tribunal de Cuentas. También señaló

que los requerimientos técnicos de las computadoras habían sido

chequeados y delimitados en función de nuestras necesidades por personal

técnico del Consejo y adecuado a la realización de los exámenes. Que

teníamos previsto para esta partida la suma de $135.000 para las 10

computadoras por un valor estimado de $15.000 cada una. El monto total de

inversión sería de $150.000 y que nos haría falta hacer una pequeña

reubicación presupuestaria para los $15.000 faltantes. Luego de un breve

intercambio el proyecto de acuerdo se aprueba quedando registrado como

Acuerdo n* 100/2016.

V.-

Concurso n* 118 (Fiscalía en lo Civil, Comercial y del Trabajo del

Centro Judicial Monteros): resolución de impugnaciones.

Con respecto a este punto del orden del día el Dr. Posse le cedió la palabra a

la secretaria.

La Dra. Nacul indicó que habíamos recibido cuatro impugnaciones. Una de

antecedentes de la doctora Hanssen Giffoniello que ya la habíamos tratado

en reunión de trabajo y la habíamos rechazado. Que el doctor Sergio

Holgado había impugnado antecedentes y oposición y se resolvió hacerle

lugar parcialmente en el rubro “Perfeccionamiento”, y el jurado, cuando se

le corrió vista, aconsejó elevar en un punto la calificación. En la calificación

de la prueba de oposición se le elevaría un punto y se haría lugar

parcialmente a la impugnación presentada por contra la calificación de

antecedentes y se le elevaría 25 centésimas. Informó que con respecto a la

doctora Barros de Araujo impugnó solamente la prueba de oposición, el

jurado también aconsejó que se le eleve en 2 puntos la nota. Que con

respecto a la impugnación en antecedentes personales presentada por la

/ doctora Fernanda Moray, se hacía lugar parcialmente y le elevaríamos 1,50

el puntaje, desestimando la impugnación a la prueba de oposición.

/ Sometidos a consideración de los consejeros, lo borradores de Acuerdo se

yo aprueban como n? 101/2016, 102/2016, 103/2016 y 104/2016.

a S asa A
ne aso El Dr. Carrasco solicitó que entrevista del presente concurso se lleve a cabo

e

SA . ¡ á
o AS a en la Ciudad de Monteros, destacando que iba a ser importante para

Ros dl Monterosy para el CAM.
e

vI.-



Concurso n? 121 (Fiscalía en lo Civil, Comercial, Laboral y Contencioso

“Administrativo del Centro Judicial Capital): resolución de

impugnaciones.

El Dr. Dantur tomó la palabra y expuso a los consejeros presentes que ayer

habían trabajado sobre las impugnaciones a las pruebas de oposición. Con

respecto a la concursante Moray, informó que ella desistió de la

impugnación al caso 2, y dejó vigente la impugnación que hacía sobre el

examen de los demás concursantes. Que conforme lo establece el

Reglamento, no era posible impugnar las pruebas de los demás concursantes

y, en virtud de eso, se la rechazó, sin perjuicio de que era una cuestión que

en la reforma del Reglamento deberíamos meritar. Con respecto al caso no

1, referido a la vacunación del menor, también se la rechazó porque no

habíamos verificado que el jurado haya actuado con arbitrariedad

manifiesta.

El Dr. Martínez agregó que se había rechazado la ampliación a los

fundamentos que ella hizo en base a cómo venía trabajando el Consejo

desde sus inicios, porque ella pedía la aplicación del Código de

Procedimiento Administrativo, mientras que se está aplicando el Código de

Procedimiento Civil y Comercial. Por lo tanto, a la ampliación de la

ampliación se lo tuvo como extemporáneo.

La Dra. Nacul tomó la palabra e informó que en total eran 10 las

impugnaciones en este concurso, computando tanto las de antecedentes

como las de oposición. En el caso del doctor Holgado, que había

cuestionado la puntuación del acta de valoración de antecedentes, en

reunión de trabajo se resolvió no hacerle lugar porque no existía

arbitrariedad en los distintos ítems que había cuestionado. Se reiteró el

criterio que fuera adoptado en los concursos 117 y 118, del Sur. Siguiendo

el mismo criterio, se rechazó la impugnación a los ítems observados. La

doctora Hael impugnó la calificación de la oposición. Oportunamente se

corrió vista al jurado y, por los argumentos que están expuestos en el

proyecto de Acuerdo, se ratificó la puntuación. La tercera impugnación era

del doctor Jabif, que cuestionaba antecedentes personales: puntualmente,

invocaba el desempeño de función pública. Se revisaron los antecedentes y

el legajo, y se resolvió continuar con la postura que viene sosteniendo el

Consejo en cuanto a la interpretación de lo que es una función pública, por

lo que no se hizo lugar a la impugnación. El doctor Exler, que además de

cuestionar el ítem referido a su desempeño como función pública, había

impugnado, también, la puntuación con respecto a actividad académica. Se
XA

> a hizo una revisión del legajo del doctor y, en comparación con las notas

asignadas y con las pautas que están en el Acta, se concluyó que no era

arbitraria la calificación que se le había asignado porque no eran

antecedentes académicos que guarden pertinencia con la competencia del

cargo concursado. Con respecto al Dr. Mario Leal, impugnó la prueba de



oposición y, al igual que en el caso de la Dra. Hael, se corrió vista al jurado,

y el jurado dio los argumentos por los cuales la nota asignada
oportunamente era razonable, razón por la cual se ratificó la postura del
jurado. Que en el caso de la concursante María Sara Albornoz Colomo,

quien había impugnado la valoración de antecedentes, también en reunión

de trabajo oportunamente se resolvió hacerle lugar a uno de los aspectos que

había cuestionado, puntualmente en su carácter de docente, por la

antigúedad, sobre todo, y por la pertinencia de su cargo docente en relación

con la competencia del cargo concursado, y se había propuesto elevar su

puntaje. La concursante Méndez formuló impugnación a la calificación de

su examen. También, se le dio intervención al jurado, que ratificó la

puntuación otorgada y desestimó la impugnación ante la inexistencia de la

causal de arbitrariedad manifiesta. La novena impugnación fue la de la

doctora María Soledad Monteros, que había impugnado diversos rubros y a

lo que se resolvió desestimar en todos sus términos la impugnación. Por

último, el concursante Luis Rodolfo Albornoz cuestionó tanto la etapa de

antecedentes como la etapa de oposición. En el caso de oposición, de igual

manera que con los otros postulantes, se corrió vista al jurado; el jurado

ratificó la calificación, igual solución se dio a la valoración de antecedentes,

porque lo que él cuestionaba, que era la valoración del rubro “Actividad

Académica” que no tenía mayor pertinencia con el cargo concursado, y se

entendió que no influyó en la puntuación que se le había conferido en su

momento.

Los Consejeros aprobaron los acuerdos de resolución de impugnaciones.

VIL.-

Presentación del Consejero Dr. José Adle solicitando llamado a

concurso público de antecedentes y oposición para cubrir el cargo de

Director/a Académico/a y asuntos varios referidos a la Escuela Judicial.

Con respecto al siguiente punto del orden del día, el Presidente sugirió que

prefería que se comenzara por los asuntos varios, que eran los que habían

quedado pendientes la semana pasada. Uno de ellos era el proyecto de

incremento del valor de la hora cátedra. Que había un inconveniente con el

ema de la hora reloj, que era lo que planteaba el doctor Adle. Que la

propuesta era el incremento de la hora. Que la sesión pasada se conversó

3¿gue para este año académico que se inició no a comienzo de año, sino en

e hi sería de $ 790, esa era la propuesta. Manifestó el Dr. Posse que

ns 'sconocía si hora reloj era sinónimo de hora cátedra.

Ñ *ye SS A és ze =
¿a El Dr. Martínez dijo que no, que la hora cátedra era de 40 minutos.

ae
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El Dr. Adle señaló que había quedado en la sesión pasada en averiguar en

otros consejos el valor de hora que se estaba pagando. Indicó que por

ejemplo, en la Escuela Judicial de Buenos Aires se abonaba $ 500; la

Escuela del Consejo de la Magistratura de la Nación ahora había subido a $

722 el valor de la hora; la Ciudad de Buenos Aires pagaba $ 750 y que

nosotros, al llevarlo a $ 790, tendríamos la Escuela mejor paga del país, que

es a lo que se refirió la sesión pasada. Que el otro tema que quería saber era

el impacto económico que tendría este aumento.

El Dr. Posse señaló que también tenía valores parecidos y que había

consultado lo que se pagaba en algunos consejos del país. Que la Secretaria

daría lectura del informe elevado por el contador Gutiérrez.

Tomando la palabra por secretaría se dio lectura del informe: “San Miguel

de Tucumán, 25 de Octubre de 2016. Señores Consejeros Consejo Asesor de

la Magistratura PRESENTE REF.: Proyecto incremento valor hora

cátedra Escuela Judicial CAM. Tengo el honor de dirigirme a Uds. a fin de

informar lo siguiente: el monto aprobado en el presupuesto año 2016 por el

concepto denominado Honorarios por Capacitación correspondiente a la

partida principal 300 y partida subparcial 345 del nomenclador de cuentas

presupuestarias fue de $ 324.000. Con fecha 13 de Octubre y mediante

Resolución N* 186/2016 se solicitó a la Dirección de Presupuesto de la

CSJT la compensación de créditos presupuestarios a fin de evitar la posible

existencia de créditos negativos. El día 14 de Octubre la Dirección de

Presupuesto realizó la compensación solicitada siendo al día de la fecha el

monto ejecutado y pagado de $ 313.210.- y el saldo de la misma de $

550.790. Como dato importante a considerar es que por Acuerdos Nros. 36

y 37/2016 se fija como valor de referencia para abonar los honorarios a los

jurados que intervienen en los concursos del'CAM el monto fijado de la

hora cátedra para los formadores de la Escuela Judicial. Previo al

incremento solicitado habría que proceder a efectuar el análisis sobre la

posibilidad de realizar una nueva compensación para evitar el posible

saldo negativo de la partida presupuestaria 345-Honorarios de

Capacitación contra las partidas que cuentan con saldos favorables.

Adjunto informe del SAFyC (Sistema de Administración Financiera y

Contable) al día de la fecha. A vuestra consideración las medidas a seguir.

Sin otro particular, saludo a Uds. con distinguida consideración”.

y/8 Dr. Adle preguntó desde cuando estaba disponible el informe a lo que la
“¿ra. Nacul respondió desde hoy.

AP

ab Dra. Nacul señaló que el total abonado a la fecha al jurado era de $

256.750, que correspondía a 395 horas, a un valor de $ 650 cada hora

cátedra. Que según lo informado por Secretaría de la Escuela Judicial,

restaban abonar 480 horas cátedra del ciclo 2016, que finaliza en mayo de

2017, y 12 horas del ciclo de conferencias, que hacían un total de $ 319.800.
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En caso del incremento a $ 790 por hora, el total a abonar por esos faltantes

sería de $ 388.680; por eso era que se hablaba de la necesidad de efectuar un

eventual reajuste de partidas.

El Dr. Posse indicó que por secretaría, vía mail, se les iba a pasar toda la

información a cada uno de los consejeros. Que la Secretaria del Consejo le

hizo una sugerencia, que entendía razonable de ir pagando los $ 650 y,

después, efectuarles eventualmente un incremento de las diferencias

correspondientes. Indicó que otro de los temas a definir era el convenio con

la UTN. Que el monto inicial por éste era de $30000.

El Dr. Martínez tomando la palabra manifestó que quería destacar que

actualmente la página del CAM no estaba funcionando.

El Dr. Dantur señaló que consideraba pertinente realizar una reunión de

trabajo con el director para que les explicara qué se pretende con este

convenio. Que había que evaluar si realmente se justificaba o no el gasto.

Porque si se iba a instrumentar una página virtual para que entre una sola

persona, le parecía que el gasto no se justificaba y que para tomar cualquier
decisión previamente debían informarse.

El Dr. Posse manifestó que había omitido decirles a los consejeros que la

gente de la Tecnológica había ido a verlo y que también había algunas cosas

que no se habían dicho como por ejemplo que se les envió una carta

documento o mail que ellos contestaron, que todo estaba en el expediente.

La Dra. Nacul agregó que se les había enviado un mail pidiéndoles la

entrega de los códigos fuentes que eran propiedad del Consejo, según el

convenio.

El Dr. Dantur volvió a pedir que se realizara un informe por secretaría.

El Dr. Valdez destacó que era importante tener en cuenta que esto es una

sola institución, tanto CAM como Escuela Judicial.

El Dr. Carrasco indicó que había un concurso de un especialista en

informática que se había suspendido en su momento y que no sabía si ese

trabajo lo podía hacer una persona o si se necesitaba un equipo, pero que a

ese concurso había que reflotarlo para que se realice esa tarea.

qe Dr. Posse señaló que había que pensarlo bien, munirse de los informes la
semana que viene, que nos informe Secretaría sobre las necesidades y cómo

cutue el servicio de la Tecnológica, que se aporten los presupuestos para que

SN sgpueda contrastar.
EA

El Dr. Posse solicitó que diera lectura por secretaría a la nota presentada por

el consejero Adle: “En mi carácter de consejero titular por el estamento de

los abogados, me dirijo al Presidente del CAM y por su intermedio a los
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restantes consejeros, a fin de solicitar el llamado a la brevedad para el

concurso público de antecedentes y oposición para el cargo de Director de

la Escuela Judicial atento al inminente vencimiento del mandato del actual

director, doctor Fernando Ganami. A este respecto el reglamento de la

Escuela Judicial establece el plazo de duración del mandato del Director

por el término de dos años, lo que se cumple en forma inexorable el

02/12/16, acuerdo 260/2014. A su vez el doctor Adle manifiesta que el

artículo 9 del Reglamento indica que durará en funciones dos años y que

podrá prorrogarse por períodos iguales, según criterio del Consejo Asesor

de la Magistratura. La norma vigente estipula la elección mediante

concurso público cada dos años siendo solo la excepción, la prórroga del

mandato del anterior Director. Este estamento considera que el Consejo

debe apegarse a la norma y llamar a elecciones para el cargo de Director a

la brevedad y no escapa a este consejero la tremenda publicidad negativa

en contra del CAM respecto a graves denuncias por irregularidades

durante todo el proceso en la elección del cargo del actual Director con

impugnaciones y judicializaciones del concurso por parte de la doctora

Carmen Fontán, siendo que este CAM está realizando cambios en la forma,

normas y conductas respecto de las gestiones anteriores, a los fines de

adoptar mayor transparencia a esta institución, resulta imperioso el nuevo

llamado a concurso. Atento a los numerosos trámites previos, publicidad e

inscripción, prueba de oposición y designación que conlleva un concurso de

esta importancia, solicito sea tratado y decidido el llamado a concurso en

la sesión del día miércoles 12/10/16, a fin de llegar con los tiempos

reglamentarios antes del 02/12/16. Sin otro particular, saludo a usted

atentamente”.

El Dr. Adle señaló que quería dejar claro que su criterio era de estricto

apego a la ley y recalcó su respeto profesional y personal al doctor Fernando

Ganami. Que el CAM había venido tomando decisiones en aras a la

trasparencia, a las buenas conductas y justamente este cargo de director de

la Escuela Judicial fue judicializado por una colega muy conocida del

medio. Que la ley era contundente y establece el plazo de vigencia de dos

años que se cumplía el 2 de diciembre, siendo la excepción la prórroga del

mandato del actual director. Como CAM se debía cumplir la ley y llamar a

concurso. Que siempre cumplía con las normativas y no le gustaba vivir en

un permanente estado de decepción como últimamente se veía en distintos

/ organismos que buscaban siempre la excepción a la regla. Así que por eso

A solicitaba que se llame a concurso como está previsto.

El Dr. Fermoselle tomando la palabra manifestó que quería expresar la

¿Ao opinión de los magistrados del Sur. Que consideraban apropiado hacer uso

ao la opción prevista en el reglamento, en el artículo 9, inciso 2* por ser

6 OS apropiado y ajustado a derecho. Indicó que no consideraban que sea una

¿9 5 excepción a la regla la prórroga del mandato al doctor Ganami, director de

ai la Escuela Judicial. Que tenían como base para satisfacer la continuidad del

Ela)



/

director de la Escuela Judicial el trabajo que venía realizando, el éxito de la

gestión que fue corroborado personalmente por ellos yendo a los cursos,

asistiendo a las charlas y también por los demás consejeros académicos,

como el Dr. Sánchez. Que habían conversado sobre el funcionamiento de

los módulos, también con los aspirantes que les manifestaron que tenía un

nivel académico excepcional. Que consideraba que el plazo de dos años para

el director de la escuela judicial era insuficiente para realizar una

evaluación, más teniendo en cuenta que todavía no había salido ninguna

camada de egresados. Que tampoco consideraban que sea una cuestión de

excepción al Reglamento, no era algo al margen de la ley, al contrario.

El Leg. Cativa señaló que adelantaba el acompañamiento a la postura de los

magistrados del Sur, en el sentido de que se prorrogue el mandato del doctor

Ganami.

La Leg. Rojkés preguntó en función de la nota que presentó el doctor Adle

cómo se había solucionado la judicialización del cargo del doctor Ganami.

El Dr. Adle respondió que estaba recién abierto a prueba.

El Dr. Posse dijo que el juicio se caratulaba “Fontán, Carmen vs Consejo

Asesor de la Magistratura sobre nulidad e inconstitucionalidad”, el

expediente era el n* 800/14; que ingresó a la Corte Suprema de Justica y hoy

tramita en la Sala 3 de la Cámara Contencioso Administrativa. El trámite era

ordinario; el objeto del juicio era la supuesta nulidad e inconstitucionalidad

del Acuerdo del CAM n* 160/14. Mediante sentencia firme de la Cámara

Contencioso Administrativa se había denegado la medida cautelar

peticionada por la doctora Fontán, que pretendía impedir el desempeño del

director que no asumiera el cargo. Indicó que el CAM fue notificado de la

demanda en el año 2016, y contestó la misma el apoderado Dr. Martín

Tello. Que a la fecha, el juicio se encontraba abierto a prueba con pruebas

ofrecidas por el CAM, por el doctor Ganami y por la doctora Fontán. Dijo

que estábamos en juicio y que al estar judicializado el concurso que habría

supuestamente ganado el doctor Ganami, hasta que no hubiese una sentencia

al concurso no lo había ganó nadie. Que la situación era compleja.

El Dr. Tello señaló que la demora en el trámite del juicio obedecía a una

cuestión de estrategia de la parte demandante, porque si se observaban los

plazos había habido períodos en los cuales transcurrieron más de dos o tres

y eses sin impulso procesal.

a ¿aba Leg. Rojkés subrayó que se estaba poniendo a consideración del CAM si
A se continúa o no con la designación del doctor Ganami al frente de la

o o Escuela Judicial, que lo planteaba desde una mirada que no era de abogado,

¿e que si eso no estaba solucionado y mientras la Justicia no se expida, había
que ser cautelosos y respetuosos de las personas que estaban al frente. Que
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lo que había que evaluar era que se cumplían dos años de la Escuela que

estaba comenzando a dar sus pasos, que todavía no salió la primera camada,

y donde había un consejo académico permanente. Que a veces el exceso en

el apego a las normas también es malo. Que se estaba decidiendo sobre una

situación no solamente laboral a nivel individual, del doctor Ganami en este

caso, sino también de un funcionamiento de una Escuela Judicial que tenía

sus ciclos lectivos que no eran comunes. Que este ciclo del año 2016

terminaba en agosto o mayo. Señaló que otro tema importante era el referido

al plazo de duración del director, porque semejante concurso para que

dure dos años, no le parecía. Que se estaban nombrando jueces vitalicios,

en la universidad un concurso dura 4 años como mínimo.

El Dr. Valdez agregó que un auxiliar docente 4 años, profesores entre 5Sy7

años.

El Leg. Cativa preguntó si la secretaría de la escuela judicial tenía término

y si en término de jerarquía era más que el director a lo que el Dr. Adle
respondió que no, y el plazo era sine die.

El Dr. Valdez tomando la palabra refirió que el tema era complejo y que

tenía muchas aristas. Que había escuchado con atención la nota del Dr. Adle

y que según su visión la norma era clara y decía “podrá prorrogar” , que no

decía “excepción”, que decía: “dos años que podrán prorrogarse” y que ello

le otorgaba absoluta potestad al Cuerpo para hacerlo o no. Que también

creía, tal como lo había dicho también la Legisladora Rojkés, que dos años

era poco. Que también otra cuestión que además agregaba era la razón de

ser misma de la Escuela, que en algún momento había que darse ese debate,

si había que darse o no esa formación. Que por otro lado, la tarea que la

Escuela realiza estaba a la vista, más allá de las apreciaciones que uno

pudiera tener a favor o críticas también en muchas cosas que hace o no, pero

de lo que no había dudas era del trabajo que se desarrollaba allí y del

servicio que se daba. Que la surgía el interrogante de si esa escuela podría

seguir funcionando sin que se tome esta decisión o si llamar de nuevo a

concurso o prorrogarlo mediando una decisión judicial eran cuestiones que

le quedaban claras. Que antes de apresurarse en una decisión, por qué no se

hacía una evaluación profunda de este tema con un dictamen que lo

ustente. Que le parecía, sin ánimo de prorrogar nada, para poder tomar una

decisión que deje tranquilo a todos, era necesario y ameritaba un dictamen a

conciencia, bien serio, que analice todas las opciones. Que quizás los

y enáeeros lo habían estudiado a fondo, pero que él la verdad que no.

S

Pl Dr. Posse señaló que en realidad se trataba de un acto administrativo y
RS ss* cuando se judicializaba un acto administrativo el resorte final estaba en lo

E que decidiera el juez. Pero que le parecía que desde el plano jurídico era un

acto administrativo que se había asumido como propio, si bien había sido

tomado por la integración anterior del CAM. Que desde el punto de vista
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jurídico el intentar llamar a concurso era más complejo porque allí le cabería

a la actora una acción inmediata de cautelar, porque se le estarían afectando

derechos. Señaló que a su entender había que sostener la decisión del

Consejo porque era la que se estaba sosteniendo en la justicia y de lo

contrario se estaría negando directamente el hecho concreto administrativo

que se vino sosteniendo durante todos estos años manteniéndolo al doctor

Ganami en funciones. Que con lo dicho acababa de emitir el voto en el

sentido positivo de que Fernando Ganami continúe por 2 años más.

El Dr. Dantur señaló que creía que a la discusión sobre concursar o renovar

había que despegarla de la cuestión judicial. Que lo que se estaba

discutiendo era el cargo de director de una escuela judicial y que en lo

personal opinaba que en todos los cargos el ingreso debería ser a través de

concurso público y que ello tenía mayor justificación aun cuando la

institución de la que se trata era una institución académica que buscaba que

constantemente ingrese gente que esté lo mejor capacitada posible para

formar a los profesionales y que sin valorar la función del doctor Ganami,

creía que lo sano era que se llame a concurso. Que coincidía en gran parte

con lo que dijo el Legislador Valdez en cuanto a que el plazo de 2 años era

muy exiguo y habría que discutirlo. Que quería hacer otra aclaración,
respecto de que creía que el llamado a concurso tenía que ser inmediato,
pero ante la eventualidad de que se dilate en el tiempo, entendía que habría

que nombrarlo interinamente al doctor Ganami para que siga cumpliendo

esta función.

El Dr. Posse señaló que había entonces tres mociones: la del doctor Valdez

que era diferir el tratamiento del tema, a la que se oponía por considerar que

al tema había que resolverlo hoy.

El Dr. Valdez tomando la palabra indicó que retiraba su moción.

El Dr.Posse señaló que la moción del consejero Adle era clara. Y la del Dr.

Dantur que difería en parte a la del Dr. Adle. en cuanto a la continuidad

provisoria del doctor Ganami y por último la moción de los magistrados que

era a la que adhería.

El Dr. Adle solicitó si se podía seguir debatiendo porque parecía que lo

estában cerrando al debate para pasar a votar. Que le quería contestar al Dr.

aldez respecto a que la ley era clara, era imperativa.

El Dr. Valdez respondió era un reglamento por lo tanto una norma inferior.

e

ON El Dr. Adle dijo que coincidía con la profesora Rojkés en el sentido de que
Ss había que evaluar el tema de la duración porque le parece algo exiguo el

mandato del director y que ello era materia de reforma del reglamento. Que

si bien no se llegaba a tiempo con este concurso, no quedaba acéfalo el

cargo porque había autoridades permanentes, como la Secretaria Judicial.
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Que estimaba que un concurso de este tipo podía llevar un mes o un mes y

medio, con buena voluntad.

El Dr. Tello agregó que el concurso del Dr. Fernando Ganami llevó cerca de

ocho meses.

El Dr. Posse señaló que después de emitir el voto iba a hacer llegar su

posición fundada desde el punto de vista jurídico de por qué sostenía que la

prórroga era lo más conveniente, no para el doctor Ganami, sino para el

Consejo Asesor de la Magistratura. Que no tenía que ver con las
condiciones personales, ni con la evaluación sobre el funcionamiento de la

escuela.

La Leg. Rojkés dijo que no tenía voto y por eso preguntaba por qué no le

renovarían el cargo. A lo que el Dr. Adle respondió que porque la ley refería

que era cada dos años y vencía el término. Que estamos en la casa de los

concursos y había que llamar a concurso.

La Leg. Rojkés agregó que la prórroga estaba prevista.

El Dr. Adle dijo que ello era decisión política y que la ley decía que había

que concursar.

El Dr. Fermoselle señaló que la oportunidad, el mérito y la conveniencia era

lo que tenían que evaluar, y esta era la oportunidad.

El Dr. Juri tomando la palabra señaló que creía que el Dr. Adle se había

expresado mal porque en algún momento dijo que se aferraba a la ley como

si la prórroga fuera estar fuera de la ley.

El Dr. Adle dijo que no y que acababa de aclararlo, que se aferraba a la ley,

la prórroga estaba prevista, pero que era una decisión política.

El Dr. Juri indicó que el Dr. Adle estaba leyendo parcialmente ya que la

norma mandaba dos años prorrogables, sino pareciera que estaban tomando

-en caso de darle prórroga- algo fuera de la ley. Que no era una excepción,

directamente decía la norma “podrá”.

El Dr. Posse agregó que por ello era una facultad que nos da.

El Dr. Juri dijo que esa había sido la voluntad del legislador y que si bien

dían existir quejas -y que de hecho se las había manifestado- en algún

momento al doctor Ganami, con respecto a algunas faltas de información

e todos lo habían manifestado en algún momento creía que eso se fue

e Modificando. Que fue un error absoluto de quien tomó la decisión, en algún
AAA ñ
Ao” ento, de a un cargo concursable haberlo hecho por dos años, que

a N ges
De” sexe0 realmente, era un horror.
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El Dr. Posse solicitó una moción de orden y votar nominalmente.

El Dr. Valdez dijo que había dos posiciones y que iba a acompañar el

dictamen de la prórroga del artículo 9, con el fundamento de que. en

realidad, creía que a la escuela judicial había que re diseñarla, que no estaba

de acuerdo con la función que cumplía la escuela judicial y que no le parecía

que tuviera que ser tarea del CAM, menos aun cuando había tres escuelas de

derecho en Tucumán que se podía encontrar una figura para que mediante

un posgrado, se dicte una capacitación con las características que el CAM

pida y no tener una súper estructura de escuela que le parecía que era una

cuarta facultad de derecho solo para hipotéticos y posiblesjueces. Que en

ese sentido era su voto.

El Dr. Adle manifestó que votaba para que ya se llame a concurso y que en

un principio, no le parecía mal lo de la prórroga transitoria hasta que se

termine el concurso, en la persona del doctor Ganami, porque esto no era

nada personal y que compartía el voto del doctor Dantur.

El Dr. Carrasco indicó que votaba por la prórroga.

El Dr. Fermoselle señaló que tal como lo habían señalado y expresado por

escrito los votaba por la continuidad del doctor Ganami en el cargo de

Director.

El Dr. Juri señaló que su estamento votaba por la prórroga.

El Dr. Tello indicó que con el doctor Graneros hacían uso de la facultad del

artículo 9 y votaban por la prórroga. Que oportunamente iban a hacer llegar

los fundamentos a Secretaría.

El Leg. Cativa dijo que estaba absolutamente convencido y apelaba al

pragmatismo de su posición, votaba por la prórroga.

El Dr. Posse señaló que votaba por la prórroga y que el motivo de su voto

iba a estar fundado, lo iba a traer por escrito y tenía que ver con la cuestión

judicial a pesar de que todos habían manifestado alguna divergencia con ese

aspecto. Que no lo estaba defendiendo al doctor Ganami y sus condiciones

personales, ni el funcionamiento de la Escuela, que podía pasarse horas

hablando de ese tema, sino que estaba defendiendo al CAMy la posición

asumida por el CAM cuando se planteo la cuestión judicial y se judicializó

este concurso. Que su interés concreto era de defensa del Cuerpo y no de

una persona y lo iba a fundamentar jurídicamente. Consecuentemente, los

Consejeros acordaron prorrogar el mandato del Director de la Escuela

ESye¿A Dr. Fernando Ganami por dos años conforme lo considerado.

nsceo
CS REUNIÓN DE FOFECMA A REALIZARSE LOS DÍAS 17 Y 18 DE

Js NOVIEMBRE
oe:

a

16



El Dr.Posse indicó que los días 17 y 18 de noviembre se realizarán la

reunión del FOFECMA. Que la última vez que estuvieron con el doctor

Martínez, exageró la presencia de Tucumán. Dijó que podrían tener dos

panelistas y que el tema era “Medios y Poder Judicial”.

El doctor Carrasco va señaló que estaba interesado en participar.

La Dra. Nacul señaló que le habían solicitado que en lo posible fuera

alguien perteneciente a la justicia.

El Dr. Dantur manifestó que le consultaría al Dr. Caramuti si quería

participar

vm.-

Trámite del concurso n% 115 (Defensoría Oficial Penal de la I

nominación del Centro Judicial Concepción):

A)- Aprobación del acta de evaluación de antecedentes.

Primeramente se dio lectura del resultado de la valoración de antecedentes

de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el Acta de

Evaluación de Antecedentes del día de la fecha, y que arrojara los siguientes

ANTONI BARRIOS, VERÓNICA MARÍA DEL

resultados:

Postulante Puntaje

FLORES, ROBERTO EDUARDO 22,00

MORELLI DE BLASIS, MARÍA ELEONORA 21,25

CANNATA, PABLO 13,25

VELAZQUEZ, CRISTIAN ANDRES 18,50

MOLINA, FRANCO DIEGO ANGEL 8,00

MERCHED, ALICIA 25,50

PARADI, JESUS ANTONIO 20,75

CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE 23,50

y ES CARLOS SEBASTIAN 18,35

ASSAD, HECTOR FABIAN 17,25

16,50

diz



VALLE

SARACHO DAZA, JUAN FERNANDO 14,50

BRITO, CINTYA ROMINA GUADALUPE 9,75

MOLINUEVO, LEANDRO

B).- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión y decodificación del código de barras

Acto seguido se abrió el sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión que se encontraba resguardado en

Secretaría cerrado y firmado, explicándose el procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificación de los exámenes y se

concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (códigos

alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge

de las carátulas del sobre.

Por Secretaría con asistencia de personal de la Dirección de Informática del

Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector láser a fin

de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada

código alfanumérico consignado en las carátulas (o fichas individuales);
dicha relación fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y

personas presentes.

La correspondencia de las carátulas es la siguiente:

Postulante Códigos

FLORES, ROBERTO EDUARDO 9ORTY53H

MORELLI DE BLASIS, MARÍA ELEONORA CL94MZLZ

CANNATA, PABLO YGY7BZTO

VELÁZQUEZ, CRISTIAN ANDRES GYQGAT3H

MOLINA, FRANCO DIEGO ANGEL 05TOSSB7

MERCHED, ALICIA GUFKMY0G

PARADI, JESÚS ANTONIO T8ULYGWA

¡CARUGATTL PATRICIA DEL VALLE S6LFKMTU

¿RS CARLOS SEBASTIAN RY8POA72

DO0K2V9TUASSAD, HECTOR FABIAN
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ANTONI BARRIOS, VERÓNICA MARÍA DEL

BRITO, CINTYA ROMINA GUADALUPE

VALLE 7750CL71

SARACHO DAZA, JUAN FERNANDO TY5X4ZE9

6LT2TFBR

C)- Decodificación del código de barras para identificar las pruebas de

los postulantes.

Seguidamente se identificaron las pruebas escritas a través de la lectura con

el lector láser de los códigos de barras insertos en ellas a fin de revelar su

correspondencia con la identidad de los postulantes y con el número

asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas, resultando
lo siguiente:

Postulante Código Prueba

FLORES, ROBERTO EDUARDO JORTY33H 13

MORELLI DE BLASIS, MARÍA ELEONORA | CL94MZLZ 2

CANNATA, PABLO YGY7BZTO Ñ

VELÁZQUEZ, CRISTIAN ANDRÉS GYQGAT3H 14

MOLINA, FRANCO DIEGO ÁNGEL 0STOSSB7 8

MERCHED, ALICIA GUFKMY0G 7

PARADI, JESÚS ANTONIO T8ULYGWA 5

CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE S6LFKMTU 6

PAIS, CARLOS SEBASTIÁN RY8POA72 3

'ASSAD, HÉCTOR FABIÁN DOK2V9TU 2

ANTONI BARRIOS, VERÓNICA MARÍA DEL

VALLE 7750CL71 4

SARACHO DAZA, JUAN FERNANDO TY5X4ZE9 9

BRITO, CINTYA ROMINA GUADALUPE S6LT2TFBR 1

a

ar Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

AN evaluador sobre las pruebas escritas de oposición.

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el

presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
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calificación asignada por el tribunal, consignándose en una pantalla a la

vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Prueba Calificación

FLORES, ROBERTO EDUARDO 13 35,00

MORELLI DE BLASIS, MARÍA ELEONORA 12 30,00

CANNATA, PABLO 11 35,00

VELÁZQUEZ, CRISTIAN ANDRES 14 27,00

MOLINA, FRANCO DIEGO ÁNGEL 8 32,00

MERCHED, ALICIA E 20,00

PARADI, JESUS ANTONIO 5 15,00

CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE 6 10,00

PAIS, CARLOS SEBASTIAN 3 15,00

ASSAD, HECTOR FABIAN 2 16,00

ANTONI BARRIOS, VERÓNICA MARÍA DEL

VALLE 4 15,00

SARACHO DAZA, JUAN FERNANDO 9 15,00

BRITO, CINTYA ROMINA GUADALUPE 1 10,00

E)- Determinación del orden de mérito provisorio del concurso referido

(art. 42 RICAM).

Seguidamente se sumaron los puntajes de las pruebas escritas con el puntaje

de la evaluación de antecedentes, arrojando el siguiente orden de mérito

provisorio:

Postulante Puntaje total

FLORES, ROBERTO EDUARDO 57,00

MORELLI DE BLASIS, MARÍA ELEONORA 51,25

Ñ CGANNATA, PABLO 48,25
Al VELÁZQUEZ, CRISTIAN ANDRES 45,50

MERCHED, ALICIA 45,50
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MOLINA, FRANCO DIEGO ÁNGEL 40.00

PARADI, JESUS ANTONIO 35.75

CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE 33.50

PAIS, CARLOS SEBASTIAN 33,35

ASSAD, HECTOR FABIAN 33,25,

ANTONI BARRIOS, VERÓNICA MARIA DEL

VALLE 31.50

SARACHO DAZA, JUAN FERNANDO 29,50

BRITO, CINTYA ROMINA GUADALUPE 19.75

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto según leyes

8.340 y 8.378) y en los arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes

que accederían a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

Postulante Puntaje total

| FLORES, ROBERTO EDUARDO 57.00

Se dispuso notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de

oposición escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de

mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del

Reglamento Interno.


