
ACTA N? 224

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucumán a

los tres días del mes de agosto de 2016 siendo horas 17:45, en la sede

administrativa de calle 9 de julio 541, abre su sesión doscientos veinticuatro

el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Daniel

Oscar Posse.

Asistentes

Fernando Arturo Juri (titular por la mayoría parlamentaria)

Javier Abel Pucharras (titular por la mayoría parlamentaria)

Raúl Albarracín (suplente por la minoría parlamentaria)

Raúl Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros

Judiciales Concepción y Monteros)

Carlos Caramuti (Titular por los magistrados del Centro Judicial

Capital)

José Ignacio Dantur (suplente por los magistrados del Centro Judicial

Capital)

Jorge Carrasco (suplente por los magistrados de los Centros Judiciales

Concepción y Monteros)

Martín Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros

Judiciales Concepción y Monteros)

José María Adle (titular por los abogados matriculados del Centro

Judicial Capital)

Jorge Conrado Martínez (suplente por los abogados matriculados del

Centro Judicial Capital)

Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los

Centros Judiciales Concepción y Monteros)

Se deja constancia que el Leg. Fernando Valdez no pudo asistir a esta sesión

por motivos de salud.

En la presente sesión se toma versión taquigráfica de las manifestaciones

efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de

Taquígrafos de la H. Legislatura de Tucumán. En caso que un Consejero lo

requiera expresamente se dejará constancia en el acta de la manifestación en

Cuestión.



ORDEN DEL DÍA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del día

para la sesión Nro. 223 y que fuera remitido anteriormente a los señores

Consejeros por correo electrónico es el siguiente:

1;

De

6.

A consideración acta de la sesión anterior n* 223.

Informe sobre estado de concursos en trámite. A consideración

situación de los concursos n* 116 (Vocal/a de Cámara Penal, Sala Il,

Centro Judicial Capital) y n? 123 (Juez/a de Menores de la II

nominación, Centro Judicial Capital), cuyas etapas de oposición

fueron suspendidas por no presentación de los temas por parte del

jurado titular en representación del estamento de los abogados, Dr.

Ángel Fara.

. Concurso n* 103 (Juez/a Civil y Comercial Común de la 1

nominación, Centro Judicial Capital): elevación de terna al Poder

Ejecutivo Provincial.

. Llamado a concurso n* 144 para cubrir el cargo de Vocal/a de la

Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Común,

Centro Judicial Concepción.

Trámite del concurso n? 117 (Juez/a en lo Civil en Familia y

Sucesiones, Centro Judicial Monteros):

A)- Aprobación del acta de evaluación de antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas

de oposición del concurso en cuestión.

C)- Decodificación del código de barras para identificar las

pruebas de los postulantes.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposición.

E)- Determinación del orden de mérito provisorio del concurso

referido (art. 42 RICAM).

Trámite del concurso n* 121 (Fiscal/a en lo Civil, Comercial,

Laboral y Contencioso Administrativo, Centro Judicial Capital):

A)- Aprobación del acta de evaluación de antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas

de oposición del concurso en cuestión.
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C)- Decodificación del código de barras para identificar las

pruebas de los postulantes.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposición.

E)- Determinación del orden de mérito provisorio del concurso

referido (art. 42 RICAM).

DESARROLLO DE LA SESIÓN:

I-

A consideración acta correspondiente a sesion anterior n? 223.

El Dr. Posse tomando la palabra sometió a consideración de los Sres.

Consejeros el acta correspondiente a la sesión anterior n* 223 que fue

remitida vía correo electrónico, que es aprobada por los consejeros presentes

sin formular observaciones.

Tí.-

Informe sobre estado de concursos en trámite. A consideración

situación de los concursos n* 116 (Vocal/a de Cámara Penal, Sala IL

Centro Judicial Capital) y n% 123 (Juez/a de Menores de la II

nominación, Centro Judicial Capital), cuyas etapas de oposición fueron

suspendidas por no presentación de los temas por parte del jurado

titular en representación del estamento de los abogados, Dr. Ángel Fara

A continuación el Dr. Posse tomando la palabra dijo que recordaba que dos

de los jurados presentaron en estos concursos en tiempo sus casos y el

doctor Fara no lo hizo, lo que ocasionó la suspensión de los concursos. Es

importante mencionar que el doctor Fara fue notificado muchas veces de la

situación y se habló con él. Que era muy complejo volver a hacer el sorteo y

que ante la gestión del doctor Tello el doctor Fara accedió a presentar los

casos y por su condición de presidente del Colegio de Abogados y por la

¿0 responsabilidad que eso implica se va a retirar después de evaluar estos

oncursos, del carácter de jurado. Que caso contrario deberíamos aceptarle
la renuncia ahora, convocar a nuevo sorteo y elegir jurados, lo que en

concreto nos va.a demorar más tiempo.

El Dr. Caramuti preguntó si efectivamente había presentado los casos hasta

la fecha.



El Dr. Posse respondió que no, que según la nota que había remitido lo haría

hasta el 9, solicitando que por secretaría se diera lectura completa de la nota

remitida, lo que así se hizo:

“Señor Presidente del CAM, Doctor Daniel Oscar Posse. De mi mayor

consideración: Quien suscribe, Ángel Fara, jurado titular en

representación del Estamento de los Abogados del Sur, designado en los

concurso números 116 (Vocal/a de Cámara Penal, Sala II, Centro Judicial

Capital) y 123 (Juez/a de Menores de la II Nominación, Centro Judicial

Capital), por la presente me dirijo a usted y a los demás consejeros a los

fines siguientes:1*.- En razón de las múltiples actividades y compromisos

asumidos desde mi cargo de Presidente del Colegio de Abogados del Sur,

como así también el ejercicio libre de mi profesión, donde tuve varios

juicios orales en los últimos meses, más el cursado de la Escuela Judicial,
donde soy alumno, provocaron la imposibilidad material de presentar en

tiempo y forma los exámenes para los concursos mencionados. Es por ello

que hago públicas mis disculpas en estas circunstancias solicitando la

comprensión de los consejeros. 2".- Me comprometo a presentar los casos

de los trámites concursales hasta el día 9 de agosto del corriente año. 3*.-

Con la finalidad de evitar nuevos inconvenientes, solicito se me excluya del

listado de jurados propuesto por el Colegio de Abogados del Sur de los

concursos penales. Sin otro particular, saludo a usted atentamente. Ángel

Fara”.

Tomando nuevamente la palabra, el Dr. Posse señaló que no le gustaba esta

situación, que no le parecía serio y que le molestaba que alguien asuma una

responsabilidad y no la cumpla, sobre todo cuando él es un abogado en

ejercicio de la profesión que sabe lo que significa la cobertura de los cargos,

más aún cuando tiene una gran responsabilidad institucional como

Presidente del Colegio. Dijo que en función de la celeridad la mejor salida

era aceptar que presente los casos, que haga de jurado y posteriormente

excluirlo de la lista.

El Dr. Caramuti pregunto qué pasaría si el 9 de agosto no los presentaba.

El Dr. Adle afirmó que si como jurado no cumple en tiempo y forma su

función, si no corrige a tiempo, estaríamos de vuelta cayendo en el mismo

círculo.

El Dr. Juri consideró que antes de tomar la decisión de excluirlo

y definitivamente y llamar de nuevo a sorteo, estando a cinco días de la fecha
3 que manifestó como posible para la presentación de los casos, quizás era
pu. esperar. Que su nota tenía la seriedad de una persona que, tal
y vez, se puede haber visto sobrepasada, que puede suceder. Expresó que no

conocía al Dr. Fara pero entendió que si había llegado a ser presidente de un

Colegio de Abogados, era una persona responsable y seria.



El Presidente destacó que la paralización del concurso no era de ahora, que

venía con un mes de atraso.

El Dr. Adle señaló que eran dos concursos con un lapso de retraso

importante, y que más allá de la calidad personal de él, que nadie discutía,

creía que no podría seguir cumpliendo por la función que desempeñaba en el

Colegio, que llevaba mucho trabajo; que no entendía conveniente seguir
prolongando algo que como jurado no sé si va a calificar a tiempo.

El Leg. Pucharras consultó cuándo se podía sortear.

El Dr. Martínez dijo que había que notificar previamente a los postulantes.

El Dr. Dantur remarcó que había que salir a buscar de nuevo lugar y fecha

para rendir, que no era solamente no presentar el caso, sino todo lo que esto

generaba, todo un movimiento interno.

El Dr. Adle destacó que hay gente que se quedó a estudiar en la feria para el

concurso y los han suspendido dos veces.

El Dr. Martínez planteó si en el caso de que salga sorteado podrá corregir en

término los dos concursos.

El Dr. Posse dio la palabra al doctor Tello, quien habló personalmente con

el Dr. Fara. Agregó que desde el CAM se habían hecho muchísimas

gestiones.

El Dr. Tello afirmó que creía que sí los va a presentar. Que además pedía

que se lo excluya, y que en ese aspecto coincidía con el pedido del

estamento de la Capital.

El Dr. Adle señaló que si no tenía tiempo, no podría materialmente cumplir

las dos funciones.

El Dr. Juri consultó cuánto tiempo nos llevaría elegir de nuevo jurado.

La Secretaria Dra. Nacul indicó que se podría consultar telefónicamente si

podían asumir la función los suplentes (doctor Lobo Bugeau) y (doctor

Faiad), respectivamente; y que si el suplente aceptaba pasar a ser titular se

Foc fijar fecha para el examen.

>a«Dr. Caramuti manifestó su molestia con esta situación. Que la salida más
«rápida y segura era hacer rápidamente esa consulta con los suplentes, y si los
suplentes estaban dispuestos a aceptar y con disponibilidad de tiempo,

habría que subirlos para que avancemos y en el ínterin hacer el sorteo de los

suplentes. Propuso dejar facultados a la Presidencia y a la Secretaría para

que avancen con esta consigna, y en el caso de que esto se vaya a demorar,

esperar hasta el 9.



El Dr. Posse señaló que estamos en un stand by y mantenemos sin

resolución esto por la coyuntura hasta hacer las averiguaciones.

Con respecto al informe de los concursos en trámite, la Dra. Nacul señaló

que actualmente tenemos 40 concursos en trámite: 22 del Centro Judicial de

Concepción y Monteros, y 18 del Centro Judicial de la Capital.

Seguidamente informó sobre la situación y el estado de cada concurso en

particular: Concurso n* 92, para cubrir el cargo del Juzgado de Menores del

Centro Judicial de la Capital con asiento en Banda del Río Salí, es un

concurso que se inició en el año 2014, ahora hemos podido avanzar con la

conformación del jurado, hemos tomado examen el día 28 de julio, ya se

remitieron las copias a los jurados y está pendiente de recepción el

dictamen; el 22 de agosto vence el plazo para la presentación del mismo.

Con respecto al concurso n? 103, que es para el Juzgado Civil y Comercial

Común de la I Nominación, en el día de ayer quedó firme el orden de mérito

definitivo y hoy está incluido en el Orden del Día para remitir la terna al

Poder Ejecutivo, y que está integrada por Zamorano, García Hamilton y

Frías Silva. El concurso n* 104, que es para la Fiscalía de Cámara Penal VI

del Centro Judicial Capital, también están en poder del jurado las copias del

examen; el jurado tiene plazo hasta el día 8 de agosto para presentar el

dictamen. El concurso n” 105, que es para la Defensoría Oficial Civil y del

Trabajo con asiento en Banda del Río Salí, también se ha rendido el

examen, el jurado está corrigiendo; el plazo vence el día 10 de agosto. En

todos los casos el plazo es sin prórroga. En el concurso n* 106, que es para

el mismo cargo, pero con carácter itinerante, estamos próximos a realizar el

examen. En los días anteriores a la feria hemos recibido la renuncia del

doctor Miiller, que era el jurado titular; le hemos consultado al suplente, al

doctor Tejerizo, si podía pasar a titular, nos dijo que estaba complicado así

que tenemos que hacer un nuevo sorteo, que puede ser el día viernes.

Notificamos a los postulantes mañana y lo hacemos el viernes. Los

concursos números 108, 109 y 110 son para cubrir las tres Fiscalía de

Instrucción Penal creadas; los tres concursos están con jurado integrado y

con fecha fijada para los respectivos exámenes, que serán los días 23, 24 y

25 de agosto. En el concurso n? 111 es para la Fiscalía de Instrucción Penal,

que es una fiscalía nueva que se creó en Concepción; tenemos fijada fecha

de examen para el día 11 de agosto. El concurso n* 112 es para la Fiscalía

de Instrucción de Monteros, que también es un cargo nuevo; se ha rendido

examen el día 6 de julio, antes de la feria, uno de los jurados está de viaje y

los otros dos ya tienen remitidos los exámenes (el plazo para presentar el

o dictamen vence el día 5 de setiembre). Con respecto al concurso n? 114, que

Ses el Juzgado en Documentos y Locaciones de la I Nominación de Capital,

en el día de ayer hemos recibido el dictamen del jurado, lo han presentado

en tiempo, tenemos que hacer la evaluación de antecedentes. En el concurso

n* 115, que es para la Defensoría Oficial Penal de la I Nominación del

Centro Judicial de Concepción, también ya se ha rendido el examen; el
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jurado está trabajando y ha adelantado telefónicamente que va a solicitar la

prórroga ordinaria; en principio, el dictamen debería ser presentado hasta el

5 de agosto; están organizando una reunión para el día 11 de agosto acá en

Tucumán para realizar la corrección. El concurso n*116, que es el que

vimos recién, Vocalía de Cámara en el Centro Judicial Capital, vamos a

hacer las gestiones para ver si podemos integrar los jurados. Con respecto al

concurso n% 117, Juzgado de Familia y Sucesiones del Centro Judicial

Monteros, está incluido en el orden del día para aprobar el orden de mérito

provisorio. Con respecto al concurso n” 118, Fiscalía Civil y Comercial y

del Trabajo del Centro Judicial Monteros, habíamos previsto realizar la

valoración de antecedentes la semana pasada, pero por razones de tiempo no

finalizamos la tarea quedando esa tarea pendiente para poder incorporarlo en

la próxima sesión. Se propuso una reunión de trabajo para el día lunes. Con

respecto al concurso n” 119, Juzgado de Instrucción de la II Nominación del

Centro Judicial Capital, el día viernes 29 de julio hemos recibido el

dictamen del jurado, así que queda como próxima tarea realizar la

evaluación de antecedentes. Con respecto al concurso n* 120, Sala II,

Cámara Penal que abrimos los resultados del orden de mérito provisorio,

hoy quedó firme el orden de mérito provisorio. Hasta hoy tienen plazo para

impugnar y no nos llegó ninguna impugnación. Concurso n* 121, Fiscalía de

Cámara Civil, Comercial, Laboral de Contencioso Administrativo del

Centro Judicial Capital que figura en el orden del día, hemos realizado ayer

una reunión de trabajo con la valoración de antecedentes y abriríamos los

sobres para poder aprobar el orden de mérito provisorio. Con respecto al

concurso n* 122, Sala II de la Cámara Penal, hemos rendido examen, tienen

plazo hasta el 8 de agosto los jurados para presentar el dictamen y están

organizando una reunión. El jurado está integrado por el doctor Macoritto,

el doctor Herrera Prieto y Di Gerónimo. El concurso n* 123, Juzgado de

Menores, II Nominación de Capital, está en la misma situación que el n?

116, vamos a hacer las gestiones con el doctor Faiad para ver si lo podemos

integrar en el jurado. El concurso n? 124, que es la Fiscalía IX de Capital,

rendimos examen la semana que viene, el día 10 de agosto en el Centro de

Capacitación. El concurso n? 125, está en trámite para cubrir la Cámara de

Apelaciones de Familia y Sucesiones de Concepción, que quedó vacante del

doctor Rojas, que pasó a la Capital. El Jurado está trabajando en el

dictamen, el plazo es hasta el día 17 de agosto. Recién se reintegró uno de

/ los jurados que no estaba en la Argentina, así que ya está notificado y van a
empezar a trabajar con la elaboración del dictamen. En el concurso n* 126,

Juzgado de Documentos y Locaciones de la II Nominación de Capital,

yo» tenemos integrado el jurado y fecha de exámenes para el día 8 de setiembre.

se El concurso n? 127, Juzgado de Conciliación y Trámite de la VI

Nominación, está en la misma situación: está integrado el jurado y tenemos

proyectados los exámenes para el 28 de setiembre. Las tres vocalías nuevas

de la Sala III, del Centro Judicial Concepción, concursos nros. 128, 129 y

130, ahí tenemos que hacer el sorteo de jurados, estábamos con el proceso
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de actualización de la lista porque teníamos dificultades con la integración

de los jurados. Los tres nuevos de la Cámara de Apelaciones que también

están en la misma situación, que son los concursos nros. 137, 138 y 139. El

concurso n* 131, Juzgado Civil y Comercial Común, del Centro Judicial

Concepción, también tenemos integrado el jurado y tenemos previsto

realizar el examen el día 5 de octubre: El concurso n* 132, Juzgado de

Familia y Sucesiones de Concepción, también tenemos integrado el jurado y

con fecha proyectada de exámenes para el día 7 de octubre. El concurso n?

133, Juzgado de Conciliación y Trámite de Concepción, también tenemos

conformado el jurado y fecha tentativa de exámenes el día 29 de septiembre.

El concurso n? 134, Juzgado de Cobros y Apremios de Concepción, en la

misma situación, también está integrado el jurado y fecha tentativa de

exámenes para el día 12 de octubre. El concurso n* 135, Juzgado de

Instrucción del Centro Judicial Concepción, tenemos que hacer el sorteo de

jurados al igual que en la Defensoría Oficial Penal. En la misma situación

están las Cámaras de Apelaciones que hablábamos recién, del Centro

Judicial Concepción y también la Fiscalía X, que es el concurso n? 140 de

Capital.

El Dr. Posse propuso que el día viernes sea el sorteo del concurso n* 106;

que si eventualmente logramos que nos respondan el doctor Lobo Bugeau y

el doctor Faiad, estaríamos sorteando el 116 y el 123 también en el mismo

día; también que el lunes se haga una reunión de trabajo.

La Dra. Nacul manifestó que desde fines de diciembre hasta ahora se habían

llamado 20 concursos nuevos; que hemos tramitado, con los que han

finalizado, 48 concursos y con los nuevos llamados van a ser más de 50 en

trámite. Agregó que se finalizaron 8 concursos con las elevaciones de las

ternas y que con la que se aprobaba y remitía hoy, el Poder Ejecutivo tendría

5 ternas. Añadió que en menos de 3 meses se llevaron a cabo 13 exámenes,

más de los que se tomaron en todo el año 2015.

n1.-

Concurso n* 103 (Juez/a Civil y Comercial Común de la 1 nominación,

Centro Judicial Capital): elevación de terna al Poder Ejecutivo

Provincial.

A continuación se dio lectura del aspecto resolutivo del borrador de acuerdo

de elevación de terna al Poder Ejecutivo Provincial del Concurso n* 103

(Juez/a Civil y Comercial Común de la 1 nominación, Centro Judicial

Capital), que se aprueba quedando registrado como Acuerdo n? 74/2016. La

eS terna está integrada de la siguiente manera: 1) Zamorano, Álvaro; 2) García
Hamilton, Fernando; 3) Frías Silva, Hernán Eduardo.



Iv.-

Llamado a concurso n% 144 para cubrir el cargo de Vocal/a de la

Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Común, Centro

Judicial Concepción

Seguidamente se puso en conocimiento de los Sres. Consejeros el borrador

de acuerdo llamando a inscripciones al concurso n” 144 para cubrir el cargo

de Vocal/a de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial

Común, Centro Judicial Concepción, por la jubilación de la Dra. María

Isabel Bravo. Sometido a consideración el borrador se aprueba como

Acuerdo n* 75/2016.

v.-

Trámite del concurso n? 117 (Juez/a en lo Civil en Familia y Sucesiones,

Centro Judicial Monteros)

A)- Aprobación del acta de evaluación de antecedentes.

Primeramente se dio lectura del resultado de la valoración de antecedentes

de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el Acta de

Evaluación de Antecedentes del día de la fecha, y que arrojara los siguientes

resultados:

Postulante Puntaje

1. CARLOS, VÍCTOR RAÚL 35,00 puntos

2. CARRANZA, ALICIA ESTELA 35,00 puntos

3. MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA 35,00 puntos

4. NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL 35,00 puntos

5. REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 34,00 puntos

6. SALE, JOSÉ RUBÉN 32,25 puntos

7. BARROS, MARÍA INÉS 31,50 puntos

$. HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA 31,50 puntos

9. MOLINA, CARLOS RUBÉN 30,50 puntos

10. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 29,50 puntos

¿20% 11. BARRIONUEVO, MARÍA AMALIA 27,25 puntos

¿S* 12. ZELAYA, ROBERTO JOSÉ JAVIER 25,75 puntos

13. WASSUF, ELIZABETH DEL VALLE 24,50 puntos



/

14. SALEME, CELINA MARÍA JOSÉ 23,75 puntos

15. ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 23,50 puntos

16. SOKOLIC, GRACIELA ALICIA 22,75 puntos

17. PELUFFO, MARÍA BEATRIZ DEL VALLE 22,50 puntos

18. BUSQUETS, MARCO SEBASTIÁN 22,25 puntos

19. FERNÁNDEZ POSSE, ELENA MARÍA 22,00 puntos

20. ALONSO, LUIS ANTONIO 21,50 puntos

21. ARGIRÓ, JOSÉ FABRICIO 20,50 puntos

22. CARDOZO, RAÚL ARMANDO 12,50 puntos

Se deja constancia que no se valoraron los antecedentes de las postulantes

Andrea Fabiana Segura, María Sofía Cornejo, Mariela Viviana Donaire y

Ana María Sokolic, quienes renunciaron a participar del presente concurso

mediante sendas notas remitidas a Secretaría; ni de las postulantes Silvia

Cristina Paz y Élida Jessica Slavik, quienes no se hicieron presentes a rendir

el examen no obstante haber sido notificadas de la fecha, hora y lugar del

mismo.

Se deja constancia de la excusación del Leg. Albarracín respecto a la

postulante Saleme y del Dr. Posse hacia la postulante Orellana Otonello.

Puesta a consideración, la misma fue aprobada por los señores Consejeros

presentes.

B).- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión y decodificación del código de barras

Acto seguido se abrió el sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión que se encontraba resguardado en

Secretaría cerrado y firmado, explicándose el procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificación de los exámenes y se

concluye con el anonimato, puesto que se relacioná cada examen (códigos

alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge

de las carátulas del sobre.

y z A . . sA 7

¿$ Por Secretaría con asistencia de personal de la Dirección de Informática del

<SPoder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector láser a fin

de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada

código alfanumérico consignado en las carátulas (o fichas individuales);
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dicha relación fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y

personas presentes.

La correspondencia de las carátulas es la siguiente:

Postulante Códigos

MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA N4MA77X1

REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA ZC2SNUCM

SALE, JOSÉ RUBÉN 93Y6UBGX

NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL 760GZHCM

HOLGADO, SERGIO EUSEBIO BRSOBSY4

CARRANZA, ALICIA ESTELA SXBSLOUK

BARRIONUEVO, MARÍA AMALIA DOQE6Z1G

ZELAYA, ROBERTO JOSÉ JAVIER AOGTDON9

HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA Y6GDDYQ9

MOLINA, CARLOS RUBÉN 4FK4KIJJ

BUSQUETS, MARCO SEBASTIÁN QDSP76CY

PELUFFO, MARÍA BEATRIZ DEL VALLE AJVEAON4

WASSUF, ELIZABETH DEL VALLE VRAKA604

ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 7RPYP74R

ALONSO, LUIS ANTONIO MFEMTDH5Q

ARGIRÓ, JOSÉ FABRICIO RHEKSBND

SALEME, CELINA MARÍA JOSÉ 10768YY V.

CARDOZO, RAÚL ARMANDO KYO2YNIF

CARLOS, VÍCTOR RAÚL 1OBHRYNS

BARROS, MARÍA INÉS SMFKE6CS

SOKOLIC, GRACIELA ALICIA RY45B6CN,

FERNÁNDEZ POSSE, ELENA MARÍA F200H01V.

C)- Decodificación del código de barras para identificar las pruebas de

los postulantes.

Seguidamente se identificaron las pruebas escritas a través de la lectura con

el lector láser de los códigos de barras insertos en ellas a fin de revelar su

correspondencia con la identidad de los postulantes y con el número

asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas, resultando

lo siguiente:

Postulante Código Prueba

MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA N4MA77X1 22

REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA ZC2SNUCM. 10

SALE, JOSÉ RUBÉN 93Y6UBGX 1

Y NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL 760GZHCM 1

HOLGADO, SERGIO EUSEBIO BRSOBSY4 15
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CARRANZA, ALICIA ESTELA SXBSLOUK 18

BARRIONUEVO, MARÍA AMALIA DOQE6Z1G 12

ZELAYA, ROBERTO JOSÉ JAVIER AOGTDON9 5

HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA Y6GDDYQ9 17

MOLINA, CARLOS RUBÉN 4FK4KIJJ 4

BUSQUETS, MARCO SEBASTIÁN QDSP76CY 14

PELUFFO, MARÍA BEATRIZ DEL VALLE AJVEAON4 20

WASSUF, ELIZABETH DEL VALLE VRAKA60Q4 6

ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 7RPYP7AR. 13

ALONSO, LUIS ANTONIO MFMTDH5Q 7

ARGIRÓ, JOSÉ FABRICIO RHEK5BND 8

SALEME, CELINA MARÍA JOSÉ 10768 Y Y V 19

CARDOZO, RAÚL ARMANDO KYO2YNIF 16

CARLOS, VÍCTOR RAÚL 1OBHRYNS 9

BARROS, MARÍA INÉS SMFKE6CS 2

SOKOLIC, GRACIELA ALICIA RY4SBÓCN, 3

FERNÁNDEZ POSSE, ELENA MARÍA F200H01V 21

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposición.

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el

presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la

calificación asignada por el tribunal, consignándose en una pantalla a la

vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Prueba Calificación

MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA 22 44,00

REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 10 40,00

SALE, JOSÉ RUBÉN un 36,00

NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL 1 30,00

HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 15 33,00

CARRANZA, ALICIA ESTELA 18 27,00

BARRIONUEVO, MARÍA AMALIA 12 34,50

ZELAYA, ROBERTO JOSÉ JAVIER 5 36.00

HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA 17 29,50

MOLINA, CARLOS RUBÉN 4 30,50

BUSQUETS, MARCO SEBASTIÁN 14 37,50
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PELUFFO, MARÍA BEATRIZ DEL VALLE 20 36.00

WASSUF, ELIZABETH DEL VALLE 6 30,50

ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 13 29,00

ALONSO, LUIS ANTONIO 7 33,00

ARGIRÓ, JOSÉ FABRICIO $ 33,00

SALEME, CELINA MARÍA JOSÉ 19 27,00

CARDOZO, RAÚL ARMANDO 16 33,00

CARLOS, VÍCTOR RAÚL 9 25,00

BARROS, MARÍA INÉS 2 23,50

SOKOLIC, GRACIELA ALICIA 3 22,00

21 17,00FERNÁNDEZ POSSE, ELENA MARÍA.

E)- Determinación del orden de mérito provisorio del concurso referido

(art. 42 RICAM).

Seguidamente se sumaron los puntajes de las pruebas escritas con el puntaje
de la evaluación de antecedentes, arrojando el siguiente orden de mérito

provisorio:

Postulante

l,

1
p
e

MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA

REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA

SALE, JOSÉ RUBÉN

NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL

HOLGADO, SERGIO EUSEBIO

CARRANZA, ALICIA ESTELA

ZELAYA, ROBERTO JOSÉ JAVIER

BARRIONUEVO, MARÍA AMALIA

MOLINA, CARLOS RUBÉN

|. HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA

. CARLOS, VÍCTOR RAÚL

. BUSQUETS, MARCO SEBASTIÁN

.. PELUFFO, MARÍA BEATRIZ DEL VALLE

. WASSUF, ELIZABETH DEL VALLE

. BARROS, MARÍA INÉS

Puntaje total

79,00

74,00
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16. ALONSO, LUIS ANTONIO 54,50

17. ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 54,50

18. ARGIRÓ, JOSÉ FABRICIO 53,50

19. SALEME, CELINA MARÍA JOSÉ 50,75

20. CARDOZO, RAÚL ARMANDO 45,50

21. SOKOLIC, GRACIELA ALICIA 44,75

22. FERNÁNDEZ POSSE, ELENA MARÍA 39,00

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto según leyes

8.340 y 8.378) y en los arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes

que accederían a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

Postulante Puntaje total

1. MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA 79,00

2. REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 74,00

3. SALE, JOSÉ RUBÉN 68,25

4. NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL 65,00

5. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 62,50

6. CARRANZA, ALICIA ESTELA 62,00

7. ZELAYA, ROBERTO JOSÉ JAVIER 61,75

$. BARRIONUEVO, MARÍA AMALIA 61,75

9. MOLINA, CARLOS RUBÉN 61,00

10. HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA 61,00

11. BUSQUETS, MARCO SEBASTIÁN 59,75

12. PELUFFO, MARÍA BEATRIZ DEL VALLE 58,50

13. WASSUF, ELIZABETH DEL VALLE 55,00

14. ALONSO, LUIS ANTONIO 54,50

e e 15. ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 54,50

Se dispuso notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de

oposición escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de

mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art 43 del

Reglamento Interno.

14
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Trámite del concurso n? 121 (Fiscal/a en lo Civil, Comercial, Laboral y

Contencioso Administrativo, Centro Judicial Capital):

A)- Aprobación del acta de evaluación de antecedentes.

Primeramente se dio lectura del resultado de la valoración de antecedentes

de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el Acta de

Evaluación de Antecedentes del día de la fecha, y que arrojara los siguientes

resultados:

Postulante Puntaje

L HAEL, JUANA INÉS 35,00 puntos

2 IÁCONO, ANA MARÍA 35,00 puntos

3. LEAL, MARIO RODOLFO 35,00 puntos

4. MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA 35,00 puntos

5. MORAY, FERNANDA MABEL 30,75 puntos

6. GÓMEZ TACCONI, MARÍA VICTORIA 28,10 puntos

T BARROS DE ARAUJO, MARÍA INÉS 27,50 puntos

$, HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 27,35 puntos

9, ALBORNOZ COLOMO, MARÍA SARA 24,50 puntos

10. ARIAS, MARÍA DEL ROSARIO 23,00 puntos

11. MONTEROS, MARÍA SOLEDAD 22,75 puntos

12. ÁLVAREZ, CARLOS LUIS 21,85 puntos

13. DELGADO, CARLOS MARIANO 21,50 puntos

14. GUTIÉRREZ, MARÍA FLORENCIA 21,50 puntos

15. ALBORNOZ, LUIS RODOLFO 20,25 puntos

16. GARCÍA MASCOFF, ANA ALEJANDRA DEL V. 20,25 puntos

17. CHAYA,OSCAR RAFAEL 19,50 puntos

18. MOLINA, GONZALO JOSÉ 19,25 puntos

19. BURKE, TOMÁS WALTER 19,10 puntos

20. MEDINA, LUCÍA INÉS 19,00 puntos
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21. JABIF, HERNÁN MATÍAS 18,20 puntos

22. EXLER, CÉSAR GABRIEL 17,75 puntos

Se deja constancia que no se valoraron los antecedentes de los postulantes

Melisa Velia Hanssen Giffoniello, Gisela Verónica de las Mercedes García

Serna, Andrea Fabiana Segura, Mariana Josefina Rey Galindo, Solange

Josefina Avellaneda, Fernando García Hamilton, María Elena Silvetti, Elena

Carolina Fradejas y José Fabricio Argiró por haber renunciado a la

participación de la prueba de oposición; de los postulantes María Isabel

Nieva Conejos, Marcelo Medrano, Carlos Antonio Acuña, Alejandra Noemí

Rodríguez, Federico Rafael Moeykens, Silvio Arnaldo Maza Villalba,

Giovana Elsa del Carmen Cristófaro, Santiago Casanova, José Rubén Sale,

Javier Elías Arce, Sandra Mónica Lezana Guerrero y Elena María

Fernández Posse, quienes no se presentaron a rendir la prueba de oposición

no obstante estar debidamente notificados de la fecha, hora y lugar del

examen; y de la postulante María Natalia Concepción Arrieta quien

renunció con posterioridad a su participación en el examen de oposición.

Se deja constancia de la excusación del doctor Dantur respecto del

postulante Carlos Alvarez.

B)- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión.

Postulante Códigos

HAEL, JUANA INES UKDHY418

TACONO, ANA MARÍA 9WZE3U6V

LEAL, MARIO RODOLFO JZHLNIHS8

MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 2FC4A827

MORAY, FERNANDA MABEL FEPDBDVP

GÓMEZ TACCONI, MARÍA VICTORIA 84D3C02P

BARROS DE ARAUJO, MARÍA INES TJ2MLUDM

HOLGADO, SERGIO EUSEBIO VGODGPHX

ALBORNOZ COLOMO, MARÍA SARA YDHP4YZE

NA

ARIAS, MARÍA DEL ROSARIO 'VGMNN3G9
INS
e

“| MONTEROS, MARÍA SOLEDAD FOH7V952

ÁLVAREZ, CARLOS LUIS P7ZXUMCJ
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DELGADO, CARLOS MARIANO 9U25CLK9

GUTIÉRREZ, MARÍA FLORENCIA TPYKIMS3

ALBORNOZ, LUIS RODOLFO RYYISVZF

GARCÍA MASCOFF, ANA ALEJANDRA | MPQ8GMCZ

CHAYA, OSCAR RAFAEL AXLOA958

MOLINA, GONZALO JOSE YYDFHMPW

BURKE, TOMAS WALTER MYFV7X52

MEDINA, LUCIA INES KG3E9MCO

JABIF, HERNAN MATÍAS BTX5ZP96

EXLER, CESAR GABRIEL VTPW141D

Teniendo en cuenta que la renuncia de la postulante Arrieta tuvo lugar con

posterioridad a haber rendido la prueba de oposición y sin perjuicio de que

no continúa participando en el presente concurso, fue necesario decodificar

su carátula a fin de determinar el código que le fue asignado al momento de

rendir y su posterior correspondencia con el respectivo examen:

Postulante Códigos

ARRIETA, MARÍA NATALIA CONEPCIÓN | X4UUXYZ4

C)- Decodificación del código de barras para identificar las pruebas de

los postulantes.

Seguidamente se identificaron las pruebas escritas a través de la lectura con

el lector láser de los códigos de barras insertos en ellas a fin de revelar su

/ Correspondencia con la identidad de los postulantes y con el número

asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas, resultando

lo siguiente:

Postulante Código Prueba

HAEL, JUANA INES UKDHY418 13

[ACONO, ANA MARÍA 9WZE3U6V 21

AL, MARIO RODOLFO JZHLNIH8 20

MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 2FC4A827 17
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MORAY, FERNANDA MABEL FEPDBDVP 7

GÓMEZ TACCONI, MARÍA VICTORIA 84D3C02P 1

BARROS DE ARAUJO, MARÍA INES TJI2MLUDM 12

HOLGADO, SERGIO EUSEBIO VGODGPHX 22

ALBORNOZ COLOMO, MARÍA SARA YDHP4YZE 1

ARIAS, MARÍA DEL ROSARIO 'VGMNN3G9 16

MONTEROS, MARÍA SOLEDAD FOH7V952 6

ÁLVAREZ, CARLOS LUIS P7ZXUMCJ 14

DELGADO, CARLOS MARIANO 9U25CLK9 3

GUTIÉRREZ, MARÍA FLORENCIA 7PYKIM53 19

ALBORNOZ, LUIS RODOLFO RYYISVZF 9

GARCÍA MASCOFF, ANA ALEJANDRA | MPQ8GMCZ 15

CHAYA, OSCAR RAFAEL AXLOA9S8 10

MOLINA, GONZALO JOSE YYDFHMPW 5

BURKE, TOMAS WALTER MYFV7X52 4

MEDINA, LUCIA INES KG3E9MCO 23

JABIF, HERNÁN MATÍAS BTX5ZP96 8

EXLER, CESAR GABRIEL VTPW141D 18

De igual modo se efectuó la decodificación de todos los exámenes para

determinar la correlación de la carátula de la postulante renunciante con su

respectiva prueba de oposición:

Postulante Códigos Prueba

ARRIETA, MARÍA NATALIA CONCEPCIÓN [| X4UUXYZ4 [2

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

¿9* evaluador sobre las pruebas escritas de oposición.

y > Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el

y” presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la

calificación asignada por el tribunal, consignándose en una pantalla a la
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> E)- Determinación del orden de mérito provisorio del concurso referido

vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Calificación Prueba

HAEL, JUANA INES 45 13

TACONO, ANA MARÍA 24 21

LEAL, MARIO RODOLFO 34 20

MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA 4 17

MORAY, FERNANDA MABEL 32 7

GÓMEZ TACCONI, MARÍA VICTORIA 35 1

BARROS DE ARAUJO, MARÍA INES 20 12

HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 46 22.

ALBORNOZ COLOMO, MARÍA SARA 22 11

ARIAS, MARÍA DEL ROSARIO 40 16

MONTEROS, MARÍA SOLEDAD 35 6

ALVAREZ, CARLOS LUIS 33 14

DELGADO, CARLOS MARIANO 30 $

GUTIÉRREZ, MARÍA FLORENCIA 28 19

ALBORNOZ, LUIS RODOLFO 33 9

GARCÍA MASCOFF, ANA ALEJANDRA — |20 15

CHAYA, OSCAR RAFAEL 25 10

MOLINA, GONZALO JOSÉ 32 5

BURKE, TOMÁS WALTER 42 4

MEDINA, LUCIA INES 20 23

JABIF, HERNAN MATÍAS 4 Ss

EXLER, CESAR GABRIEL

(art. 42 RICAM).



Seguidamente se sumaron los puntajes de las pruebas escritas con el puntaje

de la evaluación de antecedentes, salvo la de la postulante Arrieta, arrojando

el siguiente orden de mérito provisorio:

Postulante

L

Y
 

»
 
A
U
N
A
 
A

HAEL, JUANA INÉS

MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA

HOLGADO, SERGIO EUSEBIO

LEAL, MARIO RODOLFO

GÓMEZ TACCONI, MARÍA VICTORIA

ARIAS, MARÍA DEL ROSARIO

EXLER, CÉSAR GABRIEL

MORAY, FERNANDA MABEL

JABIF, HERNÁN MATÍAS

BURKE, TOMÁS WALTER

IÁCONO, ANA MARÍA

MONTEROS, MARÍA SOLEDAD

ÁLVAREZ, CARLOS LUIS

ALBORNOZ, LUIS RODOLFO

MOLINA, GONZALO JOSÉ

DELGADO, CARLOS MARIANO

GUTIÉRREZ, MARÍA FLORENCIA

BARROS DE ARAUJO, MARÍA INÉS

ALBORNOZ COLOMO, MARÍA SARA

CHAYA, OSCAR RAFAEL

Puntaje total

80,00 puntos

79,00 puntos

73,35 puntos

69,00 puntos

63,10 puntos

63,00 puntos

62,75 puntos

62,75 puntos

62,20 puntos

61,10 puntos

59,00 puntos

57,75 puntos

54,85 puntos

53,25 puntos

51,25 puntos

51,50 puntos

49,50 puntos

47,50 puntos

46,50 puntos

44,50 puntos

GARCÍA MASCOFF, ANA ALEJANDRA DEL V. 40,25 puntos

MEDINA, LUCÍA INÉS 39,00 puntos

¿DS acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto según leyes

SS

“que acc:

Postulante Puntaje total

8.340 y 8.378) y en los arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes

ederían a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:



l. HAEL, JUANA INÉS 80,00 puntos

2 MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA 79,00 puntos

ES HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 73,35 puntos

4. LEAL, MARIO RODOLFO 69,00 puntos

ES GÓMEZ TACCONI, MARÍA VICTORIA 63,10 puntos

6. ARIAS, MARÍA DEL ROSARIO 63,00 puntos

Z EXLER, CÉSAR GABRIEL 62,75 puntos

ES MORAY, FERNANDA MABEL J 62,75 puntos

JABIF, HERNÁN MATÍAS 62,20 puntos

10. BURKE, TOMÁS WALTER 61,10 puntos

11. MONTEROS, MARÍA SOLEDAD 57,75 puntos

12. ÁLVAREZ, CARLOS LUIS 54,85 puntos

Se dispuso notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de

oposición escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de

mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del

Reglamento Interno.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesióW a las

20,40 horas.

EN
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