ACTA N°222

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
un dia del mes de junio de 2016 siendo horas 12:30, en la sede
administrativa de calle 9 de julio 541, abre su sesion doscientos veintidos el
Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Daniel Oscar
Posse.

Asistentes
Manuel Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria)
Silvia Rojkés (suplente por Ia mayoria parlamentaria)

Raiil Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros)

Carlos Santiage Caramuti (titular por los magistrados del Centro
Judicial Capital)

José Maria Adle (titular por los abogades matriculados del Centro
Judicial Capital)

Martin Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros)

José Ignacio Dantur (suplente por los magistrados del Centro Judicial
Capital)

Jorge Carrasco {suplente por los magistrados de los Centros Judiciales
Concepcién y Monteros) '

Jorge Conrado Martinez (suplente por los abogades matriculados del
Centro Judicial Capital)

Rolando Granero (suplente por los abegados matriculados de los
Centros Judiciales Concepcién y Monteros)

En la presente sesién se toma versién taquigrdfica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumdn. En caso que un Consegjero lo
requiera expresamente se dejara constancia en ¢l acta de la manifestacién en
cuestion. .

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Intermo del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
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para la sesién Nro, 222 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consgjeros por correo electrénico es el siguiente:

1. A consideracién actas correspondientes a sesiones anteriores n® 220
y221.

Concurso n° 102 (Juzgado de Conciliacién y Tramite ITI nominacién
del Centro Judicial Capital): elevacién de terna al Poder Ejecutivo
Provincial.

S

3. Concurso n° 103 (Juzgado Civil y Comercial Comiin I nominacién
del Centro Judicial Capital): impugnaciones.

4. Informe reuniéon del FOFECMA.

DESARROLLO DE LA SESION:

K=

A consideracién actas correspondientes a sesiones anteriores n°® 220 vy
221

El Dr. Posse tomando la palabra sometié a consideraciéon de los Sres.
Consejeros las actas correspondientes a las sesiones anteriores n® 220 y 221,
que fueron remitidas via correo electrénico, las que fueron aprobadas sin
formular observaciones.

II.-

Concurso n° 102_(Juzsado de Conciliacién v Trédmite IIT nominacién
del Centro Judicial Capital): elevacién de terna al Poder Ejecutivo

Provincial

A continuacion se solicité a Secretaria que diera lectura al proyecto de
Acuerdo por el que se eleva tema al Poder Ejecutivo, en el marco del
Concurso n° 102 (Juzgado de Conciliacién y Tramite de la III Nominacién
del Centro Judicial Capital), la cual se integra de la siguiente manera: 1)
Fernandez Corona, Miguel Enrique 2) Rodriguez Dusing, Maria Gabriela;
3) Kutter, Guillermo Emesto.

Puesto a consideracion, el acuerdo fue aprobado y quedé registrado como n®
58/2016.
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Concurse n° 103 (Juzgado Civil Comercial Comiin I nominacién del

Centro_Judicial Capital): impugnaciones

Tomando la palabra la Secretaria Dra. Nacul informé que en este COncurso
se forrularon cinco impugnaciones, tres contra 1a prueba de oposicién y dos
contra la valoracién de antecedentes. Manifest6 que en la sesién pasada se
puso a conocimiento la respuesta del jurado a las impugnaciones
presentadas por los doctores Arias, Padilla y Pérez. Con respecto a las otras
dos impugnaciones contra la valoracién de antecedentes de los postulantes
Fsias Silva y Salomén, sefialé que la primera era similar a una impugnacién
que ya habia sido resuelta en an concurso anterior del mismo fuero; que en
cuanto a Ja segunda también era similar a planteos anteriores ya resueltos.

El Dr. Posse sefialé que habia que seguir el criterio del jurado. Solicité que
se elaboren los acuerdos para poder fijar fecha de entrevistas.

Luego d¢ un intercambio de opiniones entre los Consejeros presentes s
propuso como fecha tentativa para las entrevistas el dia 15 de junio a las

14,00 horas.

V.-

Ynforme rennién del FOFECMA

En consideracién el cuarto punto del Orden del Dia: “Informe reunién del
Comité Ejecutivo del FOFECMA y Programa para las XVII Jomadas
Nacionales a realizarse los dias 29 y 30 de junio en Tucumén™.

El Dr. Posse recordé que tenemos que hablar sobre la presencia del CAM
Nacional el dia 9 de junio y también de mafiana, de la inauguracion del
nuevo afio de Ia Escuela Judicial, cediéndole la palabra a] Dr. Martinez, que
estuvo en las reuniones en Buenos Aires.

Indicé ¢l Consejero Martinez que el viernes pasado tuvieron la reunién del
FOFECMA. junto con el doctor Tello y la consejera Rojkés, en la que se
traté la temética que habiamos enviado desde el CAM, con preferencia hacia
nuestra propuesta més la que ellos aportaban. Manifesté que s¢ programaron
tres paneles, explicando que comenzaria ¢l dia 29 de junio a la mafiana a
hablar sobre el tema “Independencia del Sistema Judicial Argentino y el rol
de los Consejos de la Magistratura. Autonomia, Metas del Plan Justicia
2020 que ese mismo dia a 1a tarde hay una mesa de debate que va a tratar
sobre lo que hablabamos con el doctor Carrasco, “Mecanismos de Seleccién
¢ Incorporacién en el Procedimiento del Examen Psicolégico. Diferentes
etapas para llevarlo a cabo”. Y otra mesa de debate que sera titulada; “Hacia
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una convivencia del trabajo comjunto de jueces y profesionales con
incumbencia en la tarea judicial. Equipo interdisciplinario”. Propuso invitar
al personal del gabinete psicosocial para que forme parte y dé su experiencia
de cémo actian ellos con los empleados de tribunales.

El Dr. Posse sefialé que habfa quedado pendiente lo de la licenciada
Barrionuevo para explicar ese médulo de la Escuela Judicial. Que seria

bueno en una reunion de trabajo concluir el tema y de paso invitarla para
que ella también se integre.

El Dr. Martinez informé que el primer dia terminard a las 19.30 o 20.00
horas, aproximadamente, y la Legisladora Rojkés habia propuesto que esa
tarde noche se visite 1a Casa Histérica. Agregé que la jornada del dia
siguiente, jueves 30 de junio, comenzaria airededor de horas 1030 y se
tocaria el tema: “Jurados de Enjuiciamiento, Previsiones del rechazo in
limine, instancias de revisién y recurribilidad del fallo”

El Dr. Posse sefialé que habria que invitar al jurado de enjuiciamiento de la
Provincia que forma parte del FOFECMA también.

£l Dr. Martinez continué sefialando que al medio dia seria la clausura y
terminarian las jornadas; esto es un informe breve que luego lo vamos a
pasar por mail. Que todos los Consejeros podian estar presentes en las

mesas paneles y en los debates.

El Dr. Posse sugirié hacer en cada uno de los temas, un breve aporte escrito,
en cada panel y presentar una mocion escrita.

El Dr. Valdez pidié que se repitan los temas y los panelistas.

Tornd la palabra nuevamente el Dr. Martinez y expresd que en el primer
panel, el dia miérooles 29 de junio, “Independencia del Sistema Judicial
Argentino y el Rol de los Consejos de 1a Magistratura. Autonomia y Metas
del Plan Tusticia 20207 esti de panelista la doctora Maria Marta Caceres de
Bolatti, de Cérdoba; y el doctor Abel Comejo, de Salta.

El Dr. Posse expresé que preferia no intervenir y sugirié al doctor Caramuti
y al doctor Carrasco.

El Dr. Martinez sefialé que la dindmica de trabajo seria una mesa panel en la
cual se sientan los referentes del FOFECMA, y s¢ comienza con el debate.
La primera mesa de debate es “Mecanismo de Seleccién e incorporacién en
el procedimiento del examen psicolégico. Diferentes etapas para levarlo a
cabo al mismo”. Que en esta mesa también puede haber invitados, estaba el

doctor Clandio Petris, de Chubut, como panelista.

El Dr. Posse reiteré que el Cam tenia que ir con una postura propia
sugiriendo que participen el doctor Caramuti o el doctor Carrasco, o los dos.
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El Dr. Carrasco sefialé que no tenia problema, pero aclarando que no sabia
si el doctor Martinez o el doctor Tello que fueron a las reuniones y conocen
la dindamica también lo querian hacer.

El Dr. Posse seiialé que habia varios paneles para que todos puedan
participar. Dijo que en el segundo panel, que es “Mecanismo de Seleccitn e
incorporacién en el procedimiento del examen psicolégico. Diferentes
etapas para llevario a cabo al mismo™ sugeria que esté ¢l Dr. Carrasco que
fiie quien propuso el tema y que vaya con algo escrito y con la asistencia de
la licenciada Barrionuevo que podria hacer algim aporte.

El Dr. Martinez sefial6 que ese mismo dfa miércoles habia otra mesa a las
17.30 horas titulada “Hacia una convivencia de trabajo conjunto de jueces y
profesionales con incumbencia en la tarea judicial”. Que la idea era que
también haya equipos interdisciplinarios que estén presentes.

El Dr. Tello dijo que ahi estaba propuesta la Legisladora Silvia Rojkes.

El Dr. Dantur sugiri¢ contactarse con gente del Poder Judicial que hace al
equipo interdisciplinario. Que cree que Familia trabaja mucho con estos
equipos, que se podia hablar con ellos para ver que ideas tienen.

El Dr. Posse afimé que no tenia ninguna objecién con los nombres
propuestos y sefialé que también le gustaria que esté el Legislador Valdez en

alguna mesa panel.
El Dr. Valdez dijo que primero harfa un borrador.

El Dr. Posse lo propuso al doctor Gandur.

El Dr. Tello dijo que a é] le interesa el tema “Justicia 2020™ porque estaba
inscripto en el Programa.

El Dr. Caramuti pidi¢ al Dr. Tello que explique brevemente de qué se
trataba ¢l Programa.

El Dr. Tello expresd que tenia objetivos puntuales, mayor celeridad, que
pueda tener mayor accesibilidad cualquier tipo de ciudadano, que tenia
tendencia a la oralizacién, a que haya uma despapelizacién, mayor
informatizacién de los procesos judiciales y sobre todo mayor difusidn de
todo lo que sea normativa del Poder Judicial. Sefialé que una primera ctapa
era en la Justicia Federal y otra etapa del mismo programa que seria generar
pautas de contacto con los ministerios de Gobiemo y Poder Judicial de cada
provincia y tiene distintas 4reas de investigacién. Dijo que habia una parte
de Derecho Penal, Derecho Civil, Derecho Convencional de los Tratados
Internacionales y otra Comisién que se llama Justicia y Comunidad.




Fl Dr. Posse sefialé que el doctor Marcet era coordinador o armador del Plan
2020. Que podiamos tener una buena presencia a través de una ponencia
s6lida.

El Dr. Posse tomé la palabra y dijo que fuera del Orden del Dia queria
informales tal cual se habia conversado con el sefior Petracca, propietario
del inmueble sobre el informe que hizo la Comisién de Tasacién de la
Provincia, que informaba que el valor locativo del inmueble era de $ 40.000
a mayo de 2016, como dijo Schilman, més o mencs. Que también le
estibamos pidiendo a esta Comisién que nos diga cudl seria ¢l valor del
inmueble para comprarlo.

Seguidamente manifesté que queria comunicarle al Consejo que habiamos
recibido una notificacidn referida a la jubilacién de la doctora Mirta Lenis.
También puso en conocimiento de los sefiores consejeros que recibimos una
cédula de notificacién de un juicio que tenemos: “Fontdn Carmen contra
Consejo Asesor de la Magistratura sobre inconstitucionalidad” y pidio que
por secretaria se informe al respecto.

Por secretaria se sefialé que nos corrieron traslado de la demanda, que por
un planteo se suspendié el trimite procesal y actualmente se ordend la

reapertura de los pasos procesales.

E] Dr. Posse manifest6 que habia que designar abogados y que proponia a
los doctores Martinez y Adle.

Los Consejeros prestaron conformidad con la designacién de los doctores
Martinez y Adle.

A continuacién el Dr. Posse manifestd que habiamos recibido una
presentacién del doctor Garcia Zavalia referido al tema de la documentacién
faltante en su legajo en el que consideraba que hay un excesivo rigor formal.
Dijo que se remitiria por mail.

Seguidamente informé que se habia tomado conocimiento con relacién  la
publicacién de afiches en donde se consignaba que el CAM estaria asignado
tres (3) puntos a unos cursos que ellos dictaban. Que se mandaria una nota a
la Directora del Instituto de Estudios Sociales, Politica y Cultura de la
Universidad de San Pablo. Dio lectura del proyecto de nota.

Se produjo un intercambio de opiniones al respecto. Finalmente los
Consejeros estuvieron de acuerdo con ¢l tenor de Ja nota a remitir.

Como otro tema, el Dr. Posse informé sobre. o ocurrido en el caso Leandro
‘Molinuevo. Se dio lectura del acta elaborada en ocasién de la prueba escrita
del concurso publice n°® 115 para cubrir un cargo vacante de
Defensor/Defensora oficial Penal de la I nominacién del Ceniro Judicial
Concepcion,




El Dr. Caramuti solicité la elaboracién de un acuerdo excluyendo al
concursante del trdmite del proceso de seleccion.

Los consejeros intercambiaron posturas al respecto.

Seguidamente se dio lectura de un borrador de acuerdo en los siguientes
términos:

“VISTO. El acta de cierre de la prueba escrita del concurso n® 115 -en
tramite- para cubrir un cargo vacante de Defensor Oficial en lo Penal de la
I nominacion del Centro Judicial Concepcion, que fuera convocado
mediante Acuerdo 59/2015; el acta de fecha 31 de mayo y;
CONSIDERANDO. Que durante el transcurso de la prueba escrita de
oposicién del concurso referenciado en el visto que tuvo lugar el 31 de
mayo, se constatd la existencia de instrumental en tres (3) fs. sobre el
escritorio en el que el postulante Leandro Eduardo Molinuevo desarrollaba
el examen -documental que fite agregada al expediente- conforme consta en
el acta labrada por secretaria actuaria en esa oportunidad. Que el art. 38
del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura regula las
medidas de seguridad a que debe sujetarse la etapa de oposicién y prevé la
solucién a adoptar frente a la situacion descripta anteriormente. En su
parte pertinente dispone lo siguiente: “Art. 38.- Medidas de seguridad en el
examen: Doble anonimato.- (...) Los concursantes no podrdn ingresar a
ella con computadoras o mdquinas de escribir electronicas con memoria, ni
munidos de teléfonos celulares o de cualquier aparato de comunicacion.
Podrén utilizar idnicamente los textos legales que sean autorizados,
previamente, por ¢l Consejo, para el examen. Cualquier violacién a estas
disposiciones implicard la expulsion del postulante de la prueba y del
concurso...”".Que el acdpite 8 del instructive de examen que fuera
entregado a los concursantes oportunamente prevé la prohibicion de
ingresar a las pruebas con otros textos legales que no sean los autorizados
por el Consejo y de manera categérica consagra la interdiccion de llevar
doctrina y jurisprudencia. Que es criterio de este Consgjo Asesor que la
prohibicion transcripta constituye un tipo legal formal a cuyos términos
deben adecuarse objetivamente las conductas de los participantes sin que
puedan invocarse -frente & la constatacion de una infraccion a la norma-
causales subjetivas para exonerarse de la sancion que aquélla trae
aparejada. Que la existencia de textos no permitidos a disposicion exclusiva
del Abog. Molinuevo, configura una violacion de la normativa
reglamentaria aplicable a la etapa de oposicion, Que ejercitando la
Sacultad establecida en el art. 38 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de o Magistratura, deviene imperioso disponer lg adopcion de las
medidas necesarias para salvaguardar la transparencia en el accionar de
este organismo publico, frente a la situacidn descripta en el acla de fecha
31 de mayo labrada por Secretaria de este Consejo en los términos del art.
13 inc. ¢ Reglamento Interno y art. 113 inc. 11 Ley Orgdnica de Tribunales
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y suscripta sin salvedad por el postulante Molinuevo. Que asimismo la
pertenencia constitucional que caracteriza a este érgano impone que el
procedimiento diseRado para la seleccion ofrezca garantias suficientes de
indole objetiva que permitan desterrar toda duda que la comunidad puedan
albergar respecto del cumplimiento de la garantia de independencia e
imparcialidad. Ello en tanto el Consejo Asesor de la Magistratura como
“iurado de la seleccion” (art. 12 ley 8.197) debe aparecer como actuando
inica y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho, brindando
elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas
sospechas sobre la transparencia en su accionar. Que en el caso
subexamine, los criterios de exclusion frente a las infracciones a los
requisitos de seguridad y anonimato aparecen como medidas objetivas y
razonables en orden al fin de garantizar la correccion, transparencia,
legalidad e igualdad en los procesos de seleccién para cubrir cargos del
Poder Judicial. Que el art. 40 del Reglamento Interno establece: “Art. 40.-
Inconducta de los aspirantes.- Los aspirantes que, durante la tramitacion de
un concurso, incurrieren en faltas reglamentarias o éticas serdn eliminados
del mismo por el Consejo y denunciados ante las autoridades
correspondientes. Sin perjuicio de ello, el Consejo podra también resolver
la anulacidn del concurso en el que la falta se hubiese cometido, cuando la
gravedad de la misma atentara contra la transparencia del procedimiento.
Las resoluciones que se dicten, por estos motivos, son irrecurribles”. Que
debe tenerse presente que el proposito de la normativa involucrada es el de
preservar la transparencia y objetividad no sélo del examen de oposicidn,
por ser ésta la fase del concurso que otorga mayor puntaje, sine del
procedimiento de seleccién de los candidatos a ocupar cargos en el Poder
Judicial en su integridad, Por todo ello, y en uso de las facultades que
surgen de la ley 8.197, texto segiin leyes 8.340 y 8.378 (B.O. 23/9/2010) y
sin perjuicio de las actuaciones posteriores, EL CONSEJO ASESOR DE LA
MAGISTRATURA DE TUCUMAN ACUERDA Articulo 1°% EXCLUIR al
concursante Abog. Leandro Eduardo Molinuevo, DNI 24.262.580 del
concurso publico de antecedentes y oposicion n° 115 (Defensoria Oficial en
lo Penal de la I nominacién del Centro Judicial Concepcién del Poder
Judicial de la Provincia de Tucumdn), de acuerdo a las razones
consideradas supra y sin perjuicio de actuaciones posteriores. Articulo 2°%
NOTIFICAR el presente Acuerdo al interesado poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 40
del Reglamento Interno. Articulo 3% De forma”.

Puesto a consideracién, el proyecto de acuerdo fie aprobado y quedd
registrado como n® 59/2016.

El Dr. Caramuti pidié la palabra para informar y pedir una decisién del
pleno. Explicé que en el concurso n® 104 para cubrir un cargo de fiscal de
Camara, se produjo un inconveniente con unc de los temas que sali6
sorteado, en donde la consigna y la presentacion del caso no se
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correspondian al cargo que estaba concursindose. Sefialé que la consigna
estaba referida, pricticamente, a una fiscalia de instruccién y en el punto
donde podia adaptarse, eventualmente -porque tenia cuatro puntos la
consigna-, no tenfa los datos necesarios para hacerlo. Agregé que en ese
momento éstaban algunos consejeros presentes; que vieron el caso y que los
concursantes inmediatamente también observaron eso. Que s¢ consulté a
todos los concursantes si estaban dispuestos a aceptar que se sortee otro
tema, 1o que fue convalidado y todos estuvieron de acuerdo para sanear esta
situacién y no tener que llamar de nuevo a otro concurso. Que todos los
consejeros estaban de acuerdo pero que no habia quérum para tomar una
decisién. Que por ello propuso que se le consulte a todos los concursantes y,
si todos estaban de acuerdo, se tome la decisién y, después, que sea el
Consejo el que convalide todo lo actuado. Que asi se hizo, se sorted un
nuevo tema, hubo conformidad, se hizo un acta en donde todos han
manifestado expresamente su conformidad, pero que seria bueno, para
terminar de sanear todo el procedimiento, que en una reunién formal se
convalide lo actuado en ocasién del concurso.

El Sr. Presidente sefialdé que si todos los sefiores consejeros estaban de
acuerdo, se procederia a su convalidacién, lo que asi sucedié.

E! Dr. Carmrasco sefial6é en el mismo sentido que el doctor Caramuti, que en
el concurso n° 115, para cubrir un cargo de defensor oficial en lo Penal de la
I Nominacién de Concepcion, en uno de los casos, que era precisamente del
doctor Lépez Mirquez, estaba todo el planteo del caso pero le faltaba la
consxgna Agregé que la Secretaria del Consgjo se comunicd
amente con el doctor y éste le informé cudl era la consigna, la cual

;‘ asot que les fue transmitido a los postulantes, los postulantes
nrebtarbn cdnform dy,dcesamanera,sellevéadelanteelcxamen.Que
4 16s Consejeros la mejor solucid
MART‘NTADE existiendo otros temas que tratar, se da /por finalizada la sesién a las
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