ACTA N°216

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los cinco dias del mes de abril de 2016 siendo horas 18:00, en la sede

administrativa del CAM sita en calle 9 de julio 541, abre su sesion
doscientos catorce el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia

del Dr. Daniel Oscar Posse.

Consejeros presentes:

Fernando Juri (titular por la mayoria parlamentaria)
Javier Abel Pucharras (titular por la mayoria parlamentaria)
Manuel Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria)

Carlos Santiago Caramuti (titular por los magistrados del Centro
Judicial Capital)

Raiil Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros)

José Maria Adle (titular por los abogados matriculados de la Capital)

Martin Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros)

Silvia Perla Rojkés (suplente por la mayoria parlamentaria)
Roque Cativa (suplente por la mayoria parlamentaria)
Raiil Albarracin (suplente por la minoria parlamentaria)

José Ignacio Dantur (suplenté por los magistrados del Centro Judicial
Capital)

Jorge Ariel Carrasco (suplente por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros)

Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los
Centros Judiciales Concepcion y Monteros)

En la presente sesién se toma version taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un Consejero lo




requiera expresamente se dej aré constancia en el acta de la manifestacién en
cuestién.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consgjo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 216 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente: '

1. A consideracion acta n® 215 correspondiente a la sesi6n anterior.

5. Remuneracion de los jurados: a consideracién proyectos de acuerdos
de reforma del reglamento y escala de retribucidn.

3. Concurso n° 97 (Juzgado de Ejecucion Penal del Centro Judicial
Capital): elevacion de terna al Poder Ejecutivo.

4. Concurso n° 101 (Juzgado de Familia y Sucesiones I nominacién del
Centro Judicial Concepcibn): elevacion de terna al Poder Ejecutivo.

5. Sorteo de jurados y determinacién de fecha para la realizacion de la
prueba de oposicién en concursos en tramite.

DESARROLLO DE LA SESION:
I-

A consideracién acta n° 215 correspondiente a ]la sesi6én anterior.

Tomando la palabra el Dr. Posse puso a consideracién el acta de la sesién
pasada, que habia sido girada por correo electrénico a los sefiores
Consejeros, la que fue aprobada.

II.-

Remuneracién de los jurados: a consideracién provectos de acuerdos de
reforma del reglamento y escala de retribucion. '

El Dr. Posse sefialé que este tema se habia acordado -en reunién de trabajo
del dia lunes. -

El Leg Cativa consulté si fue aceptada la propuesta que hicieron los
consejeros magistrados del sur.



El Presidente manifesté que si y solicité que se de lectura del proyecto de
acuerdo de reforma del reglamento, lo que asi se hizo por secretaria.

El Dr. Dantur propuso que se agregue para incentivar que se presenten en
tiempo los dictdémenes, que en caso de no ser presentados dentro del plazo,
una reducciéon de los honorarios, remuneraciones o la pérdida, como para

que también sean constrefiidos a cumplir con el plazo.

El Dr. Posse expresé que se podia poner eso en la modificacién del
Reglamento, que es lo que estamos tratando o lo podemos poner cuando
estamos hablando de la escala. Seguidamente dio lectura de la parte
pertinente del proyecto de acuerdo que establece las escalas de

remuneracion.

El Leg. Cativa consulto si era habitual la demora en cuanto a la entrega de
los dictamenes.

El Sr. Presidente informé que habia muchas dificultades en conseguir
jurados, y mas dificultades atin en que nos entreguen en tiempo y forma y
que debia hacerse algo en ese sentido.

El Dr. Dantur consult6 si se pagaba por postulante o por examen

Por secretaria se aclaré que seglin el proyecto se pagaba por postulante que
rendia el examen y que en realidad se pagaba un examen, aunque éste esté

compuesto por dos casos.
El Leg. Cativa pregunté cual seria la sancion.

Por secretaria se sefialé que la sancién se incluiria en la parte donde dice:
“Los integrantes del jurado que durante la tramitacién del concurso
incurrieren en conducta o actitudes contrarias a la buena fe o a la ética, seran
removidos de su cargo por el Consejo y denunciados ante las entidades
correspondientes, quedando inhabilitados para formar parte en el futuro de
la lista de miembros del jurado”, con la propuesta formulada de agregarle
que: “perderan el derecho a la remuneracion”

El Dr. Dantur afirmé que tendriamos que poner un porcentaje.
El Dr. Caramuti indicé que podriamos poner: “La falta de diligencia...”.
El Sr. Presidente coincidié con eso para el caso de demora en la entrega.

El Dr. Carrasco pidi6 la palabra para sefialar que tenia el modelo del
Consejo Asesor de la Magistratura de la ciudad auténoma de Buenos Aires
que dice —tiene una clausula expresa-: “La demora injustificada en la
produccién de los dictdmenes dara lugar a un descuento en el importe de
honorarios que corresponde percibir en cada uno de los miembros titulares,




equivalente al 5% del importe total por cada dia de recargo”. Es el
porcentaje que el Consejo determine.

El Dr. Caramuti expresé que debia ser maés amplio, respecto de la
presentacién fuera de término, y que lo dejaria a criterio del Consejo. Que
podria decir: “La falta de cumplimiento diligente de su tarea por el jurado
podré dar lugar a la pérdida total o parcial de la remuneracion fijada en la
resolucién fundada del Consejo”. Que de esta manera nos da la herramienta
para no hacerlo por una mera formalidad de que “pasando tal dia...”

El Sr. Presidente estuvo de acuerdo con la propuesta del Dr. Caramuti
porque el Consejo no quedaria atado —de esa manera- a tanta rigurosidad.
Pidié que el tema se defina hoy y que se avance en la redaccién definitiva

del proyecto de Acuerdo.

E] Dr. Teilo manifesté que quedaria redactado segiin la propuesta del
consejero Caramuti.

El Dr. Caramuti sefiald que ¢n es¢ caso el texto diria: “La falta de
cumplimiento diligente por parte de los jurados de sus funciones, puede dar
lugar a la pérdida total o parcial de la remuneracién por resolucién fundada
del CAM™. Dio lectura de la parte que se ba corregido. Dice asi: “La funcién
de los jurados seré remunerada conforme a las pautas que oportunamente se
determinen y se prevera, en caso de corresponder, ¢l pago de gastos de
traslado, estadia, vidticos y Otros COstos que resulten necesarios para el
cumplimento de sus tareas. El jurado establecera la forma mas eficiente de
cumplir con las funciones a su cargo, asegurando la transparencia Yy
celeridad del procedimiento en el que intervengan. La falta de cumplimiento
diligente podra dar lugar a la pérdida total o parcial de la remuneracién que
corresponda por resolucién fundada de este Consejo”. Sefialé que ese seria
el parrafo que agregamos, y que daba margen al Consejo. Concluyé que con

eso estariamos modificando- el reglamento y posibilitando el pago de la
remuneracién de los jurados.

El Dr. Dantur consulté si la entrada en vigencia era inmediata a lo que
respondi6 el Sr. Presidente que si, una vez que se lo publique en el Boletin
Oficial v en la pagina Web.

El Dr. Carrasco consultd si no hacia falta que la escala esté en el
reglamento, contestando el Sr. Presidente que no, que la escala va a estar en
el Acuerdo.

Efectuadas las modificaciones el Dr. Posse puso en consideracién los
proyectos de Acuerdo, conforme al siguiente tenor:

Proyecto de reforma del Reglamento: “ACUERDO Nro. /2016 En San
Miguel de Tucumén, a los  dias del mes de de dos mil dieciséis,
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I B,

reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que
suseriben; y VISTO El articulo 19 del Reglamento Interno del CAM, y
CONSIDERANDO Que la referida norma establece que el Jurado tendra
intervencion en la etapa de la prueba de oposicién, tanto en la confeccién de
Ia prueba escrita, como en la calificacion de los. exdmenes, y en 10s actos
que sean consecuencia de ello; que asimismo el Consejo puede requerir su
intervencién cuando lo estime neccsario y solicitaxrle una ampliacién o
aclaracién de sus informes. Que en su pemiltimo parrafo el art. 19 dispone:
‘(...) La funcién de Jos jurados seré ad honorem, pero se prever4, en caso de
corresponder, el pago de gastos de traslado, estadia, viaticos y el pago de
otros costos que resulten necesarios para el cumplimiento de sus tareas...’
Que atento a la necesidad de aportarle mayor celeridad a los procedimientos
concursales v considerando la complejidad de Ia tarea que desarrollan los
jurados tanto en la proposicién de los temas para la evaluacion escrita como
en los dictimenes fundados que debe emitir, este Consejo entiende
conveniente modificar parcialmente el art. 19 del RIC.AM. a fin de
establecer una retribucién ‘a los jurados conforme a las pautas que
oportunamente se determinen. Que en consecuencia el art. 19 quedara
redactado en su parte pertinente de la siguiente manera: ‘(...) La funcién de
los jurados sera remunerada conforme a las pautas que oportunamente se
determinen y se prevera, en caso de corresponder, el pago de gastos de
traslado, estadia, vidticos y otros costos que resulten necesarios para el
cumplimiento de sus tareas. El jurado establecerd la forma maés eficiente de
cumplir con las funciones a su cargo, asegurando la transparencia y la
celeridad del procedimiento en el que intervengan. La falta de cumplimiento
diligente por parte de los jurados de sus funciones, podrd dar lugar a la
pérdida total o parcial de la remuneracién por resolucién fundada de este
Comsejo.” Por lo expuesto, EL CONSEJO ASESOR DE LA
MAGISTRATURA DE TUCUMAN ACUERDA  Articulo 1
MODIFICAR el art. 19 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura, €l que quedara redactado de la siguiente manera: ‘Art. 19.-
Del Jurado: Designacién y funciones.- Cada vez que se produzca una
vacante, en dias y horas prefijados, el Consejo procederd a designar un
minimo de tres (3) miembros titulares y tres (3) suplentes de la lista
elaborada por el Consejo, para la conformacién de Jurado, de la especialidad
que corresponda, de modo que el Jurado quede integrado, por lo menos, por
un abogado, un juez o funcionario de la Constitucién y un profesor de
derecho, y sus respectivos suplentes; en todos los casos, ya sea que se trate
de los miembros titulares o de los suplentes, el Consejo se asegurard que la
tercera parte de los integrantes del jurado pertenezca a otras jurisdicciones
del pais. Si, a criterio del Consejo, fuere conveniente que el jurado quedara
conformado por mas de tres (3) miembros titulares, asi lo dispondra.
Quienes resultaren designados para integrar un Jurado deben aceptar sus
cargos en el término de tres (3) dias de notificados de su designacidn,
presumiéndose -en caso contrario- que no aceptan desempefiarse como tales,
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en ese concurso. Cuando la falta de aceptacion no tuviere causa justificada,
el Consejo podra disponer la exclusién del reticente de la lista de Jurados. El
Jurado tendrd intervencién en la etapa de la prueba de oposicion, tanto en la
confeccién de la prueba escrita, como €n la calificacién de los exdmenes, ¥
en los actos que sean consecuencia de ello, debiendo, en todo caso, ajustar
su cometido a las disposiciones de la presente reglamentacién. A mas de
ello, el Consejo puede requerir su intervencion cuando lo estime necesario.
Los informes del jurado deberén ser debidamente fundados. El Consejo, si
lo considerara pertinente, podréd solicitar al Jurado una ampliacion o
aclaracién de sus informes. Los integrantes del Jurado que, durante la
tramitacién de un concurso, incurrieren en conductas o actitudes contrarias a
la buena fe o a la ética, seran removidos de su cargo, por el Consejo, ¥y
denunciados ante las entidades proponentes Y fas autoridades
correspondientes, quedando inhabilitados para formar parte en el futuro, de
la lista de miembros de Jurado. La remocion por esta causa de un integrante
de 1a lista de jurados implicara, asimismo, su inhabilitacién para participar
en los concursos que se sustancien en lo sucesivo. Sin perjuicio de ¢llo, el
Consejo podrd también resolver la anulacién del concurso en ¢l que la falta
se hubiese cometido. La funcién. de los jurados serd remunerada conforme a
las pautas que oportunamente s¢ determinen y se preverd, en caso de
corresponder, el pago de gastos de traslado, estadia, vidticos y otros costos
que resulten necesarios para el cumplimiento de sus tareas. El jurado
establecers la forma mds eficiente de cumplir con las funciones a su cargo,
asegurando la transparencia y la celeridad del procedimiento en el que
intervengan La falta de cumplimiento diligente por parte de los jurados de
sus funciones, podré dar lugar a la pérdida total o parcial de la remuneracion
~ por resolucion fundada de este Consejo.”. Articulo 2°% DISPONER la
publicacién del presente Acuerde por un (1) dia en el Boletin Oficial de la
Provincia, Articulo 3: PUBLICAR el presente en el sitio web del Consejo
Asesor de la Magistratura para conocimiento de los interesados. Articulo 3°:

De forma™.

Puesto a consideracién, el mismo fue aprobado y quedd registrado como
Acuerdo n°® 36/2016.

Proyecto de acuerdo de escala de remuneracién para jurados: “ACUERDO
Nro. /2016. En San Miguel de Tucumdn, a los dias del mes de
de dos mil dieciséis, reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben; y VISTO El articulo 19 del Reglamento Interno
del CAM, texto modificado segin Acuerdo n°® 36/2016; v
CONSIDERANDO Que la norma referida establece que: “La funcién de los
jurados serd remunerada conforme a las pautas que oporrunamente se
determinen v se prevera, en caso de corresponder, el page de gastos de
traslado, estadia, vidticos y otros costos que Tesulten necesarios para el
cumplimiento de sus tareas”. Que a los fines de determinar la remuneracion
a asignar a los miembros del jurado por su actuacidn se considera razonable,

6



atendiendo a la cantidad de concursos en trémite y al nimero de aspirantes
que se postulan en los distintos cargos vacantes, tomar como referencia el
valor de hora catedra fijado para los formadores de la Escuela Judicial y la
cantidad de inscriptos que participen en la etapa de oposicion en cada
concurso. Que consecuentemente se dispone que el pago a los jurados se
realizard segun la siguiente escala: - si en el examen de oposicion
participaren 15 (quince) postulantes o menos, un valor equivalente a 10
(diez) horas catedras; - si en el examen de oposicion participaren entre 16
(dieciséis) y 20 (veinte) postulantes, un valor equivalente a 10 (diez) horas
catedras més un porcentual de 70% (setenta por ciento) del valor de la hora
catedra por cada postulante que superare el numero de 15 (quince) y hasta
20 (veinte) participantes; - si en el examen de oposicién participan 21
(veintiin) o mds postulantes, un valor equivalente a 20 (veinte) horas
catedras. Que la escala establecida podra actualizarse cuando el Consejo lo
estime conveniente, de acuerdo a la disponibilidad presupuestaria existente.
Que corresponde facultar a la Presidencia del Consejo a adoptar las medidas
pertinentes a los fines de dar cumplimiento con lo establecido en los
parrafos anteriores conforme a lo dispuesto en el art. 12 inc. e) del
RIC.AM. Por lo expuesto, EL CONSEJO ASESOR DE LA
MAGISTRATURA DE TUCUMAN ACUERDA Articulo 1°: APROBAR
la escala de remuneraciones para los miembros del jurado, de acuerdo al
siguiente detalle: si en el examen de oposicién participaren 15 (quince)
postulantes 0 menos, un valor equivalente a 10 (diez) horas catedras; si en el
examen de oposicién participaren entre 16 (dieciséis) y 20 (veinte)
postulantes, un valor equivalente a 10 (diez) horas catedras mas un
porcentual de 70% (setenta por ciento) del valor de la hora catedra por cada
postulante que superare el nimero de 15 (quince) y hasta 20 (veinte)
participantes; si en el examen de oposicién participan 21 (veintiun) o mas
postulantes, un valor equivalente a 20 (veinte) horas cétedras, por lo
considerado. Articulo 2°: FACULTAR a la Presidencia del Consejo a
adoptar las medidas pertinentes a los fines de dar cumplimiento con lo
dispuesto en el presente. Articulo 3°: DAR A PUBLICIDAD el presente en
el sitio web del Consejo Asesor de la Magistratura para conocimiento de los
interesados. Articulo 4°: De forma.”

Puesto a consideracion, el mismo fue aprobado y quedd registrado como
Acuerdo n°® 37/2016.

IV.-

Concurso _n° 97 (Juzgado de Ejecucién Penal del Centro Judicial
Capital): elevacion de terna al Poder Ejecutivo.




El Dr. Posse pregunté a los consejeros si estaban de acuerdo en elevar la
terna al Poder Ejecutivo.

El Dr. Caramuti agregd que en la tema estan los doctores Flores, Maggio ¥
Guyot.

El Sr. Presidente sefialé que después de haber conversado en la reunidn de
trabajo de ayer sobre el tema de Maggio, la situacién no era clara en ningtn
aspecto. Indicé que habia una presentacion que no es clara, €s confusa. Que
se habia acordado inicialmente gemerar la terna acompafidndola de la
impugnacion, y que ademas se corra vista al Colegio de Abogados. Que en
]a reunién de ayer se habia analizado que no era la mejor solucién correrle
vista en esta etapa al Colegio de Abogados, precisamente porque habia
algin grado de informacién que acreditaba que la documentacioén que
acompafiaba el presentante no era clara,

El Dr. Caramuti sefialé que la documentacion no se comparece con los
términos de la impugnacién, se¢ hacen ciertas afirmaciones en la
impugnaci6n, que en la documentacién, surge, incluso, alguna conducta
contradictoria del propio impugnante. Que aci dice gue la madre estaba
incluida en la restriccién de acercamiento y en una presentacién que hay en

el expediente dice lo contrario.

La Leg. Rojkés pidi6 la palabra para hacer una pregunta, aclarando que no
solo era por esta situacidn, sino por situaciones que se dan en general
cuando hay algim tipo de vinculacién con delitos de lesa humanidad. Sefal6
que la justicia debe ser para todos v que hay que garantizar a todos el mejor
juicio posible. Que también hay ciertas presentaciones que se hicieron a
partir de defensas a personas acusadas de delito de lesa humanidad, y ahi
empieza a cuestionarse qué rol tiene el abogado que defiende estas
situaciones. Que estaba de acuerdo en que a todos les tenemos que
garantizar el mejor juicio y que la condena sea la que corresponda. Que en
esta situacion que nosotros tenemos tan particular se preguntaba qué pasaba
ahi, hasta dénde nosotros podemos actuar y hasta dénde no. Aclaré que no
tenfa una opinién en este momento sino que queria compartir la duda.

El Sr. Presidente afirmé que era claro el ejercicio, hard una valoracion de la
conducta sobre tal defensa, pero usted tiene derecho a ejercer la defensa,
ademas, tiene derecho a pensar gue esa persona es inocente, porque,
finalmente, aca juega un principio central que €s el principio de inocencia, a
partir de ahi, mientras no haya una condena fimme esa persona es inocente.
Eso queria aclararlo, para mi un abogado puede defenderlo a Hitler - por
poner un ejemplo- y estar cumpliendo el rol que le asignd la sociedad. Que
en este caso habia muchas cosas que estan investigdndose. Que se habia
llegado a la conclusién que este 1o €8 el ambito adecuado para producir una



impugnacién, ni al comienzo ni al final y que €so deberia ser objeto de la
modificacion de la norma.

El Leg. Valdez manifesté que habia planteado en reunién anterior €l mismo
interrogante que la consejera Rojkés, en general, sobre el rol del Consejo y
la seleccién, si solamente nosotros corregimos examenes, evaluamos un
proceso concursal de capacidades que esta tabulado y nada mas. Que eso
habia surgido en el debate y algunas respuestas eran que el Consejo no era ¢l
ambito, pero la ley tampoco es clara, porque el ambito serd la Camara si es
que el pliego eventualmente, llega y el Ejecutivo cuando selecciona de la
terna.

El Sr. Presidente expresé que la solucién que encontramos €s que esta
impugnacion esta presentada y se la mandamos al Ejecutivo completa.

El Leg. Juri dijo que compartia eso, que era criterio del Ejecutivo y del
Legislativo, en la Comision de Peticiones y Acuerdos. Que con todo lo que
a él le tocaba y por su historia, también opinaba lo mismo, dentro del
derecho del libre ejercicio de la profesién.

El Dr. Caramuti agregé que uno como abogado penalista podia decir “yo no
defenderia”, pero no tiene derecho a decir “yo te condeno a vos porque vos
lo defiendes”.

El Leg. Valdez sostuvo que era un debate histérico en el ambito del €] ercicio
del Derecho Penal; hay delitos que son aberrantes y los abogados penalistas
defienden. Todos los delitos son reprochables socialmente.

El Sr. Presidente reiteré que el eje central es que no hay delito mientras no
haya condena, y en esta persona hay una acusacién sobre €l formulada en
términos de una conducta no ética en el ejercicio de la profesion.

El Dr. Caramuti dijo que habia que ir mas alla, porque aunque sea culpable
tiene derecho a ser defendido y el profesional tiene derecho a defenderlo y
tiene la obligacién de defenderlo, dentro de los limites éticos. Que se podia
censurar cuando en esa defensa el profesional hace desaparecer pruebas,

destruye pruebas.

El Sr. Presidente expres6 que en realidad la impugnacién, que no estd bien
hecha, plantea una falta de ética, una conducta no ética, porque el abogado
conociendo determinadas situaciones formulé determinados planteos.

El Dr. Caramuti sefial6 que ellos dicen que habria un delito, y que eso se cae
con esa incongruencia entre lo que dice aca y lo que €l ha dicho.

El Sr. Presidente afiadié que nosotros no podemos entrar a hacer esa
ponderacién. Que entendia que cuando al Poder Ejecutivo le llegue,




evaluara los nombres que van a la terna. Y si eventualmente decidiera
mandarlo, tiene la Cémara para revisar todo.

El Leg. Juri coincidié que en la Cémara, de hecho, la Comisién de
Peticiones y Acuerdos analiza la terna, porque es el 6rgano politico. En la
Céamara analizan a quienes, €n cuanto a la ética, tienen algunas “manchas”.

]l Dr. Adle manifesté que en el Colegio de Abagados por una cuestion de
precaucién se suspendia —en el tema disciplinario- a las resultas del proceso

penal.

El Sr. Presidente dijo que no averiguamos esto, pero que estaba seguro que
esta denunciado en el Tribunal de Etica.

El Dr. Posse explicé que el 4mbito adecuado para formular una denuncia
sobre la inconducta ética de un abogade es €l Tribunal de Etica del Colegio
de Abogados. Volvié a reiterar que nuestra Jey es poco clara. Que el CAM
10 es un organismo que podemos hacer una valoracién en estos temas. Pero
que, esto es -también- una discusién.

El Dr. Caramuti expresé que tendria que constar esto en nuestra resolucion.
Propuso como agregado la conveniencia que esté en el Acuerdo de peticion
de la terna, el limite de las facultades del Consejo respecto a las
© impugnaciones, v lo sometio 2 consideracién de ustedes. Después de
analizar cudl fue la impugnacién concreta que S€ hizo y que se agregd al
expediente propuso gue se incorpore el siguiente parrafo: “a este respecto,
este Consejo entiende que mno tiene facultades para resolver las
impugnaciones que se formulen en esa oportunidad. En efecto, el articulo 45
del Reglamento sélo prevé la publicacion en el Boletin Oficial por un dia, a
fin de que la cindadania pueda volcar opiniones sobre los postulantes
seleccionados conforme al articulo 101, inciso 5) de la Constitucién de la
Provincia, pero no faculta al Consejo a resolver las eventuales
impugnaciones, tampoco lo hace Ja ley; por ello corresponde agregar las
presentaciones que se formulen a la elevacién de la terna para que en su
caso sean consideradas por el Poder Ejecutivo al ejercer su facultad de
seleccionar uno de los postulantes ternados, y por el Poder Legislativo al
decidir sobre ¢l Acuerdo”

El Dr. Tello sefalé que deberia decir: “tramitar y resolver”, aclarando que
no tenemos facultades para tramitar ni para resolver.

El Dr. Caramuti sefialé que se puede agregar, no hay problemas. Que de
todos modos cuando analicemos la reforma del reglamento, el articulo 101,
~ inciso 5) daria pie para que nROSOWos si pudiéramos resolver, si la ley lo

preve.
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El Sr. Presidente sefialé que entonces se decidia mandar esta terna con esta
fundamentacion.

Se lee proyecto de Acuerdo por el que se eleva terna al Poder Ejecutivo, en
el marco del Concurso n°® 97 (Juzgado de Ejecucién Penal del Centro
Judicial Capital). La cual se integra de la siguiente manera: 1) Flores,
Roberto Eduardo; 2) Maggio, Lucas Manuel; 3) Guyot, Roberto Eugenio; el
acuerdo queda aprobado y registrado como n° 38/2016.

V.-

Concurso n° 101 (Juzgado de Familia y Sucesiones I nominacion del

Centro Judicial Concepcién): elevacién de terna al Poder Ejecutivo.

Se lee el proyecto de Acuerdo por el que se eleva al Poder Ejecutivo terna,
en el marco del Concurso n° 101 (Juzgado de Familia y Sucesiones I
nominacién del Centro Judicial Concepcién). La cual se integra de la
siguiente manera: 1) Donaire, Mariela Viviana; 2) Méndez, Eleonora; 3)
Sale, José Rubén, el que fue aprobado y registrado como Acuerdo n°
39/2016.

El Leg. Juri pidi6 la palabra para sefialar que con respecto a las ternas que
estamos enviando al Ejecutivo, al margen de la reunién que estaba
organizando con el contador Jaldo, estaba pensando en proponer una
reunién con el Ministro de Gobierno, Amado, para que hablemos sobre este
tema y pregunt cuando se lo podria invitar al Ministro para plantearle estos

temas.

El Sr. Presidente solicité que venga a la proxima sesion del CAM. Expresé
que con respecto a este tema de la demora del Poder Ejecutivo,
personalmente hablé en el mes de enero con el Gobernador y se lo reiteré en
la reunién que tuvo la Corte en pleno no hace mucho tiempo. La semana
pasada le reiteré a la Secretaria de Gobierno Carolina Vargas Aignasse.

El Leg. Juri expresé que estamos dilatando mucho y la verdad que esta
situacién a todos nos cuesta mucho tiempo. El Ministro quiere que la
reunién sea publica y que esté presente la prensa.

El Sr. Presidente sefialé que el Poder Ejecutivo tiene pliegos desde el mes
de junio del afio pasado, que habia que poner un poco de presion.

El Dr. Dantur, volviendo al tema de la remuneracién de los jurados,
consideré que a todos preocupaba que los procesos avancen mas rapido,
pero vemos que tenemos una gran dificultad con los jurados. Agregé que el
reglamento marca muchos plazos para el jurado y segin lo que informan los
secretarios del CAM hoy est4n teniendo demoras en todos estos plazos.
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Sefialé que la forma en que podemos lograr que se cumplan los plazos, es a
través de una sancién. Que no estaba diciendo que habia que quitarle todo el
derecho a percibir su remuneracion, sino que habia que pensar e€n decir si
presenta vencidos los plazos, tendrd una pérdida del 30% de la
remuneracién, salvo causa justificada que tendrd que solicitarla antes del
vencimiento del plazo. Que todos entendemos que puede haber una demora,
y que las demoras son atendibles, pero para €50 estan 1os mecanismos, si nos
piden prérroga, hay que concederle. Que no pretendia quitarle un porcentaje
de lo que tenga que cobrar el jurado, simplemente que esto avance mas

rdpido.

El Leg. Cativa afirmé que se podria esperar a ver cémo resulta este
mecanismo retributivo y de acuerdo a cémo va funcionando, recién hacemos

1o que proponia el Consejero Dantur.

~ El Sr. Presidente expres6 que no habia que ser tan taxativo, que el Consejo
tenga la facultad de ver cuénto le descontamos.

El Dr. Dantur manifesté que no era una decision facil la de sancionar a
personas, pero estando en el reglamento y siendo taxativos, todos los
jurados van a saber que si se apartan hay una norma que le esta diciendo que
si no cumplen van a percibir menos.

Fl Dr. Posse expresé que la idea de pagar es para que haya jurados, por
supuesto también para que mejoren los tiempos. Que estaba de acuerdo en
que tiene que haber una sancidn en caso de demora y que nosotros debemos
tener una facultad reservada porque si hay una justificacion seria, podemos
admitir una opinidn, podemos decir que para la proxima haga tal cosa, que
vea cémo se puede hacer, no hay que atarnos tanto a la norma, digo, en esta
primera etapa, prueba y error en las modificaciones que estamos
produciendo. Lamentablemente €s asi. Que habjamos modificado los
métodos de seleccién que implica una demora, el sorteo es una demora.
Ademas que estamos modificando el método de remuneracién, intentando
agilizar el proceso. Que con todos los déficits que van apareciendo y
estamos viendo, etcétera, calculamos que en junio o julio vamos a tener
elevadas cerca de siete ternas por parte de este CAM, lo que implica casi
todas las ternas elevadas por el CAM anterior. Afiadié que la idea es agilizar
todo para poder llegar a poner, por lo menos, entre 20 y 25 a fin de afio, que
seria un nimero interesante. '

El Dr. Caramuti sefialé que reservarlo como facultad y no como
consecuencia inexorable, tiene la ventaja de que si no le pones las cosas
taxativas y ya s¢ les pasé el dia, el tipo ya sabe que no vaa cobrar.

El Sr. Presidente afirmé que habia solicitado a Secretaria que haga un
listado de las universidades a las que hemos solicitado que manden jurados,
que son muchas, empezando por algunas del NOA y del NEA, nosotros no
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las obviamos pero estuvimos muy focalizados al Sur. Y que con respecto a
los abogados, tenemos la complicacién del Colegio.

El Dr. Adle pidi6 la palabra para informar que el Consejero Jorge Martinez
estuvo en Buenos Aires reunido con Miguel Piedecasas, Presidente del
CAM de la Nacién. Informé que el CAM de la Nacion hace la Asamblea
anual en distintas provincias y se propuso que vengan a la Provincia de
Tucuman, porque ya lo habia pedido Cérdoba y Rosario y que habian
aceptado. Que la idea es que sea en junio y se han decidido por el tema del
Bicentenario; son treinta consejeros que vienen. Que estamos en e€sa
tratativa y estaba trabajando en eso el doctor Martinez.

La Leg. Rojkés pidi6 la palabra para hacer una aclaracion con respecto al
tema anterior. Coincidié que la norma no debe tener esa rigidez que no nos
permita salir, que tenemos que ser sumamente Criteriosos, porque tenemos
una urgencia, necesitamos al jurado, necesitamos que se sustancien los
concursos. A titulo de reflexién, por qué siempre tenemos que terminar
partiendo de la sancién y no realmente de la obligacién, cuando uno llama,
en este caso a un jurado, nos pasa en todos los &mbitos. Que ponemos tanto
énfasis en la sancién y nos olvidamos de trabajar en la obligacién; también
creo que estamos en un buen momento y de abrir -como bien lo decia el
Presidente- vinculos con otras universidades, donde tenemos profesionales
de primera que tal vez nunca los invitamos porque son universidades
pequefias o porque no tienen el renombre de las grandes, y trabajar siempre
desde la obligacion. Afiadié que tiene que haber una vuelta de tuerca ahi y
ya que lo estamos planteando nosotros también profundizar esto. Inclusive,
profundizarlo también desde el rol del profesional que imparte justicia, o
sea, desde la obligacién y no desde la sancidn, también todos somos
inocentes, todo se supone que estamos trabajando de buena fe. Esta en
nosotros, junto con la Escuela Judicial, con los concursos, en esta formacion

-tal vez- distinta que tenemos que hacerla.

El Leg. Valdez expresé en la misma linea de lo que plantea la Legisladora, y
que ya lo habjamos conversado en otra reunién, se podria pensar cuando
falta en el padrén de Magistrados, en la idea de que no sea voluntaria la
inscripcién de nuestros Magistrados, del Poder Judicial local, y analizarlo
como una carga publica, independientemente de reservar la facultad en la
composicién de los padrones del Cuerpo. Que si habia acuerdo podemos

aconsejar una reforma.

El Dr. Dantur afirmé que la idea era ponerlo al tema en debate, luego que
salga una resolucién. Hizo referencia a su experiencia de los concursos
preventivos y las quiebras, y con sindicatura, que también es una tarea
remunerada porque la ley asi lo dice. Que a pesar de que muchas veces
habia aplicado sanciones, tampoco notaba un interés. Que en algin punto
también le debe pasar a la gente que trabaja aca en el CAM.
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La Leg. Rojkés expresé que estaba de acuerdo pero que busquemos otra
alternativa.

El Consejero Caramuti sostuvo que habia que buscar un punto de equilibrio
en este tema. Que los penalistas entienden que la sancién es la 1ltima ratio,
o sea, el Gltimo recurso al que tenemos que recurrir. Pero llega un punto al
que tenemos que acudir, porque en un sistema que funciona con premios ¥
castigos, porque si no, no funciona, si simplemente nos limitamos a apelar a
la ética y al deber, lamentablemente nos quedamos sin solucién. Que
entendia que no tenemos que acudir como primer recurso a la sancion, pero
en algin momento la sancién tiene que estar prevista, y el incumplimiento
de las obligaciones tiene que tener algin tipo de consecuencia. Estuvo en
desacuerdo con el doctor Valdez, en tanto ser jurado sea una carga publica.
Que habia que distinguir la necesidad de remunerar a los jurados y no a los
consejeros, porque ser consejero si era una carga puablica, mientras que ser
jurado es una funcién técnica, y esa es la razén por la gue lo remuneramos,
que ello porque no necesariamente todos los académicos, todos los
abogados, todos los magistrados tienen las mejores condiciones para ser
jurado, y que por eso el CAM se reservaba la facultad de decidir.

El Leg. Valdez replicé que no le parecia que tengamos que estar a la espera
de 1a buena voluntad de un niicleo muy reducido de magistrados, y no poder
completar una lista necesaria en nimero para hacer un sorteo, sin perder
nuestra facultad de seleccion. Indicé que en las universidades el sistema
funciona de otro modo, los consejos eligen de las listas de docentes de su
cuerpo académico; no hay consulta, se designa.

El Dr. Caramuti sostuvo que habia que ampliar los horizontes, ver que se
manden magistrados de otros lugares, que también podia ser que manden
abogados de otros lugares, y cambiar el Reglamento en ese punto.

El Sr. Presidente aludié al otro modelo de seleccion de jurados anterior
cuando fue presidente y expresd que se enviaron cerca de 24 ternas. Afiadié
que tal vez se haya complicado en estos ultimos afos porque,
evidentemente, el propio ejercicio y la dindmica de los concursos va
permitiendo 2 los concursantes ir perfeccionandose, y que eso hacia que
muchos jurados desistan. Aludié a la escuela de jurados que estin
planteando en el Ministerio de Justicia de la Naci6n aunque sefialando que
no era del todo bueno, porque se va a tomar ese modelo después como
monopélico, como una casta de jurados.

El Dr. Caramuti estuvo de acuerdo con eso y sefialé que por ese motivo era
bueno que la mayoria de los jurados sean de afuera.
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Sorteo de jurados v determinacién de fecha para la realizacién de la
prueba de oposicién en concursos en trimite.

Tomando la palabra, el Dr. Posse sefialé que se procederia al sorteo de
jurados en los concursos.

Por Secretaria se procede al sorteo del jurado que intervendra en el concurso
n° 92 (Juez/a de Menores del Centro Judicial Capital, con asiento en Banda
del Rio Salf), resultando desinsaculado por el estamento de los Abogados, el
doctor Herrera Prieto, Sebastidn, suplente; por el estamento de los
Magistrados, el doctor Hergot, Oscar Alberto, suplente; por el estamento de
los académicos, el doctor D’Empaire, Eduardo, suplente.

Seguidamente se efectu6 el sorteo del jurado que intervendra en el concurso
n° 104 (Fiscal/a de Cédmara Penal de la VI Nominacién del Centro Judicial
Capital), resultando por el estamento de los Abogados, Ahumada Arnaldo,
suplente; por el estamento de los Magistrados, la doctora Contreras Cuenca,

Maria Marta, suplente.

Efectuado luego el sorteo del jurado que intervendra en el concurso n® 105
(Defensor/a Oficial en lo Civil y del Trabajo del Centro Judicial Capital, con
asiento en Banda del Rio Sali), resulté por el estamento de los Abogados,
L6pez, Sergio, suplente; por ¢l estamento de los Magistrados, el doctor
Aguilar, José Luis Alberto, suplente.

Por Secretaria se procede al sorteo del jurado que intervendra en el concurso
n° 106 (Defensor/a Oficial en lo Civil y del Trabajo del Centro Judicial
Capital Itinerante), resultando suplente por el estamento de los Abogados la
Dra. Esther Montoto de Abdala y por el estamento de los Magistrados, la
Dra. Emma Garcia de Sain, titular, y el Dr. Alfredo S. Gusman, suplente.

A continuacién se efectué el sorteo del jurado que intervendrd en el
concurso n° 108 (Fiscal/a de Instruccién Penal del Centro Judicial Capital),
resultando suplentes el Dr. Pablo Di Gerénimo por el estamento de los
académicos y el Dr. Emilio Mrad por los abogados.

Sorteado el jurado que intervendrad en el concurso n® 109 (Fiscal/a de
Instruccién Penal del Centro Judicial Capital), resulté el estamento de los
Abogados, el doctor Herrera Prieto, Sebastian, suplente; y por el estamento
de los Académicos, el doctor Ménaco, Marcelo, suplente.

En el concurso n° 110 (Fiscal/a de Instruccién Penal del Centro Judicial
Capital) resulté sorteado por el estamento de los Abogados, el doctor Coria,
Juan Ignacio; y por el estamento de los Académicos, la doctor Goyeneche,

Cecilia, suplente.
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En el concurso n° 111 (Fiscal/a de Instruccién Penal del Centro Judicial
Concepcién), salié sorteado por el estamento de los Académicos, el doctor
Pazos Crocitto, José Ignacio, suplente.

Se realizé luego el sorteo del jurade que intervendra en el concurse n° 112
(Fiscal/a de Instruccién Penal del Centro Judicial Monteros) resultando
suplente por el estamento de los académicos el Dr. Algjandro Cantaro.

Al efectuar ¢l sorteo del concurso n° 115 (Defensor/a Penal I Nominacién
de Concepcién) resultaron suplentes por los abogados el Dr. Arnaldo
Ahumada; y el Dr. Fabién Adolfo Fradejas por los Magistrados.

Se procedié acto seguido al sorteo del jurado para el concurso n’ 116
(Vocal/a de Cémara Penal, Sala II, Centro Judicial Capital) resultando
sorteado suplente por el estamento de los Abogados el Dr. Sergio Faiad.

De igual modo se procedié en el concurso n® 118 (Fiscala en lo Civil,
Comercial v del Trabajo de Monteros) y quedS sorteada como suplente por
el estamento de los Abogados, la Dra. Liliana Aguilar Bertoloni.

En el concurso n° 119 (Juez/a de Instruccién Penal de la IT Nominacién del
Centro Judicial Capital) fueron sorteados como suplentes por el estamento
de los Magistrados la Dra. Adriana Reinoso Cuello y por ¢l estamento de los
Académicos el doctor Guillermo Llaudet.

Por el concurso n° 121 (Fiscalia de Camara Civil, Laboral y Contencioso
Administrativo de Capital), resulté sorteado suplente por los abogados el
Dr. Augusto Gonzélez Navarro.

Se dispuso Iuego el sorteo del jurado que intervendré en el concurso n® 122
(Vocal/a de Camara Penal Sala II del Centro Judicial de Concepci6n)
resultando desinsaculado por el estamento de los Académicos, los doctores
Di Gerénimo, Pablo, titular, y, Buffarini, Marijano, suplente.

En el concurso n° 123 (Juez/a de Menores de la Ik Nominacién del Centro
Judicial Capital) resulté sorteado por el estamento de los Magistrados, €l
doctor Martin, Addéan, suplente. En el concurso n® 124 (Fiscal/a de
Instruccién de la IX Nominacién del Centro Judicial Capital) fueron
sorteados por el estamento de los Abogados, los doctores Faiad, Sergio
Rubén, titular, y, Mrad, Emilio, suplente; y por el estamento de los
Magistrados, el doctor Garcia, Jorge Amilcar Luciano, suplente. Finalmente
por Secretaria se dispuso el sorteo del jurado que intervendra en el concurso
n°® 125 (Vocal/a en Camara en Familia v Sucesiones y Documentos ¥
Locaciones, Sala en Familia y Sucesiones del Centro Judicial Concepcitn)
resultando por €l estamento de los Abogados, la doctora Gonzélez, Lucia
Isabel, suplente; y por ¢l estamento de los Magistrados, la doctora Berrino,

Marialma Gabriela, suplente.
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No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
19,55 horas suscribiendo de conformidad los Sres. Consejeros.
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