ACTA N°215

Lugar. fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los veintinueve dias del mes de marzo de 2016 siendo horas 18:00, en la
sede administrativa del CAM sita en calle 9 de julio 541, abre su sesién
doscientos catorce el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia
del Dr. Daniel Oscar Posse.

Consejeros presentes:

Javier Abel Pucharras (titular por la mayoria parlamentaria)
Manuel Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria)

Carlos Santiago Caramuti (titular por los magistrados del Centro
Judicial Capital)

Rail Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros)

Jorge Conrado Martinez (suplente por los abogados matriculados de la
Capital)

Martin Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros)

José Ignacio Dantur (suplente por los magistrados del Centro Judicial
Capital)

Jorge Ariel Carrasco (suplente por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepciéon y Monteros)

Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los
Centros Judiciales Concepcion y Monteros)

En la presente sesién se toma versién taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacién en

cuestion.

ORDEN DEL DIA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia




para la sesién Nro. 215 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1
2

A consideracién acta n°® 214 correspondiente a la sesion anterior.

Sorteo de jurados en los concursos n° 104 (Fiscalia de Camara Penal
VI del Centro Judicial Capital) y n° 125 (Vocalia de la Cédmara de
Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones y Documentos y
Locaciones, Sala en Familia y Sucesiones, del Centro Judicial
Concepcién).

Concurso n° 102 (Juzgado de Conciliacion y Tramite III nominacién
del Centro Judicial Capital): a conocimiento respuesta del jurado a la
vista cursada de las impugnaciones formuladas.

Concurso n°® 103 (Juzgado en lo Civil y Comercial Comun I
nominacién, Centro Judicial Capital): a consideracién excusacion
formulada por el jurado Dr. Benjamin Moisa.

Concurso n° 126 (Juzgado en lo Civil en Documentos y Locaciones
II nominacién del Centro Judicial Capital) y Concurso n°® 127
(Juzgado de Conciliaciéon y Tramite VI nominacién del Centro
Judicial Capital): listado de inscriptos a los fines del art. 32
R.L.C.A.M. y presentaciones de los postulantes Maria del Rosario
Arias y Rafael Alfredo Garcia Zavalia.

Concurso n° 113 (Vocalia de Camara del Trabajo, Sala II, Centro
Judicial Concepcién): a conocimiento respuesta del jurado a la vista
cursada respecto de las impugnaciones formuladas.

DESARROLLO DE LA SESION:

I-

A consideracion acta n°® 214 correspondiente a la sesién anterior.

Tomando la palabra el Dr. Posse puso a consideracion el acta de la sesion
pasada, que habia sido girada por correo electrénico a los sefiores
Consegjeros, la que fue aprobada.

Por presidencia se propuso diferir el sorteo de jurados incluido en el
segundo punto del orden del dia, para ser tratado luego de los demés temas;
mocién que fue aprobada por unanimidad.

IIL.-




Concurso n° 102 (Juzgado de Conciliacion y Trimite III nominacion
del Centro Judicial Capital): a conocimiento respuesta del jurado a la
vista cursada de las impugnaciones formuladas.

El Dr. Posse sefialé que se habia acordado analizar las impugnaciones de
antecedentes en reunién de trabajo del dia lunes. Solicité que se de lectura

de la respuesta del jurado.

Por Secretaria se dio lectura: “Silvia Eugenia Castillo, Antonio Severo
Tejerizo y Gabriel Tosto, integrantes del jurado, para el concurso n® 102
destinado a cubrir un cargo vacante de Juez/Jueza en lo Civil en
Conciliacién y Tramite de la III Nominacién del Centro Judicial Capital,
nos dirigimos a V.E. y por su digno intermedio a los demas integrantes de
ese organismo a los fines de contestar la impugnacién efectuada por el
concursante N° 6 Héctor Fabian Asad. 1.- Aclaraciones Previas: Conforme
se informara en la nota de fecha 28.10.2015 se utilizo, una tabla referencial
de evaluacién, en la cual se ha dividido a la sentencia en dos partes:
estructura formal y estructura sustancial, estas a su vez se dividen en
distintos items a los cuales se le han asignado puntajes, cuya suma asciende
por cada caso a 27,50 o sea la mitad del puntaje que se atribuye en total por
los dos casos. A los fines de fundamentar la calificaciéon de los exdmenes
adjuntamos por cada concursante y por cada caso una planilla, donde se
realizan observaciones ilustrativas en cada caso. Esto significa que luego de
un estudio de cada examen, se sefialaba sucintamente cudles son los puntos
negativos o positivos mas relevantes de cada, estando la valoracién de los
respectivos item en las planillas. En relacién a los impugnaciones. 2.- Caso
1: Conforme articulo 43 del Reglamento Interno, solo es admisible la
impugnacién en caso de arbitrariedad manifiesta. 2.1.- En el analisis del
caso uno del concursante, en referencia a la estructura formal referida a
nombre y apellido de partes y apoderados se ha considerado que las
observaciones responden en un todo adecuadamente a lo que este jurado ha
evaluado oportunamente para el cargo pretendido de juez de Conciliacion y
Tramite del Trabajo resultando suficiente referir “apoderado o
patrocinante”, por lo que se mantiene el puntaje dado. 2.2. No fija las
cuestiones individualizando las cuestiones que el juez va a resolver, en
consecuencia se reafirma el puntaje dado en autos y vistos. 2.3. De igual
modo la falta de puntaje “Resultas”, se ratifica atento a que ello hace a la
estructura formal de la sentencia. 2.4. Lo calificado en cuanto al item
Fijacién de pretensiones, se ha otorgado el puntaje méximo correcto de 1
manteniéndose el mismo. - 3 - 2.5. En plano normologico la apreciacion de
este jurado se valoré con el puntaje de 7, lo que se mantiene. 2.6. En cuanto
al decisorio éste debe tener suficiencia, se reafirma el puntaje dado. Por lo
que este jurado sostiene las observaciones y el puntaje asignado en el Caso
UNO atento las consideraciones efectuadas. 3.- Caso 2: Conforme articulo
43 del Reglamento Interno, sélo es admisible la impugnacién en caso de
arbitrariedad manifiesta. 3.1. En el analisis del caso uno del concursante, en
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referencia a la estructura formal referida a nombre y apellido de partes y
apoderados, se ha considerado que las observaciones responden en un todo,
adecuadamente, a lo que este jurado ha evaluado oportunamente para el
cargo pretendido de juez de Conciliacién y Tramite del Trabajo resultando
suficiente referir al ‘apoderado o patrocinante’, por lo que se mantiene el

puntaje dado. 3.2. No fija las cuestiones individualizando las cuestiones que -

el juez va a resolver, en consecuencia se reafirma el puntaje dado en autos y
vistos. 3.3. De igual modo la falta de puntaje “Resultas’, se ratifica atento a
que ello hace a la estructura formal de la sentencia. 3.4. Respecto del Plano
l6gico, se observa que asiste razén al concursante, correspondiéndole
consecuentemente la calificacién de “1° en congruencia, lo implica un 0,50
més. 3.6. El puntaje otorgado en el plano lingiifstico debe ser clevado en
total a *1” lo que implica un 0,50 més. En consecuencia se asigna el puntaje
total para el caso DOS de “20,50” atento las consideraciones efectuadas”.

A continuacién se dio lectura de la parte pertinente de la respuesta del
jurado con respecto a las impugnaciones efectuadas por ¢l concursante n° 4
Guillermo E. Kutter. “2.- En relacién a las Impugnaciones. - 2.1, En relacidn
el caso 1: Conforme articulo 43 del Reglamento Interno, solo es admisible la
impugnacién en caso de arbitrariedad manifiesta. Se observa que asiste
razén al concursante en cuando al puntaje por ¢l item “Lugar y fecha’,
correspondiéndole consecuentemente la calificacién de ‘0,5” (lo que implica
un. 0,25 mds). De igual modo cabe la correccién respecto al puntaje de
‘Lengnaje’ elevandose el mismo a ‘1’, lo que implicz un 0,50 mds. En
consecuencia se asigna el puntaje total para €l caso UNO de 24 atento a las
consideraciones efectuadas. 2.2. En el analisis del caso uno del concursante,
en referencia a la estructura formal referida a nombre y apellido de partes y
apoderados consideramos que las observaciones responden en un todo
adecuadamente a lo que este jurado ha evaluado oportunamente para el
cargo pretendido de juez de Conciliacién y Tramite del Trabajo. Por lo que
este jurado sostiene las observaciones y el puntaje asignado atento las
consideraciones efectuadas”.

Seguidamente se dio lectura de la contestacién a la impugnacion efectuada
por el concursante n® 11, Juan A. Gémez Romero: “San Miguel de
Tucumén, 21 de Marzo de 2016. Sr. Presidente del Consejo Asesor de la
Magistratura de Tucumén. Doctor Daniel Posse. S/D. Silvia Eugenia
Castillo, Antonio Severo Tejerizo y Gabriel Tosto, integrantes del jurado
para el concurso n° 102 destinado a cubrir un cargo vacante de Juez/Jueza
en lo Civil en Conciliacién y Tramite de la III Nominacién del Centro
Judicial Capital, nos dirigimos a V.E. y por su digno intermedio a los demads
integrantes de ese organismo, a los fines de contestar la impugnacién
efectuada por el concursante n® 11 Juan A. Gdémez Romero. 1.-
Aclaraciones previas: Conforme se informara en la nota de fecha 28.10.2015
se utilizd una tabla referencial de evaluacidn, en la cual se ha dividido a la
sentencia en dos partes: estructura formal y estructura sustancial, estas a su

4




R I |
I R S,

vez se dividen en distintos ftems a los cuales se le han asignado puntajes,
cuya suma asciende por cada caso a 27,50; o sea, la mitad del puntaje que se
atribuye en total por los dos casos. De ninguna manera puede calificarse que
esta tabla evaluatoria es arbitraria. Mas alld de que el impugnante no
comparta el criterio, no explicita en qué consiste esa arbitrariedad. A los
fines de fundamentar la calificacién de los examenes adjuntamos por cada
concursante y por cada caso una planilla, donde se realizaban observaciones
ilustrativas en cada caso. Esto significa que luego de un estudio de cada
examen, se sefialaba sucintamente cudles son los puntos negativos o
positives mé4s relevantes de cada uno estando la valoracién de los
respectivos items en las planillas. En relacién a las impugnaciones. 2.- Caso
1). 2.1.- Conforme al articulo 43 del Reglamento Interno, solo es admisible
la impugnacién en caso de arbitrariedad manifiesta. Las observaciones
sefialadas, citadas dentro del contexto del punto 1, refieren a lo que se ha
estimado insuficiente en referencia a la estructura formal referida a lugar y
fecha del pronunciamiento, nombres, referencia de la cuestién que viene a
resolucién. 2.2. La falta de encuadramiento legal en cuanto al fundamento
legal de las cuestiones de prescripcion y excepeion de cosa juzgada, motiva
el valor dado a2 tal item. 2.3. De igual modo la falta de puntaje en el plano
16gico se da al observar que la cuestién debatida fue resuelta con erréneo
encuadramiento. 2.4. El puntaje otorgado en el plazo lingiistico se mantiene
en tanto no se recurre a la utilizacién de un lenguaje adecuado al nivel de
exigencia. 2.5. Lo calificado en cuanto a la decisién y costas consideramos
que las observaciones responden en un todo adecuadamente a lo que este
jurado ha evaluado oportunamente para el cargo pretendido de juez de
Conciliacién y Tramite del Trabajo. Por lo que este jurado sostiene las
observaciones y el puntaje asignado en el caso Uno atento las
consideraciones efectuadas. 3.- Caso 2: Conforme articulo 43 del
Reglamento Interno, solo es admisible la impugnacién en caso de
arbitrariedad manifiesta. 3.1. Se observa que asiste razon al concursante en
cuanto al puntaje por el dtem “Firmas”, correspondiéndole
consecuentemente la calificacién de “0,5” 3.2. El puntaje otorgado en el
plano Fijacién de cuestiones litigiosas se mantiene toda vez que el
pronunciamiento debe contener las mismas de modo preciso. 3.3. Respecto
al Plano Factico este jurado sostiene lo consignado en dicho plano en tanto
corresponde que en el decisorio se trate por separado y se aprecie la faz
probatoria también en el contexto de un amparo. - 3.4, En cuanto al Plano
16gico se ratifica el puntaje otorgado en tanto ordena la restitucién en sus
cargos respecto de los actores en el caso concreto. 3.5. De igual modo se
reafirma la calificacién en sintaxis y lenguaje toda vez que se trata de un
pronunciamiento judicial, que presenta déficits. 3.6. La calificacién en el
item Decisién es la que corresponde que requiere una positiva, precisa
declaracion del derecho. 3.7. El puntaje otorgado en Costas y Honorarios se
ratifica al no haber fundamentado suficiente, ni pronunciado ni diferido la




regulacién de honorarios En consecuencia se asigna el puntaje total para el
caso Dos de 10, atento las consideraciones efectnadas”.

Tomaron conocimiento los sefiores Consejeros. Por secretaria se informé
que se remitiria por mail la respuesta.

Se acord realizar una reunién de trabajo €l dia lunes para su tratamiento.

IV."

Concurso_n® 103 (Juzgade en lo Civil v Comercial Comuin I

nominacion, Centro Judicial Capital): a_consideracién excusacién
formulada por el jurado Dr. Benjamin Moisa

A consideracién la excusacién formulada por el jurado Dr. Benjamin Moisa,
conforme a lo analizado en reunién de trabajo, se resolvié hacer lugar al
pedido de inhibicién formulado por el doctor Benjamin Moisa, en el marco
del concurso n° 103 (Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la I
Nominacién del Centro Judicial de la Capital) y se aprobd el acuerdo n®
31/2016. :

V.-

Concurso n°® 126 (Juzgado en lo Civil en Documentos v Locaciones 1T
nominacién del Centro Judicial Capital) y Concurso n® 127 (Juzgado de
Conciliacién v Trimite VI nominacién del Centro Judicial Capital):

listado de inscriptos a los fines del art. 32 R.I.C.A.M. v presentaciones

de los postulantes Maria del Rosario Arias v Rafael Alfredo Garcia
Zavalia.

El Dr. Posse puso en consideracién el quinto punto del Orden del Dia.
Expresé que la postulante Maria del Rosario Arias llegé tarde y pide
habilitacién de dia y hora; y el otro caso es el de Rafael Alfredo Garcia
Zavalia, que no cumplié un requistto.

Por secretaria se dio lectura de los inscriptos. Las inscripciones registradas
en el concurso n® 126 para cubrir un (1) cargo de Juez/a Civil en
Documentos y Locaciones de la II Nominacién del Centro Judicial Capital
vacante a la fecha convocado mediante Acuerdo 01/2016, son los siguientes:
1) Barquet, Maria Teresa; 2) Monteros, Maria Soledad; 3) Garcia Sema,
Gisela Verdnica de las M.; 4) Eleas, Luciana; 5) Rodriguez Dussing, Maria
Gabriela; 6) Molina, Carlos Ignacio; 7) Fradejas, Elena Carolina; 8) Nieva
Conejos, Maria Isabel; 9) Bamrionuevo, Maria Amalia; 10) Acufia, Carlos
Antonio; 11) Barros de Araujo, Maria Inés; 12) Meneghello, Silvia Marcela;
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13) Ortega, Gonzalo Javier; 14) Albornoz, Luis Rodolfo; 15} Medrano,
Marcelo; 16) Albornoz Colomo, Maria Sara; 17) Holgado, Sergio Eusebio;
18) Orellana Ottonello, Ana Valeria; 19) Medina, Lucia Inés; 20) Paez de la
Torre, Ruy; 21) Sale, Femando Javier; 22) Jaimes, Ana Cristina; 23) Gémez
Tacconi, Maria Victoria; 24) Rolandi, Maria Gabriela ; 25) Del Prado,
Diego Alfredo; 26) Stordeur, Gonzalo; 27) Cagna, Pedro Daniel; 28)
Méndez, Eleonora Claudia; 29) Stordeur de Zavalia, Ezequiel; 30) Pautassi,
Enzo Dario; 31) Molina, Gonzalo José; 32) Rodriguez, Maria Alejandra; 33)
Mena, Alfredo; 34) Boscarino, Gabriel; y 35) Pérez, Pedro Manuel Ramén.

El Dr. Posse reiterd que se excusaba respecto de la postulante Meneghello.
El Dr. Martinez se excusd respecto a la postulante Rolandi, Maria Gabriela.

Por secretaria se informé que en concurso anterior el doctor Adle se habia

excusado respecto a la postulante Albornoz Colomo, Maria Sara y que se

dejaria constancia en el presente concurso de las excusaciones formuladas.

Las inscripciones registradas en el concurso n® 127 son las siguientes:
1)Exler, César Gabriel; 2)Rodriguez Dusing, Maria Gabriela; 3)Matias,
Lorena Inés; 4)Ibafiez, Carlos Aungusto; 5) Alzabé, Marcos Manuel,
6)Fernandez Corona, Miguel; 7)Soria, Caralina Inés; 8)Escobar, Hilda
Eliana; 9)Burke, Tomés Walter; 10)Pacheco, Isabel del Valle; 11)Mena de
Bulacio, Ana Marfa; 12)Ledesma, Jorge Ezequiel; 13)Medrano, Marcelo;
14)Toscano, Leonardo Andrés; 15)Carrera, Tatiana Alejandra; 16)Oviedo
Sénchez, Santiago Ezequiel; 17)Holgado, Sergio Eusebio; 18)Rosignolo,
Maria Gabriela; 19)Romero, Maria Constanza; 20)Fuensalida, Alejandro
Daniel; 21)Sale, Fernando Javier; 22)Gonzélez, Sandra Alicia; 23)Ramirez,
Claudia Julia del Valle; 24)Acosta, Silvina Marcela; 25)Assad, Héctor
Fabidn; 26)Alvarez, Carlos Luis; 27)Stordeur, Gonzalo; 28)Montilla
Zavalia, Marfa Matilde; 29)Torasso, Maria Rosa; 30)Montini, Adriana;
31)Zamorano, Alvaro; 32)Torres, Juan Pablo; 33)Lépez Dominguez, Maria
Carmen; 34)Méndez, Maximo Eudoro Carlos José; 35)Asad, Sara Inés del
Valle; 36)Alba, Tomés Ramén Vicente; y 37)Kutter, Guillermo Emesto.

El Dr. Martinez se excusd respecto a los postulantes Burke Tomaés y
Montini, Adriana.

El Dr. Valdez se excusé con respecto al postulante Alba, Tomés Ramon.
El Dr. Dantur se excusé con el concursante Alvarez Carlos.
Por secretaria se dejé constancia de las excusaciones.

El Dr. Posse informé que habia dos presentaciones. Una formulada por la
doctora Maria del Rosario Arias, que en realidad pide €l término cargo
extraordinario; y el postulante Rafael Garcia Zavalia, que no presentd un
requisito. Expresd que a su criterio se deberian rechazar.
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El Dr. Dantur coincidié.

Fl Dr. Valdez sefialé que eran dos planteos distintos. Que respecto del cargo
extraordinario, el Reglamento dice que se aplica supletoriamente el Codigo,
no obstante que haya un instructivo, pero el instructivo no surge del
Reglamento; el Reglamento no dice expresamente que no admite cargo.

El Dr. Dantur manifesté que ain en el supuesto de que tomemos que s¢
admita el cargo extraordinario, en este caso no estd acreditado que realmente
ha concurrido ese dia con toda la documentacién suficiente como para que
se le acepte; que el postulante dice que conewrrié y no tenia uno de los

requisitos.

El Dr. Valdez remarcé que estaba claro que el postulante no tenia requisitos
pero que €l tema del cargo extraordinario es otra cosa.

El Dr. Caramuti manifestdé que no era aplicable a su juicio el cargo
extraordinario, pero si fuera cargo extraordinario, en todo caso le puede
decir a la Secretaria que le informe, porque se podia suponer que €l esta
obrando de buena fe y entonces, por Secretaria se informara si es cierto,
vino o no.

El Dr. Posse sefiald que al tema del cargo extraordinario lo vamos a tener
que revisar, porque hay una remisién al Cédigo Procesal Civil, hay un vacio
que nos complica. El Reglamento dice una cosa y es claro; uno podria
interpretar que, con respecto al cargo extraordinario, se podria remitir al
Codigo Procesal Civil. Compartié que la postulante no habia hecho las
gestiones necesarias como para garantizase la posibilidad del reclamo. Ella
deberia haber instado a que la Secretaria le labre un acta o venir con un
escribano, traer toda la documentacién, y pedir la habilitacién del cargo
extraordinario.

El Dr. Valdez expresé que si no ha presentado todos los requisitos estaba
claro que ella pide la habilitacién del plazo. Que si bien el Cédigo se aplica
supletoriamente, tendria que haber venido con toda su inscripeién y decir:
“Ac4 estoy dentro de la hora, Secretaria”...

El Dr. Caramuti consults si vino con toda la documentacién.

Por secretaria se informé que no se podia dar fe si tenia o no tenia toda la
documentacién.

El Dr. Carrasco expresd que era buena la oportunidad para fijar un criterio
que sirva como precedente hacia el futuro. Que en ese punto, compartia con
el doctor Caramuti porque creia que el Cddigo Procesal Civil resultaba
aplicable en 1o que pueda ser aplicado. Expresé que el cargo extraordinario
judicial de dos horas, de 8 a 10, tiene una razdn de ser, que s el horario de
despacho de las unidades jurisdiccionales. Se preguntd cual era el horario
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del cargo extraordinario en el CAM. Que nosotros no tenemos un horario
establecido porque no es judicial.

El Dr. Posse coincidié con lo sefialado por el Consejero Carrasco.

El Dr. Caramuti manifesté que dice expresamente que se tienen que
presentar las inscripciones de 8 a 12; que no dice “dentro de diez dias”, no
dice “dentro de cinco dias”, no dice “dentro de las 24 horas; dice “de 8 a
127, de tal dia a tal dia, de 8 a 12. Que entendia que no habia cargo
extraordinario porque se establece claramente cudl es €l pazo en el que hay
que presentar la documentacion.

El Sr. Presidente expresé que se trataba de un acto administrative. Que si
bien es cierto, el Cédigo de Procedimiento Administrativo también remite al
Cédigo Procesal Civil, que no estén en ¢l Cédigo los valores que usted estd
referenciando y por los cuales se aplica ¢l cargo extraordinario.

El Dr. Dantur destacé que ambos recurrentes sabian que estaban fuera de
término.

El Dr. Posse recordé que de los antecedentes que tenemos sobre €l cargo
extraordinario habia uno solo que fue bajo su anterior presidencia, que fue
en el caso del doctor Diaz Lannes, que ante una impugnacion le habilitamos
el cargo extraordinario; hay un precedente. Que compartia que esto era una
cosa revisable, pero en este caso puntual, no.

El Dr. Dantur expreso que de lo contrario, le estariamos dando mds plazo,
no un cargo extraordinario.

El Sr. Presidente sefialé que esta concursante vino y no gestioné de la
manera adecuada, por lo tanto no sabemos si traia la documentacién;
sabemos que vino, nada més.

El Dr. Valdez expresé que vino, pidié inscripcién y le dijeron que no.

Por Secretaria se aclaré que se informé a la postulante que no le podiamos
recibir la inscripcién porque estaba firera de término.

El Sr. Presidente pidié que se de lectura de la presentacidn de la doctora
Arias, lo que asi s¢ hizo.

Fl Dr. Dantur sefialé que no acreditaba que presentaba todos los requisitos
para que en ese momento se lo inscriba, atin en el cargo extraordinario.

El Dr. Valdez sefial6 que pedia que se la inscriba.

El Dr. Caramuti manifestd que tenia dudas si es que comre el plazo
extraordinario. Si corre el plazo extraordinario y viene, vy se le dice: “No le
vamos a recibir”. Que entonces, como se le va a exigir que presente lo que
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no se le quiere recibir. Que mandarle a un escribano tampoco parecia una
buena solucion.

El Sr. Presidente dijo que se estaba hablando de 12 buena fe de la Secretaria.

El Dr. Valdez afirmé que preguntaba sélo para tener en claro el camino que
se ha recorrido. Que si como postulante viene y solicita inscripcidn y por
secretaria actuando conforme a derecho se manifiesta que el Instructivo
dice: no ha lugar; y bueno, no dejaba nada, y presentaba una nota para que
considere este caso.

El Dr. Dantur expreso que los participantes saben que no hay cargo
extraordinario.

El Dr. Martinez coincidi6 en que hay que acatar el Reglamento.

El Dr. Caramuti sefialé que tendria que haber acatado el Instructivo. Que la
convocatoria fue hecha asi y que la postulante la consintio de esa manera.

El Sr. Presidente sefialé que habria que ponderar si en este caso corresponde
12 remisién al Codigo Procesal Civil o no; o sea, hay que ver si corresponde
en un acto administrativo claro y contundente como es éste, donde se fija la
hora. Que al cargo extraordinario lo explicé muy bien ¢l doctor Carrasco y
dijo que tiene que ver con la funcién judicial.

El Dr. Caramuti agregé que ademas tenia que ver con los plazos. Que en los
otros supuestos uno tiene tantos dias y tiene todo el dia para presentar, pero
acé en la convocatoria dice hasta las 12:00 horas. Que cuando es asi, hasta
una hora determinada no hay cargo extraordinario, que distinto seria el caso
si era hasta las 12:00 horas y dieron asueto, por ejemplo. Que acé, hasta las
12:00 horas que es €l plazo que s¢ fijé en la convocatoria, no lo podia hacer.

F1 Dr. Posse remarcé que no es un acto judicial, es un acto administrativo.

El Dr. Valdez replicé que en Derecho Administrativo también se admiten
cargos.

El Dr. Carrasco propuso que se vote para que podamos avanzar.

Puesto a consideracién el proyecto de acuerdo rechazando la presentacion el
postulante Garcia Zavalia, por los fundamentos que se dieron lectura, el
mismo fue aprobado por unanimidad de los Consejeros presentes y quedd
registrado como Acuerdo n® 32/2016.

Puesto a consideracion el proyecto de acuerdo rechazando la presentacién
de la postulante Arias, por los fundamentos que se dieron lectura, ¢l mismo
fue aprobado por los Consejeros presentes, con el voto en disidencia del
Consejero Dr. Valdez, y quedd registrado como Acuerdo n® 33/2016.
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El Dr. Valdez fundament6 su voto en disidencia diciendo que en el Cadigo
Procesal aparece la aplicacion supletoria, y que, en todo caso, al instructivo
hay que incorporarlo al Reglamento y poner que el plazo extraordinario que
se aplica para todo el resto del procedimiento, impugnacion y demds, para ¢l
tema puntual de la inscripeién, no prospera, no corresponde su aplicacion.

VI-

Concurso n® 113 (Vocalia de Cimara del Trabajo, Sala II. Centro
Judicial Concepcién): a conocimiento respuesta del jurado 2 la vista
cursada respecto de las impuonaciones formuladas.

El Presidente solicité que se de lectura por secretarfa de la respuesta
brindada por €l jurado.

Por secretarfa se informé lo siguiente: “Los que suscriben, doctores Enzo
Espasa, Francisco, Iturraspe y Lilia A. Sacaba, integrantes del jurado
calificador de los exdmenes de oposicién correspondiente al concurso antes
mencionado, en tiempo v forma contestamos impugnacién formulada por el
postulante Luis Alberto Marquetti.

Al respecto manifestamos que los exdmenes fueron calificados con total
objetividad (el jurado no conocia a qué postulante pertenecia cada prueba) y
acorde a las disposiciones contenidas en el respectivo reglamento.

En cuanto a las impugnaciones, a la letra y el espiritu del Reglamento
sefialan que “... sélo podrin basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes.
No seran consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado (art. 43).

Concretamente el examen de la postulante fue examinado nuevamente
teniendo en cuenta sus puntualizaciones y objeciones, y se ambé a las
siguientes conclusiones.

Cason® 1)

a) Conocimientos Practicos: En los puntos Resultas, Considerandos, Costas,
Honorarios y Condena de Intereses, el impugnante realiza una serie de
comparaciones con otras pruebas y manifiesta su disconformidad con los
puntajes asignados. Revisados los puntajes encontramos que estos se
corresponden con la evaluacion y las fundamentaciones del veredicto; y en
la impugnacién no aparece motivo alguno para variar ese puntaje,
ratificindose los criterios de esa resolucidn.
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b) Parte Resolutiva: El puntaje otorgado (0,5) es ratificado por cuanto el
postulante omitié referirse a la indemnizacién por dafio material que se
demandd, omisién en si misma muy importante en la resolucion.

Por otro lado, la regulacién de honorarios es incompleta al no tener en
cuenta los incidentes y omitir los honorarios de los peritos psic6logos y
médico actuantes.

¢) Sintaxis: Revisada el orden de los temas analizados se encuentra que el
orden y el desarrollo de los razonamientos son incompletos por lo que se
ratifica la calificacion efectuada oportunamente (2 puntos).

d) Acierto en la concesién de los rubros reclamados: Este jurado considera
que la omisién del tratamiento del dafio material amerita la calificacion
oportunamente otorgada de un (1) punto.

Por todo lo expuesto se ratifica para el caso numero uno desarrollado por el
postulante, la calificacién de 15,30 puntos.

Cason® 2:

a) Resultas: El concursante omiti6 referirse al dictamen del sefior Fiscal de
Cémara con respecto al planteo de inconstitucionalidad, sin embargo las
mismas pueden considerarse parcialmente satisfactoria por lo que se le
reconocié un puntaje muy cercano al méximo, al que sin embargo no pudo
llegar.

b)Considerandos: El postulante obtuvo una elevada puntuacién (2,5 sobre 3)
por su redaccién de este punto en el que omitié considerar el tema de la
inconstitucionalidad del articulo 4 de la ley 25.561 y en este caso
nuevamente realiza comparaciones con otros postulantes pero no aporta
argumentos que nos permitan variar la puntuacion otorgada.

¢) Honorarios: Se le asigné un puntaje cercano al maximo (0,4 sobre 0,5)
por una regulacién en la que omitié la determinacién de honorarios de los
abogados por el planteo de inconstitucionalidad. Se ratifica la puntuacién

otorgada.

d) Parte Resolutiva: De la revision de los argumentos aportados por el
impugnante no surgen elementos que permitan revisar la puntuacién
otorgada de uno (1) sobre 1,5 dado que el examen no especifica el caricter
parcial de la procedencia de la demanda y tampoco indico su veredicto la
resolucién del tema de la inconstitucionalidad.

e) Acierto en la concesion de los rubros reclamados: En este caso también el
postulante impugna en funcién de comparaciones muy poco objetivas con
otros postulantes del mismo concurso sin aportar argumentos convincentes
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para su solicitar de una puntuacion mayor. El jurado ratifica que la
concesién de los rubros es imprecisa y como ya se ha dicho, hay omisiones.

Del extenso relato y alegaciones no surgen las razones que autoricen a
revisar lo resuelto por este jurado, pues ello evidencia notoria y
palmariamente su sola disconformidad con lo resuelto.

Por las razones expuestas este jurado considera que no ha incurrido en
arbitrariedad alguna que permita la revisioén de la calificacién otorgada y en
consecuencia se rechaza la impugnacién formulada en consideracién a lo
expuesto.

En virtud de estas consideraciones se ratifica integramente el puntaje
otorgado de 21,60 puntos y se solicita se tengan por contestadas en tiempo y
forma la impugnacion”.

Se dio lectura de la respuesta remitida por el jurado al contestar la
impugnacién formulada por la postulante Maria Alicia Gonzéalez Mestre, en
su parte pertinente: “Al respecto manifestamos que los exdmenes fueron
calificados con total objetividad (el jurado no conocia a qué postulante
pertenecia cada prueba) y acorde a las disposiciones contenidas en el
respectivo Reglamento. En cuanto a las impugnaciones, a la letra y el
espiritu del Reglamento sefialan que “... sélo podran basarse en la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o
valoracion de los antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan
una simple expresién de disconformidad del postulante con el puntaje
adjudicado (art. 43). Concretamente el examen de la postulante fue
examinado nuevamente teniendo en cuenta sus puntualizaciones y
objeciones y se arrib a las siguientes conclusiones: Caso n® 1: Resultas: El
puntaje asignado (1,7 puntos) se corresponde por cuanto si bien la
concursante narrd los hechos omiti6 referirse al dictamen del Sr. Fiscal de
Cémara con respecto a los planteos de inconstitucionalidad y falta de
legitimacion pasiva, que si bien no son vinculantes, forman parte del
jproceso y no parece conveniente la omisién de los mismos. Considerando:

//El puntaje asignado (1,5 puntos) es proporcionado a la actividad desplegada

por la concursante, quien debié analizar en primer término la existencia y
naturaleza del accidente, luego la inconstitucionalidad del articulo 39, ley n°
24.557 relacionado con la solicitud de la reparacién integral por via del
.Derecho Civil para recién referirse a la inconstitucionalidad del articulo 49
clausula adicional 1 y recién el articulo 6 inciso 3 de la L.R.T.
desprendiéndose del mismo texto del examen la alteracion de los temas
centrales, objeto de estudio. Luego debia referirse a la procedencia de los
dafios reclamados al empleador y a la ART especificando los motivos por
los cuales resuelve la procedencia de cada uno de los rubros, lo cual también
se obvid en este caso.

13




Obsérvese que este item fue valorado positivamente por el jurado sin
embargo, en relacion a los estandares generales de los exdmenes no amerita
el puntaje total como se solicita.

Intereses: Ratificamos el puntaje otorgado por cuanto tanto la redaccion en
general y la falta de la cita de la doctrina legal vigente nos permiten
determinar que el puntaje refleja la realidad de esa parte de la prueba
examinada.

Parte resolutiva: El puntaje otorgado (1,2) es ratificado por cuanto la
postulante omitié referirse a la condena en costas, omision en si misma muy
importante en una resolucién; por otro lado, la regulacion de honorarios es
incompleta, es decir que no determin6 las etapas y tareas en las que
desempefié cada uno de los profesionales intervinientes y omiti6 los
honorarios del perito psicologo y médico.

A pesar de estas deficiencias se le asigné una puntuacién muy cercana al
total que, reiteramos, consideramos correcta.

Sintaxis. Aptitud del lenguaje. Argumentacién. Orden Interno Visual. Se
ratifica la calificaciéon efectuada oportunamente (3.5) por cuanto la
concursante, si bien resolvié correctamente el caso, aplicé una metodologia
expositiva desordenada que implica examinar detenidamente la resolucion.
En realidad, a pesar de esta falta de claridad en la redaccién, se le otorgd un
puntaje alto teniendo en cuenta el escaso tiempo que reglamentariamente
disponen los postulantes para la prueba.

Derecho. Si bien la postulante cité el derecho aplicable lo hizo en forma
confusa y en la resolucién agregd arbitrariamente elementos facticos que no
figuran en el texto del caso (como establecer una cifra del pago de la ART al
demandante que no figura en la consigna) de la prueba de oposicién, motivo
por el cual este jurado considera la metodologia de liquidacién de los rubros
que es errénea. No cabe duda que la concursante valoré los medios
probatorios, pero lo hizo en forma poco profunda, razonada y congruente
con la resolucion adoptada.

Por lo expuesto se ratifica el puntaje otorgado 6,5 puntos para este item y en
total del caso nimero 1 de 19 puntos.

CASON°2

La propuesta de sentencia de este caso es manifiestamente incompleta, dado
que solamente desarrolla: Resultas y considerandos, no administrando
adecuadamente el tiempo disponible para el dictado de un dispositivo
completo, con una resolucién del caso.

Resultas: La concursante omitié referirse al tramite previo al estado de
sentencia y al dictamen del Sr. Fiscal de Cdmara con respecto al planteo de
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inconstitucionalidad, sin embargo las mismas pueden considerarse
parcialmente satisfactorias por lo que se le reconocié un puntaje muy
cercano al méaximo, al que sin embargo no pudo llegar.

Considerandos: Sorprende la solicitud de la concursante, que después de
impugnar el puntaje asignado solicita que en lugar de los 2,5 otorgado pide:
“Solicito al Honorable Consejo que se revise esta calificacion y le reconozca

2 puntos” (fs. 7).

No creemos conveniente esa solicitud de reduccién, porque los
considerandos, aunque con defectos, fueron expuestos en forma abundante

por lo que no parece ameritar un cambio de puntuacion.

En cuanto a la Condena de Intereses, €l examen de la impugnante los aplica
correctamente, pero omite explicar y especificar qué doctrina vigente sobre
el particular. El jurado considera que le asiste razén a la impugnante en
cuanto al tipo de tasa aplicable al caso, sin embargo, la decision, acertada de
acuerdo a la doctrina imperante, no es fundamentada en la prueba escrita.
Por tal razon consideramos que la calificacion impugnada 0,5 puntos debe
ser corregida y elevada a 1 (uno) teniendo en cuenta que si bien la decision

. es correcta, la fundamentacion es insuficiente.

Sintaxis: La sola omisién de la parte resolutiva de la sentencia y el poco
sistematico abordaje del tema eximen de todo comentario sobre el

particular.

Acierto en la concesién de los rubros reclamados. El jurado ratifica que la
concesion de los rubros es imprecisa al haberse omitido completamente la
parte resolutiva, a pesar de lo cual dado el anélisis de los “Considerandos”
se le otorgd un puntaje adecuado.

Por las razones expuestas este jurado considera que no ha incurrido en
arbitrariedad alguna que permita la revisién de la calificacion otorgada,
admite la observacién realizada en cuanto al puntaje del tema de la Condena
de Intereses y, en consecuencia, hace lugar parcialmente a la impugnacién
formulada en consideracién a lo expuesto y por ende el puntaje total del
caso se eleva a 19,40 y se solicita se tenga por contestada en tiempo y forma
la impugnacién formulada”.

Respecto de la contestacion de la impugnacién formulada por el postulante
Alvaro Zamorano, el jurado manifestd, en su parte pertinente, que “...el
examen del postulante fue examinado nuevamente teniendo en cuenta sus
puntualizaciones y objeciones y se arrib6 a las siguientes conclusiones:

Caso N° 1.

Las observaciones no se refieren a los puntos conocimientos précticos,
resultas, costas, honorarios y parte resolutiva, donde no hemos encontrado
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impugnacién alguna. En cambio realiza una serie de consideraciones y
comparaciones en otros de los temas que pasamos a analizar.

Considerandos: El puntaje asignado (2 puntos) es proporcionado a la
actividad desplegada por el concursante y la calificacién debidamente

fundamentada en el veredicto.

Condena de intereses: El jurado ratifica que el postulante debi6 pronunciarse
sobre los intereses en el proyecto de fallo que realizé.

Sintaxis: A pesar de haberse observado en la prueba del impugnante
omisién en la fundamentacién de algunas decisiones (como la de efectuar
descuento en la condena a la ART que se especifica en el veredicto)
obsérvese que este item fue valorado positivamente por el jurado, al
manifestarse que “utiliza un lenguaje de nivel general y juridico adecuado”
sin que el jurado considere que en este punto pueda otorgérsele la maxima
puntuacién. Las observaciones y citas jurisprudenciales que aporta en su
escrito no son suficientes para modificar la calificacién dispuesta.

Derecho: El postulante obtuvo una calificacién de 10 puntos sobre 14
posibles valordndose positivamente el tratamiento de la prueba, en especial
el manejo de la carga dindmica. La jurisprudencia y doctrina aportada y los
razonamientos juridicos de su escrito de impugnacién no modifican la
valoracién del jurado, las que fueron aplicadas motivadas y suficientemente
razonadas, con el debido respeto por las opiniones del impugnante y de la
doctrina citada.

Para este caso el jurado ratifica integramente el puntaje de 17,30 puntos.

CASON°2

En este caso la impugnacién no se refiere a los puntos resultas,
considerandos, costas, honorarios parte resolutiva y sintaxis, donde no
hemos encontrado observacién alguna. En cambio realiza una serie de
consideraciones y comparaciones en otros de los temas que pasamos a
analizar.

En punto al tema Condena de Intereses, el jurado considera que le asiste
razon al impugnante en cuanto al tipo de tasa aplicable al caso, sin embargo,
la decisién, acertada de acuerdo a la doctrina imperante, no es fundamentada
en la prueba escrita. Por tal razon consideramos que la calificacién
impugnada 0,5 puntos debe ser corregida y elevada a 1 (uno) teniendo en
cuenta que si bien la decision es correcta, la fundamentacién es insuficiente.

Conocimientos tedricos: Derecho: El postulante obtuvo una calificacién de
10,5 puntos sobre 14 posibles valorandose la “solucién juridica consistente
y razonable” y “el buen manejo del analisis de las pruebas”. El hecho de
haber omitido resolver una cuestion propuesta especificamente como lo es el
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pedido de inconstitucionalidad deducido por la parte actora nos impide
otorgarle el puntaje pretendido.

Solo resta dejar asentado que el cotejo que realiza al impugnante con otros
exdmenes no reviste entidad suficiente para demostrar que este jurado
hubiera adoptado criterios desiguales al corregir, no debe olvidarse que la
calificacién y evaluacién no es una actividad mecénica ni matematica sino
que implica la aplicacion de criterios de ponderacién global e integral
aplicados de manera general a todos los concursantes.

Por las razones expuestas este jurado considera que no ha incurrido en
arbitrariedad alguna que permita la revision de la calificacién otorgada,
admite la observacién realizada en cuanto al puntaje del tema de la Condena
de intereses y, en consecuencia, se recepta parcialmente la impugnacion
formulada en este punto y, en consecuencia, el puntaje para este caso se
eleva a 21 puntos, y se solicita se tenga por contestada en tiempo y forma la

impugnacion”.

El Presidente Dr. Posse propuso que este tema se analice en la reunién del
trabajo del dia lunes, lo que asi fue aceptado por los consejeros presentes.

IL.-

Sorteo de jurados en los concursos n° 104 (Fiscalia de Cidmara Penal VI
del Centro Judicial Capital) v n°® 125 (Vocalia de la Cimara de
Apelaciones en lo Civil en Familia v Sucesiones v Documentos v
Locaciones. Sala en Familia y Sucesiones. del Centro Judicial

Concepcion).

Tomando la palabra, la Secretaria informé que el dia 9 de marzo no se pudo
realizar el sorteo de los concursos n° 104 (Fiscalia de Camara Penal VI del
Centro Judicial Capital) y 125 (Vocalia de Cdmara de Apelaciones en lo
Civil en Familia y Sucesiones y Documentos y Locaciones, Sala en Familia
y Sucesiones, Centro Judicial Concepcién) porque habia cuestiones
procesales. Que ya superadas esas instancias ambos concursos estaban en
condiciones de sortear los jurados para la prueba de oposicién.

El Dr. Caramuti consulté si se habia notificado a los postulantes de ambos
concursos el dia y hora en el que el sorteo tendria lugar, a lo que se
respondié por secretaria que si. Mocioné seguidamente que, como estaba
pendiente de notificar lo que se habia resuelto en reunién de trabajo respecto
del planteo de recusacion efectuado por el postulante Flores hacia la doctora
Balcazar y que el postulante mencionado estaba inscripto en este concurso,
se sorteen dos suplentes, por una eventualidad, para evitar que se cuestione
que se haga el sorteo sin estar formalmente resuelta la impugnacion.
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Los consejeros estuvieron de acuerdo con la propuesta del Consejero
Caramuti.

Por secretaria se dejé constancia que en el supuesto de salir sorteada la
doctora Balcdzar por el estamento de los Magistrados, se sortearia un
suplente més segin la mocién del doctor Caramuti.

En primer lugar se efectud el concurso de los jurados del concurso n° 104.
Se dio lectura del listado de inscriptos. De lo que result6: por el estamento
de los abogados: Titular: Mrad, Emilio; Suplente: Coria, Juan Ignacio; por
el estamento de los magistrados: Titular: Garcia, Jorge Amilcar Luciano;
Suplente: De Campos, Manuel Arturo; por el estamento de los académicos:
Titular: Llaudet, Guillermo; Suplente: Mdnaco, Marcelo.

Seguidamente se efectud el sorteo del concurso n® 125 Vocalia de Cémara
de Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones y Documentos y
Locaciones, Sala en Familia y Sucesiones del Centro Judicial Concepcibn.

Luego de darse lectura del listado de jurados, se invité a la concursante
Maria Amalia Barrionuevo, quien se encuentra presente, a realizar la
extraccion de las bolillas; resultando lo Siguiente: por el estamento de los
Abogados: Titular: Spedaletti, Natalia; Suplente: Lauricella, Ana Maria; por
el estamento de dos Magistrados: Titular: Mattera, Marta del Rosario;
Suplente: Roldan, Monica Sandra; por el estamento de los Académicos:
Titular: Ferrer, Alberto Francisco Magin; Suplente: Guilisasti, Jorgelina.

No existiendo otros temas que trafar, se da por finalizada la sesion a las
19,55 horas suscribiendo de copformidad los Sres. Consgjeros.

|EL OSCAR POSSE
PRESIDENTE
R DE LA MAGISTRATURA




