ACTA N° 208

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucumin a
los once dias del mes de febrero de 2016 siendo horas 18:30, en la sede
administrativa del CAM sita en calle 9 de julio 541, abre su sesidn
doscientos ocho el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia

del Dr. Daniel Oscar Posse.

Dr. Daniel Oscar Posse (titular por la Corte Suprema de Justicia)
Fernando Arturo Juri Riera (titular por la mayoria parlamentaria)
Javier Pucharras (titular por la mayoria parlamentaria)

Manuel Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria)

Carlos Santiago Caramuti (titular por los magistrados del Centro
Judicial Capital) A

José Maria Adle (titular por los abogados matriculados de la Capital)

Ratil Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros)

Martin Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros)

Silvia Perla Rojkes (suplente por la mayoria parlamentaria)
Roque Cativa (suplente por la mayoria parlamentaria)

| José Ignacio Dantur (suplente por los magistrados del Centro Judicial
Capital) :

Jorge Conrado Martinez (suplente por los abogados matriculados de la
' Capital)

Jorge Ariel Carrasco (suplente por los magistrados de los Centros
3 Judiciales Concepcién y Monteros)

o

o

| o __i?-,ﬁo]andg Granero (suplente por los abogados matriculados de los
¥ Centros Judiciales Concepciéon y Monteros)

En la presente sesién se toma versién taquigrdfica de las manifestaciones
g 7 efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumdn. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacién en
cuestion.




ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 208 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

L.
2.

A consideracién acta n° 207 correspondiente a la sesién anterior.

Llamado a concurso n° 126 para cubrir el cargo vacante de Juez/a de
Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones II
Nominacién del Centro Judicial de la Capital.

Llamado a concurso n° 127 para cubrir el cargo de vacante de
Juez/Jueza de primera instancia en lo Civil de Conciliacién y
Tramite VI nominacién del Centro Judicial de la Capital.

A conocimiento listado de inscriptos en los concursos n° 121
(Fiscal/Fiscala de Cémara Civil, Comercial, Laboral y Contencioso
Administrativo del Centro Judicial Capital; n® 122 (Vocal/Vocala de
Camara Penal Sala II del Centro Judicial Concepcién): n® 123
(Juez/Jueza de Menores II Nominacién del Centro Judicial Capital) y
n® 124 (Fiscal/Fiscala en lo Penal de Instrucciéon IX Nominacién del
Centro Judicial Capital).

A conocimiento impugnaciones formuladas contra ¢l concursante
Fernando Rodolfo Rivera en los concursos n® 122 (Vocal/Vocala de
Camara Penal, Sala II del Centro Judicial Concepcién). n® 123
(Juez/Jueza de Menores II Nominacién del Centro Judicial Capital) y
n°® 124 (Fiscal/Fiscala en lo Penal de Instruccién IX Nominacién del
Centro Judicial Capital).

. Concurso n° 100 (Juez/Jueza en lo Civil y Comercial Comun VIII

Nominacién del Centro Judicial Capital): informe del consejero
representante del estamento de los abogados de Capital Dr. Adle
respecto a la impugnacién del concursante Alvaro Zamorano.

Conformacién comisién para reforma del reglamento de concursos
para cubrir los cargos de Encargado Mayor con especialidad en el
area de informatica y Ayudante judicial.

. Integracién Consejo Académico de la Escuela Judicial.

. A consideraciéon proyecto de subrogancias elaborado por los

Consejeros representantes del estamento de los magistrados de los
Centros Judiciales Concepcién y Monteros.
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DESARROLLO DE LA SESION:

Antes de ingresar al tratamiento del orden del dia, el Dr. Posse hizo uso de
la palabra para expresar que deseaba un buen afio a todos en cada una de sus
actividades laborales. Sefialé que por la complejidad de las vacantes
judiciales, habria que trabajar muchisimo para su cobertura. Refirié que en
la actualidad habia 34 vacantes a cubrir, sin contar los cargos
presupuestados, y sin contar la creacién de los nuevos cargos de
Concepcién. Recordé que afortunadamente la Legislatura aprobd la ley de
creacién en diciembre, y sefialé que conocia la existencia de proyectos que
el Poder Ejecutivo estaba analizando para crear mds cargos, sefialando que
teniamos unos 60 o 70 concursos en carpeta, un volumen enorme que el
propio CAM jam4s manejé, en ninguna de las anteriores presidencias. Que
ademas del aspecto central de trabajo, la cobertura de cargos, también habia
que atender la tarea de la Escuela Judicial, que era muy importante para el
fortalecimiento del sistema y de este Cuerpo. Afirmé que habia que trabajar
mucho para cubrir todas las expectativas. Expres6 que el vocal de la Corte,
el doctor Estofan, nos pidié un informe a fin de afio acerca de cémo iba el
procedimiento concursal; también lo hizo el Ministro Fiscal; que también
recibia las inquietudes de sus pares, al igual que seguramente las recibian
los demds Consejeros.

L-

A consideracién acta n® 207 correspondiente a la sesién anterior.

Tomando la palabra nuevamente el Dr. Posse puso a consideracion el acta
de la sesién de fecha 22 de diciembre pasado, que habia sido girada por
correo electrénico a los sefiores Consejeros.

'] El Dr. Caramuti manifesté que estaban de acuerdo, pero que existia un error
en la transcripcién del dictamen del jurado del concurso 100 y que debia
corregirse la palabra “ratificar” por “rectificar”.

El Dr. Adle coincidié con el Dr. Caramuti y solicité se corrija por secretaria
el acta, lo que asi se hizo.

N

v «Puesta a consideracién, el acta fue aprobada por los Consejeros presentes.

IL.-

" Llamado a concurso n° 126 para cubrir el cargo vacante de Juez/a de
Primera Instancia _en lo Civil en Documentos v Locaciones II
Nominacién del Centro Judicial de la Capital
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El Dr. Posse comunicé que se efectuaria el llamado a nuevo concurso
para cubrir la vacante indicada.

Por Secretarfa se informé que el dia 30 de diciembre se recibi6 la
comunicacién de Secretaria Administrativa de la Corte Suprema de Justicia
de que se habia efectuado la liquidacion final de los haberes de la Dra. Lucia
Alcorta hasta el 31 de enero del corriente y que se habia elaborado un
anteproyecto de acuerdo, conforme al tenor habitual, llamando a concurso
para cubrir el cargo de juez/jueza Civil en Documentos y Locaciones de la II
Nominacién del Centro Judicial de la Capital y disponiendo la apertura de
inscripciones del 7 al 18 de marzo.

Por Presidencia se dio lectura de la parte resolutiva del anteproyecto, el que
puesto a consideracién fue aprobado por los consejeros presentes y quedo
registrado como Acuerdo n° 1/2016.

IIL.-

Llamado a concurso n® 127 para cubrir el cargo de vacante de
Juez/Jueza de primera instancia en lo Civil de Conciliacién v Trimite

VI nominacién del Centro Judicial de la Capital

De igual modo se procedi6 en el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia. Por Secretaria se dio lectura del anteproyecto de acuerdo por el que
se llama a concurso publico de antecedentes y oposicién para cubrir un
cargo de Juez/Jueza de Primera Instancia en lo Civil de Conciliacién y
Trémite de la VI Nominacién del Centro Judicial de la Capital, vacante por
haber accedido al beneficio jubilatorio a partir del 1 de febrero del corriente
su titular, la Dra. Susana Myrian Hanssen.

Puesto a consideracion, el anteproyecto fue aprobado por los Consejeros
presentes y registrado como Acuerdo n° 2/2016.

IV.-

.;?:“@A_ conocimiento listado de inscriptos en los concursos n® 121
.. (Fiscal/Fiscala de Cimara Civil. Comercial. Laboral v Contencioso
+*’Administrativo_del Centro Judicial Capital: n° 122 (Vocal/Vocala de
" Cimara Penal Sala II del Centro Judicial Concepcién): n° 123
¥ o¥ (Juez/Jueza de Menores II Nominacién del Centro Judicial Capital) v
n°® 124 (Fiscal/Fiscala en lo Penal de Instruccién IX Nominacién del
Centro Judicial Capital)




El Dr. Posse solicité que por Secretaria se de lectura de los inscriptos para
que quede constancia en la versién taquigrfica, a los fines de que los
consejeros que conozcan a alguien y entiendan que no pueden intervenir en
este concurso, puedan excusarse en esta oportunidad

Por Secretaria se informé que las inscripciones se habian cerrado los tltimos
dias del afio pasado y que se habia entregado a todos los consejeros una

copia del listado de inscriptos.

En el concurso n°® 121 se registraron 46 inscriptos, los postulantes son los
siguientes: 1) Hanssen Giffoniello, Melisa Velia, DNI 26.783.942; 2)
Holgado, Sergio Eusebio, DNI 14.660.947; 3) Nieva Conejos, Maria Isabel,
DNI 10.910.864; 4) Méndez, Eleonora Claudia, DNI 24.009.560; 5) Garcia
Serna, Gisela Verénica, DNI 26.783.172; 6) Moray, Fernanda Mabel, DNI
16.691.954; 7) Medrano, Marcelo, DNI 16.458.496; 8) Arrieta, Maria
Natalia Concepcién, DNI 29.026.202; 9) Segura, Andrea Fabiana, DNI
24.522.781; 10) Garcia Zavalia, Rafael Alfredo, DNI 14.225.852; 11)
Acufia, Carlos Antonio, DNI 14.924.094; 12) Monteros. Maria Soledad,
DNI 24.723.393; 13) Barros de Araujo, Maria Inés, DNI 17.619.263: 14)
Jacono, Ana Maria, DNI 14.481.376; 15) Garcia Mascoff, Ana Alejandra
del Valle, DNI 17.458.057; 16) Rey Galindo, Maria Josefina, DNI
18.433.508; 17) Chaya, Oscar Rafael, DNI 12.597.061; 18) Arias, Maria del
Rosario, - 5 - DNI 23.953.330; 19) Exler, César Gabriel, DNI 26.446.456;
20) Jabif, Hernidn Matias, DNI 25.542.569; 21) Rodriguez, Alejandra
Noemi, DNI 17.613.684; 22) Medina, Lucia Inés, DNI 14.352.018. 23)
Gutiérrez. Maria Florencia, DNI 23.239.705; 24) Hael, Juana Inés, DNI
10.804.912; 25) Avellaneda, Solange Josefina, DNI 28.681.814: 206)
Moeykens, Federico Rafael, DNI 25.421.645; 27) Maza Villalba, Silvio
Arnaldo, DNI 12.149.978; 28) Delgado, Carlos Mariano, DNI 27.365.609;
29) Albornoz Colomo, Maria Sara, DNI 22.263.272; 30) Cristéfaro Giovana
Isa del Carmen, DNI 23.116.635; 31) Albornoz, Luis Rodolfo, DNI
4.352.876; 32) Carranza, Alicia Estela, DNI 13.278.977; 33) Gdémez
acconi, Maria Victoria, DNI 23.117.417; 34) Burke, Tomas Walter, DNI
20.219.665; 35) Garcia Hamilton, Fernando, DNI 24.802.484; 36)
Casanova, Santiago, DNI 14.387.884; 37) Sale, José Rubén, DNI
18.184.848; 38) Silvetti, Maria Elena, DNI 26.638.755; 39) Molina,
©>"Gonzalo José, DNI 18.185.042; 40) Leal, Mario'Rodolfo, DNI 16.932.997;
L 4»1) Fradejas, Elena Carolina, DNI 25.255.728; 42) Argird, José Fabricio,
“DNI 23.931.496; 43) Arce, Javier Elias, DNI 22.828.044; 44) Alvarez,
Carlos Luis, DNI 22.665.060; 45) Lezana Guerrero, Sandra Modnica, DNI
20.219.788; v 46) Fernindez Posse, Elena Maria, DNI 12.149.933

El Dr. Presidente pidié que se indique los articulos del reglamento. Por
Secretaria se informé que eran aplicables los articulos 31 y 32 del
Reglamento, que remiten a las causales legales de recusacién y excusacién
del articulo 16 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, al que dio lectura.
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El Dr. Dantur pidi6 sea excusado de intervenir respecto al postulante
Alvarez Carlos, por razones de amistad. Agregé que ya estaba excusado en
un concurso de Conciliacién y Tramite en donde también estaba inscripto.

El Dr. Adle se excusé respecto de la postulante Maria Sara Albornoz
Colomo, invocando sociedad/comunidad porque informé que compartia
juicios y el estudio con ella.

Se dio lectura a continuacién de los inscriptos para el concurso n° 122,
Vocal/Vocala de Camara Penal, Sala II del Centro Judicial Concepcion: 1)
Nacul, Juan Carlos, DNI 10.012.931; 2) Molinuevo, Leandro Eduardo, DNI
24.262.580; 3) Altamirano, Sergio Dante, DNI 14.465.324; 4) Assad,
Héctor Fabidn, DNI 23.518.962; 5) Merched, Alicia, DNI 20.444.212: 6)
Ojeda Avila, Walter Emilio, DNI 22.264.480; 7) Morales Lezica, Luis
Fernando, DNI 20.651.396; 8) Flores, Roberto Eduardo, DNI 22.263.557: 9)
Echayde, Jorge Antonio, DNI 20.178.656; 10) Ballesteros. Maria Carolina,
DNI 28.223.893; 11) Casas, Laura Julieta, DNI 22.264.128; 12) Posse,
Eugenia Maria, DNI 14.984.499; 13) Carugatti, Patricia del Valle, DNI
17.860.575; 14) Rivera, Fernando Rodolfo, DNI 22.414.756; 15) Diaz
Argafiaraz, Aurora del Carmen, DNI 18.451.027; 16) Garcia Zavalia, Rafael
Alfredo, DNI 14.225.852; 17) Rojas, Fabian Eduardo, DNI 21.330.123: 18)
Méndez, Isabel de los Angeles, DNI 25.923.879; 19) Remis, Javier DNI
22.877.955.

El Dr. Carrasco manifesté que se inhibia con respecto al postulante
Echayde, Jorge Antonio y del postulante Rojas, Fabidn Eduardo por razones
de amistad.

Seguidamente se dio lectura de los inscriptos para el concurso n° 123
Juez/Jueza de Menores II Nominacién del Centro Judicial Capital: 1) Assad,
Héctor Fabidan, DNI 23.518.962; 2) Molinuevo, Leandro Eduardo. DNI
24.262.580; 3) Zelaya, Roberto José Javier, DNI 27.652.420; 4) Nieva
Conejos, Maria Isabel, DNI 10.910.864; 5) Flores, Roberto Eduardo. DNI
22.263.557; 6) Clemente, Ricardo Daniel, DNI 16.107.272; 7) Rivera,
Karina Edith, DNI 20.178.026; 8) Cattaneo, Guido Leandro, DNI
31.644.045; 9) Diéguez, José Alejandro, DNI 20.692.472; 10)
Mendilaharzu, Teresita, DNI 31.127.261; 11) Posse, Eugenia Maria, DNI
¥ +14.984.499; 12) Carugatti, Patricia del Valle, DNI 17.860.575; 13) Garcia

<& Mascoff, Ana Alejandra del Valle, DNI 17.458.057; 14) Iacono, Ana Maria,
DNI 14.481.376; 15) Medina, Georgina Graciela, DNI 22.557.522; 16)
Rivera, Fernando Rodolfo, DNI 22.414.756; 17) Rocha, Cynthia Lorena,
DNI 27.962053; 18) Diaz Argafiaraz, Aurora del Carmen, DNI 18.451.027;
19) Zéttoli Correa, Martin Rodrigo, DNI 26.722.451; 20) Varela, Fernando
Oscar, DNI 17.860.261; 21) Lépez, Carlos Eduardo, DNI 21.337.449; 22)
Lépez Bustos, Ignacio, DNI 28.900.416; 23) Ferreira, Maria Marcela
Alejandra, DNI 17.613.877; 24) Zelaya, Exequiel Enrique, DNI 23.041.905;

6




25) Leguizamén, Daniel Marcelo, DNI 23.238.239; 26) Moeykens, Federico
Rafael, DNI 25.421.645; 27) Cardozo, Rail Armando, DNI 31.310.975; 28)
Balcells, Gonzalo Ramiro, DNI 17.861.239.

No se registraron en este CONCUrso excusaciones.

Acto seguido se dio lectura del listado de inscriptos en el concurso n°® 124
Fiscal/Fistala en lo Penal de Instruccién IX Nominacién del Centro Judicial
Capital: 1) Assad, Héctor Fabidn, DNI 23.518.962; 2) Ballesteros, Maria
Carolina, DNI 28.223.893; 3) Clemente, Ricardo Daniel, DNI 16.107.272;
4) Cossio, Agustin José, DNI 33.139.186; 5) Diéguez, José Alejandro, DNI
20.692.472; 6) De Santis, Rafael Alfredo, DNI 22.264.912; 7) Amarillo,
Luis José Maria, DNI 27.364.255, 8) Acufia, Carlos Antonio, DNI
14.924.094, 9) Dip, Fanny del Carmen, DNI 20.179.169; 10) Posse. Eugenia
Maria, DNI 14.984.499; 11) Carugatti, Patricia del Valle, DNI 17.860.575;
12) Diaz Argafiaraz, Aurora del Carmen, DNI 18.451.027; 13) Rocha,
Cynthia Lorena, DNI 27.962.053; 14) Paz Almonacid, Augusto Jos¢, DNI
17.947.034; 15) Méndez, Isabel de los Angeles, DNI 25.923.879; 16)
Lépez, Carlos Eduardo, DNI 21.337.449; 17) Lépez Bustos, Ignacio, DNI
28.906.416; 18) Zelaya, Exequiel Enrique, DNI 23.041.905; 19) Merino,
Pablo Jaime Rubén, DNI 12.734.917: 20) Arce, Javier Elias, DNI
22.828.044, 21) Salas, Gerardo Nicolds, DNI 32.201.634; 22) Nufiez
Campero, Marcos Javier, DNI 22.264.625; 23) Rivera, Fernando Rodolfo,
DNI 22.414.756; 24) Carmelich, Jorge Nicolds, DNI 32.412.233; 25)
Delgado, Carlos Mariano, DNI 27.365.609; 26) Cardozo, Raul Armando,
DNI 31.310.975; 27) Maggio, Facundo, DNI 26.631.649; 28) Elias, Alberto
Alejandro, DNI 20.337.725; 29) Farias, Eduardo Humberto, DNI
12.449.191; 30) Tula Rizo, Sebastian Maria, DNI 24.671.303.

Tampoco se registraron excusaciones en este concurso.

/

V.-

conocimiento impugnaciones formuladas contra el concursante
Fernando Rodolfo Rivera en los concursos n® 122 (Vocal/Vocala de
o ‘V Camara Penal, Sala II del Centro Judicial Concepcién). n° 123
5'-"" \Quez!.]’ueza de Menores II Nominaciéon del Centro.Judicial Capital) v

<" n° 124 (Fiscal/Fiscala en lo Penal de Instruccién IX Nominacién del
Centro Judicial Capital) :

El Dr. Posse solicitdé que por secretaria se informe al respecto.

Por Secretaria se informé que publicado el listado de inscriptos, en estos tres
concursos se habian recibido tres impugnaciones del mismo ciudadano, el
sefior Jorge Maria Vera con respecto al postulante Rivera. Recordé que en la
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{iltima sesién de Consejo se resolvié por acuerdo n® 175/15 desestimar una
impugnacién del mismo ciudadano y de casi idénticos términos que las que
present6 ahora; informé que dicha impugnacién primera no hacia referencia
concreta a algunas de las causales objetivas previstas en el articulo 27 del
Reglamento, y que por esa razén el Consejo decidié desestimarla. Expres6
que el tenor de las nuevas impugnaciones era el mismo y que acompaifiaba la
misma documentacion.

El Dr. Caramuti propuso que se rechace in limine la presentacién, mocion
que fue aprobada por los consejeros presentes.

La Leg. Rojkés manifesté que advertia que en la némina de inscriptos a los
diferentes concursos se repiten los nombres de los postulantes que se
inscriben. Consulté si era posible que se puedan inscribir en todas las ramas.

El Sr. Presidente expresé que reglamentariamente estaba permitido. Que en
general en el fuero Penal son los mismos nombres los que se repiten; pero
que habia algunos concursantes que participaban en més de un fuero.
También sefialé que habia casos de personas que ganaron nNuUMErosos
concursos o llegaron a la terna y nunca se los propuso para ejercer ¢l cargo,
recordando el caso del concursante Lopez y la situacién del postulante

Romagnoli. z

VI.-

Concurso n° 100 (Juez/Jueza en lo Civil v Comercial Comin VIII
Nominacién del Centro Judicial Capital): informe del consejero
representante del estamento de los abogados de Capital Dr. Adle

respecto a la impugnacién del concursante Alvaro Zamorano
El Dr. Posse cedi6 el uso de la palabra al doctor Adle.

El Dr. Adle refiri6 que era una impugnacién importante, que hablaba de
arbitrariedad en la calificacién de su prueba de oposicién y estaba a su
entender muy bien fundada. Propuso circularizar el informe que habian
elaborado para que los Consejeros puedan analizarlo antes del momento de
decidir y que se trate y resuelva en la préxima sesién, porque a su juicio
' podia sentar precedente en algunas cuestiones.

ETDr Dantur pidi6é que se remitan todos los antecedentes.
El Dr. Caramuti pidié que se trate antes, en alguna reunién de trabajo.

El Dr. Posse sefialé que la reunion de trabajo seria el proximo martes, a las
16 horas y que se podian tratar dos temas: uno este punto, y también el
punto 9 del Orden del Dia, que es el proyecto de subrogantes que elaboraron




=0

los consejeros de Concepcidn, a los efectos de que cada uno lo analice con
tiempo y veamos de qué se trata.

Los Consejeros estuvieron de acuerdo.

VIIL.-

Conformacién de comisién para la reforma del reglamento de
concursos para cubrir los carges de encargado mayor con especialidad

en el 4rea de informdtica v ayudante judicial

El Dr. Posse solicité que por secretaria se de lectura de la mocién formulada
en la sesién pasada.

Por secretaria se dio lectura del acta en su parte pertinente: “En el caso del
concurso de encargado mayor con especialidad én el drea de informdtica, y
los cuatro cargos de ayudante judicial, que a la fecha solamente cuentan
con listado de inscriptos y aiin no se llevé a cabo la prueba de oposicién, la
mocién consiste en que se amplie la convocatoria y se efectiie un nuevo
llamado sin afectar los derechos de los concursantes inscriplos. que se
mantendrdn como tales. Asimismo, y siguiendo el pardmetro adoptado por
el Consejo actual con la finalidad de lograr la mayor transparencia en la
tramitacion de los concursos, que se adopte igual mecanismo de sorteo
publico de jurados para la evaluacion de la prueba de oposicion. A tales
efectos, se suspenda la tramitacién y se conforme una comision especial que
prevea las modificaciones pertinentes al reglamento”. También se sefial
que se habia acordado efectuar consultas a la Tecnolégica, a Ciencias
Exactas y al Colegio de Ingenieros para que remitan un listado de expertos
para conformar la lista de jurados y poder hacer el sorteo.

Luego de un breve intercambio de opiniones entre los Consejeros, se acordd
que la comisién quede conformada por los doctores Martinez, Valdez, Tello

y Dantur.

El Dr. Posse puso en consideracién el octavo punto del orden del dia.
Expresé que conforme a los antecedentes, el Consejo Académico estaba
parcialmente integrado. Sefialé que para no reeditar la discusion larga de la
vez anterior, habia un acta a la que la mayoria del Consejo le dio validez: la
minoria, no; y que si esto se repetia seguramente la votacién también se
repetiria. Manifesté que habia consejeros que ya estaban designados y otros
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que deben aun ser elegidos. Que era una eleccién que debemos realizar
internamente, entre los consejeros, para ver quiénes seran titulares -y
suplentes.

El Dr. Caramuti sefialé que no creia que sea que cada estamento
directamente decide y propone; sino que las decisiones eran del Cuerpo.
Que no la parecia correcto que se hubiera decidido hacerlo parcialmente;
que la integracién tenia que ser una decision global de todos. Pregunto si
esas designaciones fueron notificadas a los designados.

Por secretaria se informé que no fueron notificados.

El Dr. Caramuti propuso que, como no se habian notificado, se vuelva a
conversar toda la integracién del Consejo Académico.

El Sr. Presidente sefial6 que el acta tenia validez.

El Dr. Caramuti manifesté que las decisiones no habfan surtido todavia

" efectos en ese sentido, al no haber sido notificados, no habia nadie que haya
tomado formalmente el cargo y que no estaba constituido el Consejo. Que
era posible volver hacia atrds en las decisiones si advertimos que era
correcta. Que a su entender no era una decisién correcta y lamento si esta
cuestién generaba molestia o incomodidad. Que le parecia que si estaba
asumiendo un nuevo Consejo, designar parcialmente a los consejeros de
algunos de los estamentos, no era una decisidn correcta con respecto a la
nueva integracién del Consejo. Refirié que en el acta constaba que el
criterio utilizado para la designacién fue, supuestamente, una convocatoria
que se hizo a los magistrados, que se hizo un dia hébil antes de la sesién,
incluso con vencimiento para que se presentaran los interesados hasta el dia
domingo, que era el dia de las elecciones nacionales. Que no era un
procedimiento que garantice que todos los que hubieran estado interesados
pudieran expresarlo, al margen de que hay magistrados que ni siquiera
recibieron esa comunicacién. Aclaré que no hacian objeciéon de nombres,
orque no querian objetar personalmente a las personas que se han
nombrado, pero que entendia que no habia sido el mejor procedimiento y
que el Consejo debia volver a designar, considerando que se designarfan
otros consejeros y que todavia no estaba funcionando. Agregé que una de
las personas que se habia designado estaba en tramite de jubilacién. con una
Y jubilacién bastante inminente; insistié que no se cuestionaban sus cualidades
personales, pero que al estar con trdmite avanzado de jubilacién. su
“designacién no les parecia muy eficaz ni muy efectiva. Afiadié también que
en las deliberaciones, con muy buen criterio algunos estamentos se
abstuvieron de proponer porque creian que debian respetar a los consejeros
nuevos que vengan, pero que después si votaron la de los otros estamentos,
con un criterio que calificé como poco uniforme o coherente. Entendié que
si se va a respetar la decision del Consejo nuevo y a los nuevos consejeros,
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habria que respetar respecto de todos, no respecto de algunos estamentos si
y de otros no. Sefialé que la integracion del Consejo Académico fue objeto
de cuestionamientos anteriores en cuanto a cuestiones de transparencia, toda
vez que se habia designado a algunos consejeros que salian del Consejo de
la Magistratura y que fueron designados en el Consejo Académico. Aclard
que no habia ninguna incompatibilidad, pero que-no fue de algin modo bien
visto y fue cuestionado. Que ahora alguno de los consejeros salientes de un
estamento pasa a otro estamento sin la posibilidad de que todos podamos
opinar. Que al representante del estamento de los Académicos lo teniamos
que designar entre todos. Que proponer a un consejero que pase a
representar a otro estamento no parecia muy prolijo si se hacia saliendo de
una gestién para iniciar otra. Que por esos motivos proponian al Cuerpo
volver a decidir la integracién con la designacién de todos los estamentos.

El Leg. Juri pregunté de cuales estamentos ya fueron designados los
consejeros.

Por secretaria se informé que segun el articulo 6 del Reglamento de la
Escuela Judicial aprobado por acuerdo del Consejo Asesor de la
Magistratura, el Consejo Académico es elegido por el Consejo Asesor de la
Magistratura y esta integrado por 7 miembros: un vocal de la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, un magistrado o funcionario de la constitucion
del Centro Judicial de la Capital, un magistrado o funcionario de la
constitucién del Centro Judicial de Concepcidén o Monteros, un abogado de
la matricula del Colegio de Abogados de la Provincia de Tucumén. un
abogado de la matricula del Colegio de Abogados del Sur, un legislador y
un profesor universitario de reconocida trayectoria académica en el dmbito
del Derecho. Se informé asimismo que en la sesién del 26 de octubre se
trataron y aprobaron propuestas de cuatro estamentos: por el estamento de
los magistrados de la Capital, al doctor Diaz Ricci y a la doctora Mirta Lenis
de Vera, como titular y suplente, respectivamente; por el estamento de los
Magistrados del Sur al doctor Eduardo Dip Téartalo como titular, y a la
doctora Aiquel como suplente; por el estamento de los Abogados del Sur, al
doctor Mario Choquis y a la doctora Norma Huvierne; y por el estamento de
los Académicos, al doctor Augusto Avila y al doctor Edgardo Sénchez. Se
informé igualmente que quedaron tres estamentos sin designar., que
corresponden al vocal de la Corte, al legislador y a los abogados de la
’Capital.

El Sr. Presidente manifesté que lo que planteaba el doctor Caramuti era que
€ &sas decisiones sean revisadas teniendo en cuenta que no habian sido
notificados los electos

El Dr. Caramuti agregd que el Reglamento era claro, en el sentido de que
aunque son representantes de distintos estamentos no eran los estamentos
los que decidian, sino el Consejo.
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El Dr. Adle sefialé que no tenfa inconvenientes con revisar y que le parecia
sano y saludable que una nueva integracién recomiende y elija a los
académicos del Consejo Académico, mas cuando muchos de ellos pueden
ser elegidos de vuelta.

El Dr. Juri expuso que era entendible lo que planteaba el doctor Caramuti.
Pero se pregunt6 si ello no significaba cuestionar acaso las decisiones que
tomé un consejo un pleno uso de sus facultades y derecho. Que de alguna
manera se estaba poniendo algin tipo de dudas sobre el accionar de un
consejo que integrado en su totalidad y con todo el derecho eligié a su
criterio.

El Dr. Valdez compartié el planteo del consejero Caramuti. Sefialé que el
Cuerpo podia, buenamente, sin entrar en conflicto con la resolucién anterior,
donde ademds a su juicio el tema central del acta no era éste sino las otras
cuestiones que se debatieron en la sesién anterior, volver a tratar al tema.
Que ello era sin menoscabo alguno ni al Consejo que se fue ni a los
miembros que integran el Consejo Académico, porque incluso cabia la
posibilidad que se ratifiquen los mismos nombres.

El Dr. Conrado Martinez también manifesté que compartia el criterio de los
doctores Caramuti y Valdez. Expresé que al no estar integrado
completamente, se podia revisar; que los consejeros del Sur podréan ratificar
o0 no a los mismos, pero que corresponderia al nuevo Consejo su
designacion.

El Dr. Juri tomé nuevamente la palabra para reiterar que no conocia los
nombres, sino que simplemente hacia alusién a las facultades que tenia el
Consejo anterior y que obrd acuerdo a Reglamento, obré acuerdo al tiempo
y forma, y que se trataba de una decisién que se habia tomado en pleno uso
de sus facultades. Que de lo contrario estariamos actuando como comisién
revisora de lo que hizo un Consejo anterior.

El Sr. Presidente propuso que se pase el tema para la préxima reunion, lo
que asi fue aprobado.

El Dr. Carrasco pidié que se remita un informe para tomar conocimiento y
profundidad de la cuestién y se pueda tratar en la préxima reuniéon de
trabajo.

El Dr. Caramuti sefialé6 que no se cuestionaba a las personas sino el
procedimiento; que ain en uso de facultades habia cuestiones del

procedimiento que uno debia respetar. Que era su-posicion revisar toda la

integracién del Consejo y designar de una sola vez todos los integrantes del
Consejo.




El Dr. Tello pregunté al Dr. Caramuti si pediria un plazo para que se
inscriban nuevamente los interesados.

El Dr. Caramuti expres6 que en el caso de los magistrados le gustaria hacer
un sorteo un poco més real del que hubo, porque incluso se invocd en ese
Acta que hubo efectivamente un mail; pero el mail con la convocatoria se
envi6 un dia jueves y la reunién era el dia lunes; que los interesados tenian
que presentar su curriculum hasta el dia lunes, y que el dia domingo habia
elecciones. Concluyé que no le parecia un procedimiento muy amplio para
que todos los interesados puedan manifestarse ya que preparar el curriculum
requeria tiempo. Que habia gente que no ha presentado la documentacion y
que estaba interesada.

El Dr. Juri pregunté si como estamento legislativo, si la mayoria y la
minoria se ponian de acuerdo, no era necesario publicar ni hacer alguna

convocatoria.

El Dr. Dantur sefialé que lo ideal seria formar un Consejo Académico de
acuerdo al perfil que creemos que tiene que tener la Escuela Judicial.

El Dr. Valdez expresé que sin 4nimo de generar polémica con nadie,
buscaria discutir de nuevo el tema e integrar nuevamente a la Escuela

Judicial.

El Dr. Juri expresé que pensaba que los magistrados en su reglamento. si
bien es decisién del Consejo Asesor de la Magistratura, tenfan previsto
hacer un llamado.

El Dr. Tello afirmé que los consejeros anteriores manifestaron que hicieron
esa convocatoria y que el doctor Caramuti lo corroboro.

El Dr. Caramuti expresé que si se optaba por ese mecanismo, habia que
hacerlo bien, lo més amplio posible.

El Dr. Tello argumenté que habia dos cosas objetivas a tener en cuenta: una
es que el articulo 6 que dice que duraran dos afios en el ejercicio y que a la
fecha que se designoé la integracién que fue en la sesién del 26 de octubre,
estaban vencidos; y otra la necesidad de la Escuela Judicial porque habia un
cho lectivo 2016 que estaba encima.

1 Dr. Caramuti sefialé que estaba de acuerdo con eso pero que no entendia
kcual era el apuro si no se iba a poder poner en funcionamiento porque
cstaban vencidos, y a los que han nombrado ni siquiera se los ha notificado.

El Dr. Tello aclaré que no se efectuaron las notificaciones no por falta de
diligencia del Consejo, sino porque cesaban los mandatos de los legisladores
en esa semana, a los tres dias.




El Dr. Dantur sefial6 que habia una cuestién de formas.

El Dr. Posse afirmé que no se impediria el funcionamiento de la Escuela si
se pasaba la cuestién una semana més o una semana menos. Si destacd que
era intencidn del Consejo resolver este tema lo antes posible, de manera

democrética.

Los consejeros estuvieron de acuerdo con la mocién de diferir el tema para
la proxima reunién.

El Dr. Posse sefialé que el doctor Ganami harfa una referencia a cuestiones
de la Escuela Judicial en el Ministerio de Justicia.

El Dr. Ganami informé que quedé un tramite pendiente ante el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn para obtener el reconocimiento
del programa de la Escuela a nivel nacional. Que ya se habian iniciado las
gestiones a tales efectos para obtener el reconocimiento nacicnal.

IX.-

A consideracién provecto de subrogancias elaborado por los Consejeros
representantes del estamento de los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros.

Conforme a la mocién formulada por el Dr. Posse, el tratamiento del tema
se difiere para la préxima reunion.

Seguidamente y fuera del orden del dia, el Sr. Presidente hizo uso de la
palabra para informar a los consejeros algunas cuestiones que tienen que ver
con el funcionamiento cotidiano. Sefialé que habia dificultades edilicias,
con la limpieza, etcétera; y que cuando terminemos de armar el esquema,
informaremos y el Consejo aprobard o no la propuesta, es que es muy
parecida a la que se usa en Tribunales, en el sentido de tercerizar el servicio
para que sea eficaz. Explicé que un solo ordenanza para este edificio no
| alcanzaba, y que ademads estaba cumpliendo tareas administrativas. También
comentd que vamos a tratar de reequipar el edificio porque habia que usar
los fondos que tenemos asignados para que no se pierdan. Informé que el
CAM tenia asignados cerca de $ 7.000.000, $ 2.104.000 que ya estaban y $
5.000.000 que tendrian que otorgar presupuestariamente para la iniciacion
dc la obra del edificio de calle Congreso. Explicé a los consejeros que habia
“-’una suerte de bosquejo de la obra hecho por el arquitecto Salim, que no
I,_qo‘bro ni un peso, que fue hecho por la Provincia; que en ese momento se
“conté con la buena voluntad de la Secretaria General de la Gobernacién, la
doctora Carolina Vargas Aignasse, que fue también integrante del Consejo,
que puso un drea a funcionar. Que habia que revisar si ese proyecto era o no
conveniente pero que habia que tratar de ser veloces, porque estamos en un
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proceso inflacionario. Agregd que también queria que se evalde la posible
adquisicién de un vehiculo, que era necesario para trasladar gente y
materiales a Concepcidn y para el traslado de los profesores de la Escuela
Judicial. Por ultimo, afiadié que la consejera Rojkés planteé la necesidad de
la contratacion de asesores para los consejeros suplentes. Que en funcién de
lo planteado al comienzo de la reunién respecto de la tarea ardua por el
numero de vacantes, y ademas por la presencia y amplia participacion de los
consejeros suplente, sugeria que se adopte ese criterio y se posibilite a los
consejeros suplentes que puedan contar con asesores letrados que sean

pagos.

Los consejeros estuvieron de acuerdo con esa propuesta.

El Dr. Caramuti consulté sobre el estado del concurso de juez de ejecucién y
si se habia presentado la contestacién de las impugnaciones del jurado.

Por secretaria se informé6 que se queria agregar en el orden del dia que se
habia recibido respuesta del jurado en dos concursos: en el concurso n® 101,
de Concepcidn, y en el concurso n° 97. Explicé que en el concurso 97 solo
hubo una impugnacién contra la oposicién; que el jurado tuvo una demora,
mandé la respuesta incompleta y el Consejo le pidié una aclaratoria; que el
jurado tuvo problemas personales v se demoré bastante en remitir la
contestacion. Que ahora habia que analizar si el Consejo la ratificaria o no.
Que a tales efectos se ponia en conocimiento y se remitiria por mail, junto
con la impugnacién, para que los Consejeros la analicen y se trate en la

préxima sesion.

El Dr. Caramuti consulté si se solia tratar en sesién de trabajo primero o si
directamente se trataba en la sesién

Se resolvi¢ tratarlo en la proxima reunién de trabajo.

El Dr. Caramuti también consulté sobre el estado de los concursos 103 y
116.

Por secretaria se informé al respecto.

El Dr. Dantur consultd como se habia avanzado con la conformacién del
jurado

R@r secretaria se informé que se habfan remitido las invitaciones por correo
Yy per mail; que ademés se estaban haciendo gestiones telefonicas con la

R _mayoria de las universidades.

El Dr. Carrasco pidi6 a secretaria que informe sobre el concurso 101.




Por secretaria se informé que se habia recibido en el dia ayer las respuestas
del jurado de las impugnaciones que se habian recibido contra el dictamen;
que se ponia en conocimiento en esta oportunidad y se haria circular.

El Dr. Tello propuso que ese tema y el del concurso 107 se traten el martes
que viene.

El Dr. Posse sefialé que con respecto al tema de los asesores para los
consejeros suplentes habia voluntad undnime y que en consecuencia pasaba
directamente a la sesién del consejo, previo informe econémico-financiero.

En ultima instancia el Dr. Posse informé que quedaba pendiente de
considerar el Contrato de locacién de obra a suscribir entre el Consejo
Asesor de la Magistratura y el personal del Cuerpo de Taquigrafos,
conforme se venia efectuando desde hace varios afios. Puesto a
consideracion, el acuerdo disponiendo su contratacién por un monto de
$4500 (pesos cuatro mil quinientos mensuales), mismo fue aprobado por los
Consejeros presentes.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesion a las
19,50 horas suscribiepdo de conformidad los Sres. Consejeros.
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