ACTA N°207

Lugar. fecha vy hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los veintidds dias del mes de diciembre de 2015 siendo horas 18:50, en la
sede administrativa del CAM sita en calle 9 de julio 541, abre su sesion
doscientos seis el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del
Dr. Daniel Oscar Posse.

Dr. Daniel Oscar Posse (titular por la Corte Suprema de Justicia)
Fernando Arturo Juri Riera (titular por la mayoria parlamentaria)
Javier Pucharras (titular por la mayoria parlamentaria)

Manuel Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria)
Silvia Perla Rojkes (suplente por la mayqria parlamentaria)

Carlos Santiago Caramuti (titular por los magistrados del Centro
Judicial Capital) '

José Maria Adle (titular por los abogados matriculados de la Capital)

Rail Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros)

Martin Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros)

José Ignacio Dantur (suplente por los magistrados del Centro Judicial
Capital)

Jorge Conrado Martinez (suplente por los abogados matriculados de la
Capital) .

Jorge Ariel Carrasco (suplente por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros)

Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los
Centros Judiciales Concepcién y Monteros)

En la presente sesién se toma versién taquigréfica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacién en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:




De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 207 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:
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A consideracién acta n° 206 correspondiente a la sesién anterior de
fecha 15/12/15.

Concurso n° 100 (Juez/Jueza de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial Comin de la VIII nominacién del Centro Judicial
Capital): a conocimiento respuesta del jurado a la vista corrida
respecto a las impugnaciones formuladas por los concursantes
Alvaro Zamorano y René Padilla.

Tramite del concurso n° 103 (Juez/Jueza de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial Comin de la I nominacién del Centro Judicial

Capital):
A)- Aprobacién del acta de evaluacién de antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las cartulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestion.

C)- Decodificacién del c6digo de barras para identificar las pruebas
de los postulantes.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacion del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso
referido (art. 42 RICAM).

Tramite del concurso n° 107 ( Defensor/Defensora Oficial en lo
Civil y del Trabajo del Centro Judicial Concepcién y Monteros con
carécter itinerante):

A)- Aprobacién del acta de evaluacién de antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las carétulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestién.

C)- Decodificacién del c6digo de barras para identificar las pruebas
de los postulantes.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion.

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso
referido (art. 42 RICAM).
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5. Tramite del concurso n°® 113 (Vocal de la Camara del Trabajo, Sala
II del Centro Judicial Concepcién):

A)- Aprobacién del acta de evaluacién de antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestion.

C)- Decodificacién del c6digo de barras para identificar las pruebas
de los postulantes.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso
referido (art. 42 RICAM).

6. A consideracidn acta n° 204 correspondiente a la sesién de fecha
26/10/15 (segiin mocién de orden efectuada en sesién 9/12/15).

DESARROLLO DE LA SESION:

Antes de ingresar al tratamiento del orden del dia, el Dr. Caramuti mociond
que se altere el orden del dia a fin de dar tratamiento del punto 6° en primer
término considerando que el tema habia sido diferido en dos sesiones
anteriores y que requeria un debate con amplitud.

El Dr. Posse puso la mocién a consideracién de los sefiores Consejeros.

El Leg. Valdez adhiri6 a la propuesta del Dr. Caramuti, considerando que se
trataba de un tema complejo y que dado lo avanzado de la hora,
considerando que los legisladores venian de una sesién muy extensa en la
Legislatura, era conveniente su tratamiento en primer término.

El resto de los Consejeros también adhirié a la mocién.

Puesta a votacién la mocién de orden formulada por el Dr. Caramuti, la
misma fue aprobada por unanimidad.

VI.-

A consideracién acta n°® 204 correspondiente a la sesién de fecha
26/10/15 (seciin mocién de orden efectuada en sesién 9/12/15).




Tomando la palabra nuevamente el Dr. Posse puso a consideracion ¢l sexto
punto del orden del dia, referido al acta de la sesién de fecha 26 de octubre

pasado.

El Dr. Adle pidi6 la palabra en primer término para expresar que en el dia de
la fecha el estamento habia presentado un dictamen, solicitando que se de
lectura por secretaria y que se agregue al acta. También que se incorpore el
dictamen al acta.

El Dr. Caramuti manifestd que su estamento habia presentado un nota con
anticipacién y que se habia circularizado. Solicité exponer verbalmente su
posicion.

El Dr. Adle sefialé que correspondia que el Dr. Caramuti comience primero
considerando que su nota habia sido presentada con anterioridad.

El Dr. Caramuti tom6 seguidamente la palabra y sefialé que presumia que
los consejeros habian podido leer la nota y tomar conocimiento de su
posicién e interiorizarse sobre los elementos de los expedientes en los cuales
su estamento se habia basado. Reiterd el pedido de que el soporte escrito de
esta presentacién se agregue para que forme parte del acta. Sefialé que se
trataba de un tema complejo. Que habia tomado conocimiento a través de
los medios de prensa. Que habiendo estudiado los antecedentes, habian
llegado a la conclusién de que los concursos en cuestién eran nulos de
nulidad absoluta e insanable, citando la norma expresa de la ley de
procedimientos administrativos que era aplicable. Que los concursos tenian
multiples vicios, que uno de sus vicios principales existia desde el origen
mismo de la convocatoria. Aludié a la importancia de la publicidad de la
convocatoria a concurso, y de la doble finalidad de la publicidad de
garantizar la igualdad de oportunidades y acceso, citando el art. 16 de la CN
y la Convencién interamericana contra la corrupcién con relacién a los
requisitos de procedimientos en concursos y licitaciones. Dijo que el
acuerdo 95 de convocatoria ordenaba su publicacién por dos dias en la
pagina web del CAM, sin fijar cudles serian esos dias ni aclarar si eran
habiles o corridos, y la inscripcién por tres dias fijos, los dias 27, 28 y 29 de
julio, para hacer la presentacién del curriculum. Que estos objetivos no se
habian logrado en el acuerdo de llamado. Que si bien existia una
discrecionalidad en cuanto a los medios para hacerla efectiva, debia tenerse
en cuenta que la publicidad debia ser idénea. Que en los concursos en
cuestién, teniendo en cuenta el perfil especifico de los cargos concursados,
era evidente que la publicidad no habia cumplido con sus requisitos y no
habia cumplido con la finalidad de llegar a una cantidad razonable de
interesados en el concurso. Entendié que la publicacién a través de la
publicidad en la pagina web no es idénea de acuerdo al perfil de los cargos
concursados que se buscaba cubrir, diferentes del drea especificamente
juridica propia de la competencia del CAM que es donde se presume que la
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gente interesada puede entrar con cierta frecuencia para informase de
noticias vinculadas. Agregbé que en particular, en el drea pedagégica era
dificil encontrar el razonamiento ldgico al sentido comun, pensar que los
pedagogos o licenciados en pedagogias acceden a la pagina web del CAM.
Ademas, con la inmediatez de los dos dias hébiles inmediatos siguientes,
presumiblemente debié ser publicado los dias jueves y viemes, 23 y 24 de
julio, y que no habia una constancia efectiva de efectivamente se haya
cumplido. Que desde un inicio ese acuerdo no reunia las condiciones para
que la publicidad que dispone llegue a conocimiento de los potenciales
interesados, y esto estd demostrado con la cantidad final de personas que se
presentan y que llegan a la instancia final que ya tiene otra injerencia con
respecto a otras causales. Que por ejemplo, en los de pedagogos se
determinan dos personas en la instancia final, en la entrevista final y que
esto determinaba la nulidad absoluta porque, de acuerdo al articulo 48,
inciso 2° en el ultimo supuesto, es absolutamente nulo aquel acto que viole
la finalidad esencial a la que estd destinado. Senalé que la publicidad estd
destinada al conocimiento por la mayor cantidad de potenciales interesados,
que era imposible que esto haya ocurrido, y que en realidad era muy
probable que las personas que realmente se hayan presentado hayan
accedido al conocimiento por otras vias informales mas que por la
publicacién en la pagina web del CAM. Que a ello se agregaba que no
estaba demostrado que esa exigua publicidad de dos dias en la pagina web
del CAM efectivamente se haya realizado. Que en los expedientes
consultados, luego de la agregacion del acuerdo que ordena la convocatoria,
se agregaba un mail informal dirigide a un funcionario del CAM donde se
adjunta un listado de las personas que se habian inscripto, supuestamente,
después de la publicacién. Pero que no habia ninguna constancia de que esa
publicacién efectivamente se haya realizado; que sin embargo, después que
se oficializa ese listado de supuestos inscriptos, habia un acta de secretaria
donde consta el listado de inscriptos en la pagina web del CAM. Que
ademds con la exigiiidad de plazos entre el dia del acuerdo y el dia de la
publicidad, si se hizo o no se hizo, qué dia se ha hecho, de qué hora a qué
| hora, era importante constatar que efectivamente se habia cumplido con ese
plazo de convocatoria.

El Dr. Dantur aclaré que la constancia se referia a los inscriptos,
supuestamente por la pagina, que acompaiaron la documentacidn.

El Dr. Caramuti expresd que ese era un vicio de origen de violacion de la
finalidad del acto y que ademés se violaba la ley aplicable por
incumplimiento de la norma del reglamento que disponia la publicacion, al
no estar demostrado que se hubiera efectuado la publicacién, y que eso era
otra causal de nulidad absoluta de acuerdo al art. 48 citado. Que a ese vicio
de origen se agregaban otros vicios vinculados con la realizacién de las
entrevistas y con el acto de designacién. Aludié a vicios comunes a los tres
concursos y a otros vicios particulares. Sefialé que existia un vicio comun en
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los concursos que habian llegado a la instancia final, que tenia que ver con
las mayorias necesarias para adoptar decisiones por el CAM. Refiri6 el art. 5
del Reglamento Interno y al quérum exigido para adoptar decisiones. Que
en materias de administracion sélo intervenian los representantes del Centro
Judicial Capital conforme a lo prescripto en la ley y que, en consecuencia,
era necesario contar con cuatro votos positivos. Que en las designaciones
existian tres votos positivos por la mayoria y dos votos en disidencia, que si
bien convalidaban el procedimiento diferian la designacién a la nueva
integracion del Consejo. Que este vicio era comun a los tres concursos ¢
implicaba una violacién de la ley aplicable. Que existia otro vicio que
afectaba a los concursos del area de pedagogia, referido a la inexistencia de
una terna de postulantes que hubieran superado las dos primeras etapas de
antecedentes y oposicién. Que ello estaba vinculado con la primera cuestion
de falla e insuficiencia en la publicidad. También refiri6é a la opinidén
brindada en el concurso por la Prof. Montaldo, quien habia sefialado algunos
errores y en el procedimiento y sugerido su correccion, nota que habia sido
desoida, lo que motivé la separacién de esta jurado. Que también afectaba la
transparencia que el jurado en estos concursos habia estado vinculado con el
CAM vy con su Escuela y que esta situacién no era lo mas recomendable en
materia de transparencia. Aclaré que no ponia en duda la buena fe de nadie
sino que trataba de hacer ver los déficits y que la mirada de la sociedad
estaba puesta en nosotros. Que existian cuestiones objetivas que debian
atenderse a fin de dar un mensaje claro a la sociedad respecto de la
transparencia de la actuacién del CAM en los concursos. Que a su entender
la solucidn era declarar desierto el concurso y llamar a uno nuevo. Que en
su presentacién habia otros aspectos que a lo mejor estaba pasando por alto,
y reiteré el pedido de que el soporte escrito se agregue al acta. Afiadié que la
nulidad debia dictarse en sede administrativa porque a su entender no
existian derechos subjetivos adquiridos por parte de los postulantes toda vez
que no habia existido una puesta formal en posesién por parte del
presidente, conforme a la ley; que la ley de procedimientos administrativos
no establecia la excepcién de subsistencia del acto por nulidad en el
supuesto de existencia de derechos subjetivos conforme el art. 51 a
diferencia del régimen anterior y a diferencia de los actos anulables. Sostuvo
que este era un caso, por las razones expuestas y por lo que dice la norma,
que encuadraba claramente en causales de nulidad absoluta del articulo 48.
Y que por eso, entendian que era insanable y podia ser declarado en sede
administrativa, aun cuando se considere que hay un derecho adquirido. Y
para el caso que se considere que no se puede hacer y que hay un derecho
adquirido, habria que iniciar la accién de lesividad, porque le parecia que
era una decisién sumamente trascendente como para que nosotros Ia
convalidemos con estos vicios, que calificé de graves.




El Dr. Adle sefialé que adheria a la posicién expuesta por el Dr. Caramuti y
expreso que habian preparado un dictamen, solicité que se de lectura por
secretaria, lo que asi se hizo.

“JOSE MARIA ADLE Y JORGE CONRADO MARTINEZ (H), consejeros
por el estamento de los Abogados de ésta ciudad capital a los Sres.
Miembros del Consejo Asesor de la Magistratura de Tucumén nos dirigimos
a los fines de presentar nuestro dictamen respecto de los concursos y
designacién de personal tramitados en virtud-del Acuerdo n°® 95/2015 y sus
anexos, relativos a los cargos de: un prosecretario Judicial Categoria B
(especialidad en gestién educativa) y dos encargados mayores con
especialidad en 4reas gestién y pedagégica/ educativa, en base a las
siguientes consideraciones. I-En primer término adherimos a la totalidad de
los fundamentos éticos y tuitivos del orden legal contenidos en el dictamen
presentado en fecha 14-12-15 por los Dres. Carlos Caramutti y Jose Dantur;
consejeros por el estamento de los magistrados.

Los mencionados consejeros solicitan la nulidad de los citados
nombramientos, por considerar que existen vicios comunes a todos los
concursos, en infraccién a los Arts. 48, 51 y ccs. de la Ley de Procedimiento
Administrativo, a la Ley vigente y al reglamento del CAM.

En su estudiado y meduloso dictamen sostienen que los vicios nulificantes
de los concursos y nombramientos afectan tres aspectos principales de éstos:
a) La publicidad de la convocatoria; b) La falta de mayoria de votos en las
designaciones; y ¢) la no conformacién de las ternas, en dos de los tres
cOncursos.-

Impetran finalmente la nulidad absoluta de los tres concursos y sus
designaciones, aconsejando el llamado a una nueva convocatoria para €sos

cargos.

II- Nuestra Posicién. Sostenemos que hay que distinguir dos aspectos
bésicos para abordar el tema.-

1. El curso regular o iter andado en el proceso de seleccion;
/2. La decisién del CAM en cuanto a las designaciones y toma de funciones.-

J 1. El curso regular o ifer del proceso de seleccidn

a- Publicidad

Partiendo de la base de que los tres concursos fueron publicitados —
suponemos- en igual forma, en base a los establecido en el acuerdo 95/2013,
o sea, la publicacién sélo en la pagina web del CAM durante dos dias y con
escasos dias para la inscripcién; ello a todas luces resulta escasisimo,
inadecuado y extrafio para el fin propuesto de concursar tan importantes
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cargos publicos (en funcién y remuneracién). No obstante ello, en uno de
los procesos el de Encargado mayor (4rea gestién) hubo 66 postulantes
inscriptos y 18 presentaron la documentacién, frente a los sélo 16
interesados del concurso de encargado mayor (4rea pedagégica) y a los 10
interesados para el cargo de prosecretario. Reiterando que la publicidad fue
inadecuada para todos los concursos, destacamos que en el primero de ellos
por lo menos se llegb a 66 postulantes lo que prima facie no constituiria un
nimero menor y podria decirse que a pesar de ésta escasa publicidad, la
convocatoria habria sido percibida, por una apreciable cantidad de personas.
El concurso de Encargado Mayor en el area de Gestién estuvo dirigido
principalmente a profesionales con titulo de abogados, contadores,
licenciados en administracién, etc. por lo que el medio de publicidad
utilizado (pagina web del Cam) no seria extrafio y ajeno a la convocatoria y
habria posibilitado el cumplimiento del fin de la publicidad; ya que estos
profesionales (abogados y contadores) probablemente consultan con cierta
asiduidad de la pagina Web del CAM y del poder Judicial. Ahora bien, en ¢l
caso de los concursos de Prosecretario y encargado mayor en el 4rea de
gestion educativa y pedagégica, se exigia el titulo de Licenciado en
Educacién o Ciencias de la Educacién y de Licenciado o profesor en
educacién o ciencias de la educacién respectivamente. En éstos claramente
el medio de publicidad escogido (pagina web del Cam) no era apto para
posibilitar el conocimiento de los profesionales en esas areas, por lo tanto no
cumplié el fin de una convocatoria abierta y publica, torndndola nula. A
fortiori, cuando la propia jurado de estos concursos Prof. Susana Montaldo
remitié nota al CAM donde proponia: “..una prérroga del plazo de
inscripcion o en su defecto una nueva convocatoria con una publicidud que
garantice una efectiva generalizacion del llamado, reforzando el tiempo de
publicidad como los espacios y medios en que se realice” (sic). Esta jurado
renuncié al cargo seguramente en atencién a que se desoyd totalmente su
pedido.

1- Temnas.-

El acuerde 95/15 del CAM y sus anexos establecieron todos los requisitos
en cuanto a la publicidad, plazos y documentacién exigida. La que no fuera
observada —desde lo formal- por ningin interesado. Ahora bien, lo liminar
en la especie, estd dado en la expresa exigencia de las “Ternas™ o la
seleccién de los tres mejores postulantes que ordenaba el reglamento de
cada uno de los tres concursos cuestionados. En efecto surge del propio
reglament6 que:

“ART.15 El CAM convocara a una entrevista personal a los 3 (tres)
primeros postulantes del orden de mérito establecido en ¢l dictamen del

jurado...”




J/

“ART. 16 El CAM elegird entre los postulantes entrevistados a aquel que
sera designado en el cargo objeto del concurso™

La normativa vigente Ley 8.197 y su modif. 8.340 establecen que el CAM
dicta su propio reglamento (R.I.C.A.M); este a su vez refiere en su art. 11
inc.J la facultad de nombrar y remover a su personal estableciéndose para el
ingreso al Cam un régimen especifico de concursos de antecedentes y/u
oposicién. Esta reglamentacién aplicable son los anexos I a V del acuerdo
95/15.- Ello quiere decir que el ingreso de empleados al Cam es una
actividad puramente reglada y no discrecional, para las autoridades del
CAM.- De los expedientes compulsados en los tres concursos cuestionados
surge que en dos de ellos no se cumplié con el requisito expreso que manda
la normativa vigente: La entrevista de los 3 primeros postulantes del orden
de merito, previo a la designacién de los mismos. En efecto en los concursos
que resultaron elegidos los postulantes Cerisola Moreno y Salas no existi6
ésta terna. Solo éstos dos postulantes pasaron a la entrevista en clara
violacién a la normativa y leyes vigentes. La exigencia de la terna no es
menor. La terma hace al sostén del concurso. Sin terna no puede haber
concurso valido, por cuanto es un requisito sustancial previsto en los art. 135
del reglamento especifico. No cabe duda alguna de su exigencia, ni cabe la
posibilidad de un ntimero menor de entrevistados. La tinica solucién posible
era declarar desierto el concurso. En el mismo sentido mutatis mutandi, ante
la imposibilidad de una terna en la seleccién de jueces el concurso se
declara desierto (Art. 14 ley 8197 y modif.).-

El apartamiento que el CAM en anterior composicién ha hecho de la norma,
se traduce en una irrazonable omisién del fin que se buscé alcanzar con el
sistema.

Conforme se desprende el art. 43 de la Ley 4537 el Acto administrativo
debe reunir una seria de requisitos esenciales del Acto Administrativo,
tomando especial relevancia el inc. 4:

Articulo 43°.- Son requisitos esenciales del acto administrativo: 4° Que se
observen, antes de su emision,_los procedimientos sustanciales v _adjetivos
previstos en esta Lev v los que resultaren expresa o _implicitamente del
ordenamiento juridico.

A continuacién el art. 48 inc. B establece las causas por las que el acto
administrativo se tornaria Nulo.

Articulo 48°- El acto administrativo es nulo, de nulidad absoluta e
insanable, en los siguientes casos: a) Cuando la voluntad de la
Administracion resultare viciada por error esencial, por dolo (en cuanto se
tengan como existentes hechos o antecedentes falsos o inexistentes) o
cuando mediare violencia o simulacién absoluta. b) Cuando fuere emitido
mediando incompetencia en razon de la materia, del territorio, del tiempo o
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del grado, salvo, en este wtimo supuesto, que la delegacion, avocacion o
sustitucion estuvieren permitidas; falta de causa por no existir o ser falsos
los hechos o el derecho invocado; o por violacion de la ley aplicable, de las
formas esenciales o de la finalidad que inspiré su emision.

De los concursos llevados a cabos, por el Cam en su anterior composicién,
para designacién de Personal consideramos que los mismos acarrean graves
vicios del acto administrativo. Esa ilegitimidad puede provenir no solo de la
ley sino de la violacién de un reglamento. (Gordillo Teoria General del
Derecho Administrativo Vicios del Acto Administrativo.)

2-La decisién del CAM en cuanto a las designaciones y toma de funciones.-

a-En lo que respecta a las designaciones de los empleados hoy cuestionadas,
ratificamos y remitimos —en honor a la brevedad- al dictamen de los Dres.
Caramutti y Dantur, en el sentido declarar la nulidad de los tres concursos
por falta de mayoria de los miembros del consejo, al compartir plenamente
su criterio, que citamos en algunos parrafos:

“.carecer la decision del Consejo de la mayoria reglamentaria exigida
para la adopcion de la decision de designacion en cada uno de los cargos
(articulo 5 del Reglamento interno vigente).

..El quorum para sesionar es de cuatro consejeros. Las decisiones del
consejo (acuerdo) necesitan, para su aprobacion, la mayoria absoluta de la
totalidad de sus miembros (art. 5 reglamento interno del CAM).

...Dicho ello, se advierte que en cuanto a los concursos antes citados, las
respectivas  decisiones adoptadas no alcanzaron las mayorias
reglamentariamente exigidas (esto es, la mayoria absoluta de la totalidad
de los miembros = 4 votos sobre seis consejeros).

...En cuanto a los votos de Martin Tadeo Tello (representante titular de los
magistrados y funcionarios del Sur) y Maria Raquel Asis (representante
suplente de los magistrados y funcionarios del Sur), los mismos no pueden
ser tomados en cuenta ya que tratandose de cuestiones de indole
administrativa, tal como la eleccion de empleados de la Escuela Judicial y
del CAM, solo vota el representante del Centro Judicial Capital, conforme
el mencionado art. 2 de la ley.” (sic)

b-Otro aspecto que invalidaria a los tres concursos estd dado por la puesta
en funciones de los empleados designados.

Previo a ello debemos mencionar que una vez realizadas las designaciones
(sin mayoria necesaria) y compulsadas las actuaciones advertimos que
jamaés se notificé a los “perdedores™ del resultado del concurso a fin de que
puedan ejercer sus derechos, observaciones 0 impugnaciones. Es decir, el
acto administrativo de designacién de éstos empleados y los fundamentos
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por los cuales se los seleccionaba a ellos y no a los otros, jamas fue
notificado a quienes resultaron perdedores; siendo que a éstos se le exigi6 ab
initio la constitucién de de un domicilio (casilla de correo electrénico) para
todas las notificaciones legales en lo referente a los concursos. ;Cabria
preguntarnos si formalmente se cerr6 el concurso faltando la notificacién del
acto administrativo a quienes no resultaron elegidos? A més de ello, en los
tres concursos, se omitié por parte de la Presidencia anterior efectuar ¢l acto
de puesta en funciones que establece el art.12 inc. J del R1.C.A.M . En
efecto, una vez designado el personal la presidencia debié haber puesto en
funciones a los empleados por expresa exigencia legal. No sabemos que
pudo haber motivado esta grave omisién, si fue un olvido o tal vez la
intencién de no convalidar un proceso totalmente irregular. Asimismo las
notas de “toma de funciones™ presentadas por los postulantes elegidos, no
suplen la exigencia legal, pues se trata de meros actos unilaterales sin la
aprobacién de la administracién.-

Conclusién. Nuestro estamento considera que de los concursos en tramite
debemos distinguir:

1) Para los concursos de los acuerdos 163 y 164 /2015 en que se designa a
AUGUSTO CERISOLA MORENO Y AMALIA PAOLA SALAS,
consideramos que existen numerosos y graves vicios que tornan NULO DE
NULIDAD ABSOLUTA el acto administrativo, en virtud de la violacién de
normas expresas Art. 15 y 16 de los Anexos I y II respectivamente del
Acuerdo 95/15; arts. 5y 12 inc.j del R.I.C.A.M,Art.2 pto.3 de laley 8197 y
sus modif., referidos principalmente a la publicidad, a la falta de terna, a la
designacién sin la mayoria del CAM y a la omisién en la puesta en
funciones, solicitando en consecuencia la nulidad absoluta de éstos
concursos y el llamado a un nuevo concurso para esos dos cargos.

2) Para el acuerdo nro. 165/2015 en que se designa al Dr. Wenceslao
Sebastian Argird consideramos que existen vicios graves en parte del
procedimiento, principalmente a partir del acto de designacién y los actos
posteriores que son su consecuencia, solicitando se declare la nulidad
parcial del concurso a partir del acto de la designacién y su acto inescindible
constituido por la entrevista. Proponemos retrotraer el mencionado concurso
a la etapa de una nueva entrevista de los ternados y posterior designacion
por ésta nueva composicion del CAM. Ello por infraccién a los arts. 5y 12
inc.j del RI.C.AM y Art.2 pto.3 de laley 8197 y sus modif.”

Finalizada la lectura, el Dr. Posse sefialé que existian diferencias en ambas
cuestiones en cuanto a la extensién de la nulidad que proponian.

El Dr. Juri pidié la palabra para expresar, sin entrar en el andlisis medular de
la cuestidn, que existia un error de concepto por cuanto la funcién principal
del CAM era la seleccion de los magistrados, defensores y fiscales con la
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remisién de las ternas al Poder ejecutivo. Que veia que se asimilaba
directamente la seleccién del personal a idéntica forma y procedimiento de
la seleccion de los aspirantes a magistrados y funcionarios. Que existia para
la seleccién de personal una reglamentacién especifica. Que no coincidia
que comenzaban con el pie izquierdo como habia referido el Dr. Caramuti
en cuanto a la falta de transparencia. Que respetaba la posicién de ese
estamento pero que no coincidia con esa postura. Que no se podia asimilar
la funcidn especifica del CAM a un proceso de seleccién de personal.

El Dr. Valdez manifesté que luego de una lectura atenta de ambas
posiciones juridicamente eran sostenibles ambas y que el matiz estaba en la
extension de una de las causales de nulidad, que era el tema de la
publicidad, lo que debia atarse al resultado del concurso, ya que estimaba
que la publicidad a través de la pagina web era insuficiente. Que en los dos
primeros concursos era evidente por el resultado la nulidad por insuficiencia
de la publicidad porque provocaba que no se llegase a una terna. Que en el
otro concurso la situacién era diferente porque por la especificidad del perfil
buscado habia existido mayor cantidad de inscriptos, adhiriendo a la nulidad
parcial que propusieron los Dres. Adle y Martinez; y que en este caso la
publicidad habia cumplido sus fines por la cantidad de aspirantes que se
habian presentado. Que con respecto a la nulidad por falta de mayoria,
explicd que la letra de la ley era clara, pero que en lo personal no lo
compartia porque las cuestiones referidas a la administracién eran comunes
y debian ser decididas por todos. Que por esta posicién con relacién a la
falta de mayoria, debian declararse la nulidad de todos los concursos. En lo
atinente a los derechos subjetivos, compartié con el Dr. Caramuti que no se
habian generado y que frente a la nulidad no podian invocarse derechos
adquiridos; también agregd que existia un acto unilateral por parte de los
interesados que no podia tenerse por suficiente y que no suplia el acto
administrativo del Cuerpo. Propuso que se resuelva la cuestién a la
brevedad a fin de poder abocarse al tratamiento de los temas mds

importantes.

El Dr. Posse aclar6 entonces que existian tres posturas diferentes en
consecuencia, porque el Consejero Valdez adhiere a la posicién de que el
Sur no podria votar, con lo cual todo el acto seria nulo; que en todo caso
habria dos posiciones, la del Consejero Valdez, que advierte algin viso de
posibilidades de sanear parcialmente el acto del doctor Argird, pero que
caeria ese acto en funcién de haber tomado la decisién los consejeros del
Sur.

El Dr. Caramuti aclaré que no habia diferencia entre una posicién y la de
ellos, porque la diferencia era que el Dr. Valdez dice que ¢l vicio, que si
comparte y creo que todos comparten, que comparte que hay un vicio en la
publicidad, que no habria sido subsanado por la cantidad de inscriptos
respecto del concurso. Pero que el vicio que hace a la decisidn no implicaba
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retrotracr, necesariamente, al inicio, respecto de algunos de los concursos.
Que entonces tanto los doctores Adle y Martinez, como el doctor Valdez
coincidian con su estamento en que la nulidad estaba en el origen respecto
de dos concursos. Y que en cambio sostenian que respecto del tercer
concurso, es a partir de la decisién que comprende la entrevista, porque no
podra haber una nueva decisién sin haber participado de la entrevista. Que
conforme a es0, en ese concurso si esa posicion prosperara habria que o
borrar todo de nuevo, con un nuevo Reglamento para los dos concursos de
pedagogos v respecto del de gestion del CAM, reproducir todo desde la
entrevista con los tres mejores en el orden de mérito y podria tomarse una
decisién designando al mismo o a otros.

El Dr. Fermoselle pidié la palabra para sefialar que tenian una posicién
contraria a la expresada. Solicité que se de lectura y que se agregue al acta.

El Dr. Carrasco dio lectura de los argumentos, los que se transcriben a
continuacién: “Nosotros analizamos dos cuestiones sobre este punto del
Orden del Dia. La primera es la aprobacién del Acta 204, que es la que
corresponde a la ultima sesién del Consejo anterior. En este punto
entendemos que no corresponde que nosotros suscribamos el Acta, porque
nosotros no estuvimos presentes en esa sesion y en consecuencia no
podemos dar fe de lo que cada uno de los consejeros ha manifestado. Pero
ello no implica cuestionar la legitimidad del Acta, que estd dada con la sola
firma de la Secretaria actuaria que da fe de su contenido. Eso como primera
cuestién. Como segunda cuestién, con relacién a la mocién de nulidad que
plantea el estamento de Magistrados de Capital y es acompafiada por el
Legislador Valdez y por el Colegio de Abogados de Capital, no
compartimos los fundamentos, hemos realizado un andlisis profundo y
minucioso de cada uno de los argumentos, hemos analizado Ila
documentacién y consideramos que no se da el supuesto de nulidad que
invocan los Magistrados de Capital. Entendemos que mas alld de los
fundamentos juridicos que vamos a ir exponiendo, las personas que hoy
/ estan ocupando los cargos han accedido de buena fe a un concurso, a un
/ llamado publico, que se ha hecho a través de la pagina web del Consejo

Asesor de la Magistratura, las personas han superado cada una de las etapas
del concurso, y han resultado seleccionadas luego de este concurso;
entonces, se ha cumplido el requisito de idoneidad; y, en consecuencia, han
comenzado a cumplir sus funciones. Creo que los fundamentos -sin
desmerecerlo a los colegas- no tienen entidad suficiente como para llevar a
una sancién de nulidad. Entendemos, en primer lugar, que no se configura
un supuesto de nulidad de oficio, puesto que los vicios graves, al entender
del presentante, constituyen causal de nulidad, derivan de una interpretacién
de los hechos y del derecho que consideramos que no compartimos. En
primer lugar y en lo que respecta a la publicidad, entendemos que la
publicidad existid, que se llevé a cabo conforme lo establece el Reglamento,
y prueba de ellos es la existencia de 140 inscriptos. Si la publicidad ha sido

-~
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la ideal o no, creo que es una cuestién de interpretacién, pero a los fines del
concurso creo que ha cumplido sus fines, y es un importante nimero de
postulantes. Este sistema de publicidad es el que utiliza la Corte Suprema de
Justicia, lo ha utilizado recientemente para el llamado a los concursos de
ayudantes judiciales, a los cuales se han inscriptos personas no tan solo
relacionadas al Derecho sino de todas otras materias. Entonces, entendemos
que este requisito se encuentra cumplido. El informe de la Secretaria que
nos fue brindado en la primera sesién establece que la publicacién se hizo
en la pagina web. Entonces, consideramos que estando cumplidas las pautas
del Reglamento, no existen vicios que reglamenten a los concursos. En
cuanto a la participacién de los estamentos del Sur, en esto debo decir que
me genera en cierta manera una molestia, porque es una interpretacién que
considero agraviante hacia los estamentos del Sur. Creo que el Reglamento
no realiza ninguna distincién en cuanto a que un acto como la designacion
de personal tenga que ser hecho solamente por los estamentos de Capital.
Sostener una interpretacién contraria implicaria aceptar la existencia de
consejeros de dos categorias, consejeros de Capital y consejeros del Interior
—del Sur-, creo que no es asi. Nosotros representamos los intereses de los
magistrados de Concepcién y Monteros al igual que los representantes de
los colegios de abogados a los letrados del Sur. Creemos que la
interpretacion correcta del articulo 2° de la ley es que los actos
administrativos y de mero tramite que se refiere, son aquellos que hacen al
funcionamiento diario de la institucién, de esa manera lo viene entendiendo
el Consejo en todas sus integraciones anteriores. Y el articulo 11, inciso j),
que se refiere especificamente a la designacién de personal, establece que es
una facultad propia del Consejo en su totalidad, no formula distincién.
Entonces, yo creo que donde la ley no distingue no debemos distinguir. En
cuando al requisito de la terna, el articulo 15 del Reglamento del concurso
establece que los tres primeros concursantes del orden de mérito serdn
llamados a entrevistas personales, de los cuales el CAM elegird a la persona
que ejerceréd el cargo, pero nada dice sobre qué pasard o qué es lo que se
debe hacer ante la falta de formacion de tema. El Reglamento no prevé
ninguna sancién para dicho supuesto, como si lo establece la Ley n® 8.197
para el concurso de los jueces; en el articulo 14 expresamente ordena que se
declare desierto el concurso si por lo menos 3 postulantes no pasan a la
entrevista. La cuestion, entonces, radica en determinar si en los concursos en
los que se trata la falta de conformacién de terna también conlleva a que se
declare desierto el concurso. Entendemos que no, lo que se actud se ajustd a
los principios que rigen el Derecho Administrativo, que se designaron en los
cargos a las personas que mostraron su idoneidad a través del proceso de
seleccién. En lo que respecta a la puesta en funciones del personal, tampoco
compartimos la interpretaciéon del Reglamento que plantean los doctores
Caramuti y Dantur. Puesto que si bien el Reglamento establece que el
Presidente del Cuerpo pondré en funciones al personal, no exige ningiin acto
expreso para que esa designacion se lleve a cabo; es decir, no estamos en
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presencia de un acto administrativo complejo. El acto administrativo de
designacién se cumplié perfectamente en la Gltima sesién llevada a cabo por
el Consejo anterior y lo que establece el Reglamento es a los fines del
normal funcionamiento de la institucién, pero también aqui hacemos una
comparacién con lo que sucede con la designacién de personal en la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia. En la Corte el personal es designado a
través de acordadas, no se requiere ningin acto administrativo posterior; el
personal una vez que es notificado en la acordada, inicia los tramites en la
Secretaria Administrativa ¢ inmediatamente comienza a prestar servicio. En
base a estos fundamentos nosotros planteamos una mocién diferente. En
primer lugar que se rechace en todos sus términos el planteo de nulidad
interpuesto por el estamento de los magistrados de la Capital; en segundo
lugar, atento al cuestionamiento realizado en los concursos tratados y con la
finalidad de mantener la transparencia, objetividad e imparcialidad, venimos
a proponer la siguiente mocion: que en el caso del concurso de Encargado
Mayor con especialidad en el area de Informética y en los cuatro cargos de
ayudantes judiciales que a la fecha solamente cuente con el listado de
inscriptos y aun no se llevé a cabo la prueba de oposicién, para evitar
nuevos planteos como el presente, se amplie la convocatoria y se efectie
nuevo llamado, sin afectar los derechos de los concursantes Inscriptos que
se mantendran como tales. Asimismo y siguiendo el parametro adoptado por
el Consejo actual, con la finalidad de lograr la mayor transparencia en la
tramitacion de los concursos, se adopte igual mecanismo de sorteo piblico
de jurados para la evaluacién de la prueba de oposicién. A tales efectos, se
suspende la tramitacién y se conforme una comisién especial que prevea las
modificaciones pertinentes al Reglamento™.

El Dr. Valdez refirid que su presentaciéon en ningin momento intentaba
menoscabar intenta menoscabar la presentacién de los colegas del Sur sino
que era solo una interpretacion legal. Pregunté al Dr. Carrasco si la
referencia a los 140 inscriptos era con respecto a qué concursos, a lo que
respondi6 el Dr. Carrasco que tomaban el total, incluso de los que no estin
todavia tramitados.

El Dr. Tello ratific6 la validez total de las designaciones efectuadas y lo
obrado en sesidén del 26 de octubre, reflejados en el acta y que constaba a
disposicién de todos los consejeros la versién taquigrifica de esa fecha.
Sefialé que en esa acta los consejeros de esa composicion del Consejo de la
Magistratura a los efectos de convocar al llamado de los concursos de
Recursos Humanos presupuestados y aprobados en el 2014 para el ejercicio
2015 del Consejo, tuvieron en cuenta el modelo de la acordada de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Provincia cuando convoca al
llamado de concursos del cargo de Prosecretario en Derechos Humanos, la
cual solamente se publicé en la pagina web del Poder Judicial. Asimismo,
también se tuvo en cuenta —y eso consta con los fundamentos y argumentos
de la reglamentacién posterior- los concursos de auxiliares docentes de la
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Universidad Nacional de Tucumén. Desde esa perspectiva, y teniendo en
cuenta lo que se traté en esa sesién, en la cual, como ya lo expresé la
actuaria, tuvo la mayoria absoluta de los miembros del Consegjo, lo que se
perseguia era la publicidad en la pagina del Consejo Asesor de la
Magistratura, y ese requisito se cumplié efectivamente, incluso con los
informes de la Secretaria, que es la que da fe de todos los procesos y
procedimientos internos y externos de este Consejo. Que también hubo una
importante nota en el diario La Gaceta el dia 23 de julio, de casi la mitad de
una pagina, por la cual se puso en conocimiento de toda la poblacién que el
CAM convocaba a concurso por primera vez desde su creacidn, sin
manifestar que ese sea el medio idéneo y establecido en el Reglamento,
también sirve para que todos los interesados puedan tener conocimiento de
este tipo de concurso. Sostuvo que la escasa publicidad que alegaban los
compaiieros consejeros, no fue tal; que la publicidad se efectué en debida
forma, teniendo en cuenta la elaboracién del reglamento a través del Acta
del 22 de julio de 2015; y, por lo tanto, cumplié su cometido y que €s0 se
traduce en los casi 200 inscriptos para los diferentes concursos del personal
de este Consejo. Respecto del otro argumento de los consejeros respecto a la
participacién de los abogados del Sur, efectudé una correccién ya que tanto
en las presentaciones de los doctores Caramuti y Dantur asi como en la de
los doctores Martinez y Adle, se le endilgaba el caracter de titular de
representante de los magistrados del Sur, no obstante representar al
estamento de abogados del Sur de la Provincia. Que como es sana
costumbre, teniendo en cuenta lo manifestado por los consejeros de respetar
el derecho de igualdad, la amplitud de derechos, que record6 fue uno de los
argumentos que expuso el doctor Caramuti en una reunién de trabajo, la
participacién de los consejeros del Sur, tanto magistrados como abogados,
merecia la plenitud del reconocimiento de esta actual integracién del
Consejo, asi como la vino teniendo en las anteriores composiciones. Que
interpretar de otra manera -si bien considerando que no habia un agravio
personal de los consejeros sino un sometimiento a la letra fria de la ley-, en
el sentido de que los consejeros del Sur queden excluidos, significaba una
discriminacién. Que ponderar el argumento de los consejeros del estamento
de los magistrados seria aceptar que hay dos tipos o clases de consejeros: de

| primera categoria y de segunda categoria, por lo cual los de segunda

categoria Unicamente concurririamos para estar meramente presentes en las
sesiones que desarrolla este Consejo. Que considera que ese otro argumento,
teniendo en cuenta la amplitud de derechos y la discriminacién que podrian
sufrir, tanto los consejeros del estamento de los magistrados del Sur como
los consejeros del estamento de los abogados del Sur, era totalmente
desestimable e improcedente porque atentaria contra el principio de
igualdad de la Constitucién Nacional de nuestro pais. Que con relacioén al
tercer argumento respecto de la hipotética terna, y haciendo alusién a las
palabras del consejero Juri Riera, al haberse dictado y elaborado un anexo
reglamentario diferente, no era posible aplicar la naturaleza juridica de la
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terna que se le aplica los concursos para magistrados y funcionarios de la
Constitucién de la Provincia. Afiadié que el Reglamento hablaba de los tres
mejores en el orden de mérito, pero que eso no significaba que de no haber
tres, como si lo expresa la ley n® 8.197, se debia declarar desiertos los
concursos. Afirmé que no habia una sancién expresa en la reglamentacion
creada al efecto y, que por lo tanto, no se debia interpretar de otra manera.
También, mencioné que habia que preservar la institucionalidad de este
Consejo Asesor de la Magistratura. Que en el afio 2013, cuando asumimos,
también tuvimos diferentes inconvenientes o acontecimientos que, quizis,
fueron tratados de una forma regular y cuidadosa, justamente, para no
afectar la institucionalidad de este Consejo. Que las tres personas que estin
actualmente designadas como empleados participaron plenamente de esos
concursos, validamente, no tienen por qué pagar las consecuencias de una
interpretacién diferente que haga este Consejo; ellos, actualmente, estan
trabajando, fueron al Sur de la Provincia a trabajar en el Colegio de
Abogados, en las clases que da la Escuela Judicial, por lo tanto son terceros
que no tienen por qué pagar las consecuencias de interpretaciones de este
Consejo. Que con relacién a la falta de un acto de Presidencia para que
entren en funciones, expres6 que al designar a los asesores cada estamento,
unicamente se firma el Acuerdo de designacién y que luego el asesor
concurre a Recursos Humanos del Poder Judicial y realiza los trdmites
administrativos que correspondan; que en ese caso, no hace falta una
designacion de Presidente o de Vicepresidencia —que estuvo a cargo en estas
dos ultimas sesiones- para poner en funciones a los asesores de cada
estamento. Y que asi se hizo desde los origenes del Consejo. Que su
estamento procuraba participar en todas las decisiones de este Consejo
porque respecto de los cargos de las tres personas mencionadas, tienen una
doble afectacién. Afiadié que la Escuela Judicial es tnica en toda la
Provincia; tiene una doble afectacién para San Miguel de Tucumaén y para
los Centros Judiciales de Concepcién y de Monteros; por lo tanto, tenemos
pleno derecho de participar y opinar en todas esas cuestiones.

El Dr. Adle aclaré que su 4nimo jamdas habia sido discriminar al Sur sino
que consideraba que era una total injusticia que los consejeros del Sur no
voten los asuntos administrativos. Que entendia que el Dr. Tello estaba en
un lugar complicado porque venia de la anterior gestién del CAM, que es la
que habia resuelto estas cosas que hoy se estaban atacando, pero que no se
trataba de algo personal sino que su defensa era institucional. Que conocia
el compromiso y responsabilidad del Dr. Tello en el trabajo y su seriedad en
todos los temas. Pero que debia regirse por la ley vigente que dice que no
votan en estos asuntos. Concluyé que la eleccidon de estos cargos era una
cuestién eminentemente administrativa.

El Dr. Tello manifesté que a su entender no era una cuestién eminentemente
administrativa.
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El Dr. Adle sefialé que si habia una costumbre del CAM anterior de que
voten los consejeros del sur, era una costumbre contra legem. Agregd que
los asesores no tienen la misma naturaleza juridica que un empleado
permanente; son meramente contratos que se hacen a través del Poder
Judicial, duran dos afios, no es equiparable. Y con respecto al tema de la
terna, que en su dictamen habian considerado que se podria asimilar a Ja
terna de los jueces, pero nunca equipararla en su alcance.

La Leg. Rojkes aclaré que era pedagoga y profesora, y que la mayoria de los
que se reciben en la Facultad de Filosofia y Letras en la carrera de Ciencias
de la Educacién son profesores, no son todos licenciados. Dijo que el tema
le suscitaba muchas preguntas y estaba vinculado con la transparencia,
donde la mitad de la biblioteca opinaba una cosa y la otra mitad otra cosa y
que en Derecho, depende de como se lo interpretaba, més alld de que hay
regulaciones y normativas que son comunes a todos. Sefalé que
formébamos parte de una nueva gestion, que no estaba entrando con el pie
izquierdo. Pidié disculpas porque haria varias preguntas y sefialé que no
tenia y necesitaba un asesor. Consulté cudntos se inscribieron para cubrir
estos dos cargos que no son abogados. Ante la respuesta de secretaria,
expresd que si no se aclaraba esto parecia como que se inscribieron solo dos.
Destacé que hubo una inscripcidn casi masiva de licenciados.

El Dr. Caramuti sefialé que habria que chequear si es que son licenciados los
16 inscriptos.

Por secretarfa se aclaré que la modalidad de inscripcién fue on line, y que
una vez que se publicé el listado de inscriptos, los inscriptos tenian un plazo
para acompaiiar la documentacién. Que de estos 26 no todos cumplieron con
la documentacién, que en el caso del concurso de encargado mayor fueron
cuatro los que presentaron la documentacién, de esos cuatro habia dos que
puntualmente no cumplian con los requisitos prefijados en el reglamento,
que fueron excluidos y quedaron en consecuencia dos postulantes en este
concurso de encargado mayor. Que en el otro concurso se habian inscripto
originariamente 10 personas on line y solo tres de ellos presentaron la
documentacién que exigia el reglamento.

| El Dr. Dantur pregunté si habia certeza que estos supuestos inscriptos on
' line eran licenciados en pedagogia.

A ello por secretaria se informé que la inscripcién on line se hacia con la
copia del DNI y del curriculum.

La Leg. Rojkés sefialdé que habia aclarar esa cuestién porque si no quedaba
como si fuese que se inscribieron dos. También se preguntd cudntas veces
hicimos un curso o nos hemos inscriptos porque algun colega se enterd y
nos comunicd, preguntando si el hecho que se enteren por terceros es ilegal.
Que acé era el ambito para debatir esto y que los momentos politicos
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también entraban ac4, cuestionaban toda decisién de cuerpo, cuestionaban
toda decision o elecciones. Expresd que cada uno de los abogados presentes
estaba representando a estamentos, todos tienen el mismo valor y el mismo
derecho en sus opiniones. Volviendo al tema especifico del concurso, dijo
que hubo inscriptos, que pasaron por ese proceso de seleccion natural que
fijan las normativas que fij6 otro Consejo Asesor de la Magistratura y que
después de haber pasado por ese proceso de seleccién, si reunen las
condiciones y si no la retnen, cuando uno se presenta en un concurso
universitario nos pasa exactamente lo mismo; inclusive muchas veces nos
enteramos que se llamé a cubrir una catedra, nos enteramos por terceros y
llegamos justo, por lo menos a presentar una carpeta, que esto pasaba en
todas las instituciones. Que en el caso hubo inscriptos, se cumplié con ese
reglamento que el Consejo Asesor de la Magistratura anterior f1j6; quedo la
gente que queda siempre en un concurso, no quedan todos. Respecto de la
terna, se pregunté si era nulo el concurso donde hubo jurados, donde estin
los antecedentes, si no llegaban a tres postulantes. Reflexioné que todas las
preguntas y los cuestionamientos tenian que hacerse de aca para adelante,
porque sino estdbamos juzgando la actuacién de un Consejo del cual creo
que el doctor Tello y el doctor Granero fueron parte, pero ninguno de
nosotros fuimos parte. Que se habian tomado decisiones, que era l6gico que
para el cargo que ha concursado el doctor Argiré haya mas gente, porque ¢l
ambito natural para los abogados es este. Entonces, se preguntd si era
posible marcar diferencias entre un cargo y los otros dos. Manifesté que el
Consejo de ese momento aceptd esas reglas de juego, la gente estd
trabajando, no solamente acd sino en el Interior también, en el Sur
principalmente y creo que para no entrar con el pie izquierdo, doctor
Caramuti, tenemos que legislar de acéd para adelante. Que seguramente va a
haber més de una biblioteca que va a decir si es un derecho adquirido o no,
de la gente que esta trabajando y que dejé otros trabajos para aceptar este.
Sefialé que eran muchos los cuestionamientos y que estaba de acuerdo, de
que este tema y otros que van surgiendo de las propias reuniones, que se
analicen y se haga esa Comisién necesaria para que se puedan redactar

/nuevas normativas 0 Reglamentos que hagan a lo que este CAM considera
| necesario y que se ajuste a derecho.

El Dr. Dantur dijo que la institucién no solo debia ser transparente sino
parecerlo. Que la publicidad no era un tema menor; que si la publicidad no
se la hace para cumplir efectivamente con su cometido, no sirve; y que ese
era el hecho central de este concurso. Expresé que solamente por mera
casualidad puede haber inscriptos de licenciados en pedagogia si
publicamos en la pagina web del CAM. Que éste era el hecho central y que
trajo una serie de nulidades después. Pidi6 a los consejeros que piensen
realmente si esta publicidad ha cumplido su fin. Que sostenia que eran nulos
todos los concursos, porque este es el mayor argumento para la nulidad,
todas las demas eran una consecuencia de esto.
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El Dr. Caramuti pidié la palabra para sefialar que estaba de acuerdo en que
habia que respetar las posiciones distintas, y que ¢l primer punto de partida
para respetar las posiciones distintas era no malinterpretar las posiciones de
los demés y respetar a los demas como lo que han dicho y no como nos
parece o conviene que el otro ha dicho. Aclaré que no habia dicho que
“entramos con el pie izquierdo”, sino “hay que ser cuidadosos para evitar
entrar con el pie izquierdo”. Afirmé que en ningin momento dijo esto por
las mismas normas que rige a los jueces, sino que cada uno tenia sus propias
normas y habia que respetarlas; pero que en la elaboracién de esas normas,
habia que respetar ciertos principios que si son comunes. Que habia que
tener cuidado porque la sociedad estaba mirdndonos y que al ser nuestra
funcién esencial tramitar concursos para jueces, habia que ser cuidadosos
para evitar transmitir una imagen, a lo mejor errada, pero que era percibida
con ciertos datos objetivos de poca transparencia. Anadié que si habia una
percepcion de poca transparencia, el CAM la tenia que despejar y no
convalidar cosas que no estaban bien hechas; que ello no significaba
nombrar a nadie en particular, ni este CAM contra el anterior, sino que era
muy respetuoso de las instituciones como los demds. Que en ¢l tema
institucionalidad habia que poner las cuestiones a la luz y discutirlas con
total transparencia. Y que si algunas cosas se hicieron mal, con errores, €so
va contra la institucionalidad, no que uno observe cosas que uno interpreta
en su sana critica y con buena fe que se han hecho mal. Que entonces eso no
va contra la institucionalidad, eso hace al sano juego de las instituciones y
creo que a eso hay que tenerlo especialmente en cuenta. Respecto a la
publicidad con respecto el nimero de inscriptos, expuso que no se podia
poner todo en la bolsa diciendo son 40 inscriptos sumando
matematicamente. Que en segundo lugar, a los efectos de cuantos son los
inscriptos, habia que ver cuantos han presentado los papeles, porque no se
podia verificar si tenfan 0 no los requisitos y si nos ponemos a analizar un
poco, si quieren lo hagamos, veamos el listado de inscriptos y veamos
cuantos estan vinculados con miembros del CAM, que pueden haber tomado
conocimiento por otras vias informales. Aclardé que no estaba diciendo que
estaba mal que alguien tome conocimiento por otras vias, sino que el medio
elegido tiene que ser idémeo para que no solo los que tienen alguien

' conocido en el CAM o en el Poder Judicial tomen conocimiento, porque esa

es la esencia del principio de igualdad. Se pregunté qué garantia de igualdad
tiene el que no es abogado ni contador y no entra en la pagina del CAM.
Igualmente respecto de quien tiene, a lo mejor, mas perfil para el cargo de
gestién que el contador o el abogado, o el perfil profesional universitario
mas adecuado. Que no se garantizaba la igualdad de acceso y de
oportunidad con este tipo de publicidad, aunque formalmente ya se han
inscripto, finalmente, 16 de los cuales el 60% o 70% son abogados, porque a
su juicio las otras profesiones no tenian posibilidad de acceso. Que cuando
ponemos la igualdad de acceso, la igualdad de posibilidades, atendemos a
que no solo los que tengan algin vinculo con alguien —aclarando que
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consideraba que no era ilegitimo tener vinculo con alguien del CAM- pero
que quienes no tenian ese vinculo y no se podian enterar por el CAM, tenian
derecho a poder enterarse. Se pregunté cdmo podia enterarse el licenciado
en pedagogia que no tiene ningun conocido dentro del CAM o del Poder
Judicial o con las personas que tienen conocimiento de que esto se va a
publicar, de que hay una convocatoria en la pégina web del CAM.
Respondié que a su juicio honestamente no habia ninguna posibilidad
razonable, salvo una casualidad o el conocimiento informal, que no es
ilegitimo, pero que no garantizaba la igualdad de los que no tienen ese
conocimiento informal, porque no se han enterado por el medio elegido, el
medio elegido es inidéneo. Refirié que la interpretacién de los articulos 11 y
12 a los que aludieron los representantes del Sur para entender que era
funcién del CAM, era una interpretacién equivocada. Explicé que el articulo
11 es facultad de todo el Consejo nombrar y remover al personal, pero la
puesta en funciones, a la que se refiere el articulo 12, inciso j, dice que es
facultad de Presidencia, no de todo el Consejo. En cuanto al voto, sostuvo
que estaba de acuerdo que no era la mejor solucién legislativa que no
puedan votar los representantes del Sur, pero que eso era lo que decia la ley.
Que le parecia que se aferraban a la ley para decir: “No, el Reglamento dice
‘publicacién en la pagina web’, no discutamos mas”; pero que la ley dice:
“El Sur no vota, pero, bueno, igual votemos™. Que en ambos casos estaban
haciendo una interpretacién en base a cuestiones institucionales, que
también lo hacian en base al principio que existe, en base al convenio
internacional contra la corrupcion. Aclard que no estaba diciendo que hubo
corrupcién en esto, sino que habia que dar muestras, como dijo el doctor
Dantur, de ser honestos. Que no dudaba en que todos son honestos y que los
del CAM anterior también lo eran; sino que debia transmitirse ese mensaje a
la comunidad. Con respecto a la difusién de los concursos del Poder
Judicial, en principio la difusién de los concursos del Poder Judicial estan
destinados en su mayoria a abogados, y hay un conocimiento de los
abogados jovenes que quieren entrar a la Justicia, quienes permanentemente,
es razonable, estan entrando a la pagina web del CAM; pero que cuando
estaba destinado a otro perfil profesional habia que buscar ¢l medio 1déneo
que satisfaga un estdndar minimo, garantizando ese estindar minimo existe
la posibilidad de eleccién de medios.

La Leg. Rojkés formulé al doctor Caramuti una pregunta sobre si hubo una
/publicacion en La Gaceta

El Dr. Caramuti afirmé que no hubo una publicacién en La Gaceta de la
convocatoria, sino que sali¢ una noticia, que no era lo mismo. Afirmé que
en el cargo de Prosecretario se agregaba otra razon, en el Poder Judicial los
funcionarios, Prosecretario y Secretario, prestaban juramento y que en ¢l
caso no habia existido juramento del Prosecretario asignado. Que era
diferente la toma de posesién con respecto a los asesores que no formaban
parte de la planta permanente, eran plantas provisorias, con una funcién
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especifica, se deben unicamente a cada uno de los consejeros, no se rigen
por la misma norma. Ratificé integramente la posicién del estamento de que
se tienen que anular todos los concursos y disponer una nueva convocatoria
con un nuevo fundamento que satisfaga lo necesario para de acuerdo a cada
perfil cumplir con los requisitos. -

El Dr. Carrasco dio lectura del articulo 11, inciso j), y sefiald que no decia
nada con relacién a la participacién de los estamentos del Sur. Expreso que
la norma no distinguia si los consejeros del sur no podian participar en el
nombramiento y remocién del personal. Que en lo que respecta a la
publicidad, que era el fundamento central del planteo de nulidad, sostuvo
que a su entender se hacia una construccién. Que les habia llamado la
atencién el planteo cuando habla de sospechas fundadas o no sobre la forma
en que los postulantes se han enterado del concurso. Que no podian como
Consejo decir que los postulantes han tomado conocimiento de los
concursos por una relacién con algunos de los miembros del CAM; porque
si vamos a fundar la nulidad en esa circunstancia, habia que probarla.
Pregunté a los consejeros si consideraba que habia algin indicio o algo que
haga suponer que los concursantes que hoy estin ocupando sus cargos y los
restantes se hubieran enterado a través de alglin vinculo personal. Que una
sancién de tamafia gravedad como la nulidad tenia que basarse en pruebas;
que las meras sospechas si no tienen pruebas pasan a ser meras
suposiciones.

La Leg. Rojkés expresé que mas alla del resultado de esto, el Consejo tenia
que replantearse estos concursos en el sentido de la normativa, si es que
hace falta modificar algo.

El Dr. Posse destacé que era muy saludable el debate y que todas las
posiciones eran validas y bienvenidas. Manifesté que el CAM era es un
érgano extrapoder, uno de los pocos Organos extrapoder que tiene la
Provincia de Tucuman. Que habia tenido la suerte de estar en tres de ellos:
en la Defensoria del Pueblo como Defensor; en este érgano como
Presidente, y en el Jurado de Enjuiciamiento como Presidente. Que
asimilarlo con otro era complicado, que no tenia nada que ver con el Poder
Judicial en términos de asimilacién. Hizo una reflexién desde el punto de
vista juridico sobre la Administracién Publica; en términos generales nadie
estd obligado a llamar a concurso. Manifesté que la Administracién Piblica
/fijaba pautas, podia 0 no convocar a concurso. Que era una decisién propia
(J¥ V de este Organo, llamara a concurso para empleados, para generar
transparencia. Que ello le parecia muy saludable en el gjercicio democratico
para la incorporacién a estos cargos de la Administracién Publica. Pero que
habia que tener en cuenta que estdbamos hablando, en este caso, de
empleados que ingresaron a este esquema en funcién de pautas fijadas por el
Consejo Asesor de la Magistratura, que no fueron cuestionadas por ninguno
de los otros concursantes, y fueron aceptadas por los concursantes, que
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nadie mostré una voluntad de cuestionar este acto ni de iniciar una accién de
lesividad. Que ademas, habian transcurrido los 90 dias para cuestionar ¢l
acto administrativo. Expresé que compartia el tema de la publicidad y, que
en ese sentido, adheria a la propuesta del doctor Carrasco, a la ultima parte
de su propuesta, en donde manifiesta que a partir de ahora suspendamos los
concursos que van a venir hasta que modifiquemos las pautas que estaban
establecidas y reformulemos el esquema con respecto al tema de la
publicidad. Consideré que existia un argumento central: que habia tres
personas que estaban trabajando, cobrando el sueldo como cobraria
cualquier empleado del CAM; que de hecho, hubo una convalidacion del
acto por todas las autoridades del CAM; que estaban en posesion efectiva
del cargo. Que respecto de la formalidad a la que hace referencia el
articulo12, expresé que a la doctora Nacul, que es la primera secretaria del
CAM, que ha accedido por concurso, nadie la puso en posesién. Pero, que
ademas, habia prosecretarios del CAM que asumieron y se los puso en
posesién y a otros no. Considerd que siempre habia cosas para ordenar; que
era muy sano el debate y que se expresen todas las opiniones, porque es la
opinién de parte de la gente que eligié a quienes estin hoy en el CAM. Que
lo peor que uno puede hacer es dejar pasar el tiempo y eludir ningtin debate
y que a las decisiones hay que tomarlas lo més rdpidamente posible para no
dejar heridas, para no complicar las cuestiones y para resolver esto; agrego
que habia tres personas que hoy no saben si son 0 no son empleados, que
estan cerca de las Fiestas y que estan con angustia y que habia que pensar en
ellos también. Que consideraba que lo mas sano, porque todos provenian de
la Democracia, era ante la falta de consenso integral y absoluto, ir al método
de votacién, para definir esta cuestién y avanzar en lo que, en definitiva, era
lo importante, es decir en la cobertura de los cargos en la Justicia. Que esa
era una mocién. Aclaré que habia una posicién de los doctores Adle,
Martinez y Valdez, que solicité a los consejeros la repitan.

El Dr. Adle explicé que su mocién era la nulidad parcial y volver a la etapa
de entrevista en uno de los concursos.

El Dr. Posse expres6 que también habia una posicién de los doctores
Caramuti y Dantur en el sentido de la nulidad absoluta de los tres concursos.
Que también estaba la posicién de la magistratura y los abogados del Sur.

El Dr. Caramuti sefiald que habia que definir si formaban parte de la
mayoria o no los consejeros del Sur.

Respecto de ese tema el Sr. Presidente manifesté que a su juicio estaba
claramente por encima de todo la Constitucién Argentina y los Tratados
Internacionales, en funcién del articulo 75, inciso 22), y el principio de
progresividad; que todos los ciudadanos argentinos son iguales ante ley,
absolutamente; que no podiamos, en este ambito y en este drgano,
discriminar, porque la ley es discriminatoria, a colegas que tienen idéntica
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funcién y responsabilidad que nosotros. Que si consideraba razonable la
divisién de trabajo, en el sentido de que cuando se vayan a seleccionar
magistrados del Sur esté el Consejo Asesor de la Magistratura con sus
representantes del Sur y del Colegio de Abogados, y en el caso de la Capital
los que somos de Capital. Que adheria absolutamente a la participacion
plena de los representantes del Sur en la seleccién de todos los miembros
que hagan al funcionamiento de una institucién, que era de todos.

El Leg. Valdez expres6 que con respecto a este punto habia manifestado de
entrada que le generaba dudas, y que a su entender la ley era mala. Que
adheria a la interpretacién del Dr. Posse, aunque no compartia en nada la
posicién de las representaciones del Sur; propuso hacer una
interpretacién amplia y no estrictamente formal, apegada a la norma.
Efectué una recomendacién a los representantes legislativos a fin de
modificar ese punto porque la ley era clara y muy expresa en el sentido de
que los consejeros del sur no votan, si bien era injusta.

El Dr. Posse agregd que ademas era anticonstitucional la ley.

El Leg. Dr. Valdez pidié que hagamos una recomendacién como Cuerpo a
la representacién legislativa para modificar ese punto.

El Leg. Dr. Juri expresé que no conocia cudles fueron los fundamentos de
esta disposicién, que era totalmente discriminatoria, aprobada en su
momento.

El Dr. Posse reiterdé que estaban las normas internacionales, los Pactos, la
Constitucién de la Nacién y la Constitucién de la Provincia por arriba de
esta norma. Que le parecia perfecto que si para aclarar ain mds, se producia
la modificacién de la norma. Sefialé que se tomaria la atribucién de votar
primero, cuando en general lo hacia al tltimo. Expuso que su voto era en el
sentido de que participen los representantes del Sur, y que entendia que con
esto se ratificaban todos los actos.

El Dr. Caramuti dijo que como representantes de los magistrados de la
Capital iban a adherir a esa postura. Que ratificaban que la ley dice que no y
que hacia votos para hacer siempre que falta esta interpretacién conforme a
Constitucion, que era la interpretacion razonable, y que las Convenciones de
Derechos Humanos nos obligaban a crear las adecuaciones normativas o de
cualquier otro carécter para asegurar los principios y derechos. Que también
iban a recomendar que se reforme la ley para que sea clara la interpretacién
y para que sea conforme a derecho.

El Dr. Tello se adhiri6 a la mocién de la Presidencia y celebrd el
acompafiamiento de los consejeros en este sentido. Afirmé que eso
demostraba la madurez suficiente de que podemos convivir en una
armoniosa institucién, como es el Consejo Asesor de la Magistratura.
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El Leg. Dr. Juri expresé que el estamento de legisladores por la mayoria
también se adheria en pleno a la posicién.

Puesta a votacién la mocién de que intervengan los consejeros del sur, la
misma fue aprobada por unanimidad.

Seguidamente el Dr. Posse sefialé que con respecto a la validez de los
concursos, existian tres posiciones: la posicién de los doctores Caramuti y
Dantur de nulidad absoluta de todos los concursos; la de los doctores Adle,
Conrado Martinez y Valdez segin la que dos concursos eran nulos
absolutamente y el otro parcialmente nulo y que habia que retrotraerlo a una
determinada etapa. Y que por ultimo estaba la posicién del doctor Carrasco
a la que adherian los legisladores de la mayoria y los representantes del
Colegio de Abogados del Sur que sefialan que los concursos son validos,
pero que hacian una recomendacién de suspender los concursos que estan en
tramite y que se modifique o se aclaren todas las normas para poder generar
mayor transparencia y claridad a todos los concursos.

El Dr. Caramuti pidié que se efectiie una votacidén concurso por concurso.

Primeramente se votd por la postura de la nulidad absoluta del concurso de
Prosecretario. Votaron afirmativamente los Consejeros Dres. Caramuti,
Valdez y Adle. Votaron negativamente, sosteniendo la validez del concurso
de Prosecretario los consejeros Pucharras, Juri, Tello, Fermoselle y Posse.

El Leg. Pucharras fund6 su postura. Sefialé que habia consultado si habia un
reglamento particular para cada uno de los casos y si se especificaba la
forma en que se realizaba la convocatoria. Dio lectura al articulo 4° del
reglamento que establece que la inscripcién para los concursos convocados
se realice a través de la pagina web del Consejo Asesor de la Magistratura
entre los dias 27 y 29 de julio inclusive del corriente afio. Sefialé que hacer
suposiciones de lo que ha pasado antes sin haber estado presente, era caer en
abstracto. Sostuvo que, en cuanto a la interpretacion de la posibilidad de que
los magistrados y los abogados del Sur voten, mas alld de lo que dice la ley,
pareceria una contradiccién. Pero que ir hacia atrés, es prejuzgar, sospechar,
entre comillas, de personas que evidentemente tienen una enorme
trayectoria. A partir de esto, expresé que su voto era hacia adelante. Que
habra tiempo para corregir, para mejorar, para hacer mucho mds amplio,
mucho més especifico, sera La Gaceta, la radio, la television.

En segundo lugar se pasé a votar la postura de la nulidad absoluta del
concurso de Encargado Mayor con especialidad en el 4rea
pedagdgica/educativa. Votaron afirmativamente los Dres. Caramuti, Valdez
y Adle. Votaron negativamente los consejeros Pucharras, Juri, Tello,
Fermoselle y Posse, quedando convalidado en consecuencia ¢l concurso.
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En tercer lugar y con respecto al concurso de Encargado Mayor con
especialidad en el drea de gestién, el Dr. Posse sefialé que existian tres
posiciones: una de nulidad absoluta, una de nulidad parcial y una posicién
de validez del concurso. Puesta a votacion, el Dr. Caramuti voté por la
posicién de la nulidad absoluta. Los Dres. Valdez y Adle votaron
sosteniendo la nulidad parcial del concurso. Por la validez del concurso
votaron los consejeros Pucharras, Juri, Tello, Fermoselle y Posse, quedando
en consecuencia convalidado el concurso.

El Dr. Adle sefialé que habia ademés un concurso que se habia pasado por
alto, que seria el de Encargado Mayor con especialidad en comunicacion.

Por secretarfa se informé que en ese concurso se habia rendido examen de
oposicién y el jurado habia emitido y entregado su dictamen, que se
encontraba reservado desde fines de octubre o los primeros dias de
noviembre.

El Dr. Carrasco mocioné que ese concurso continfie en el estado en que esta.

Puesta a votacién la mocién de continuidad del concurso, el Dr. Caramuti
voté negativamente, y ratificé su postura de que todos los concursos estin
alcanzados por la nulidad de la convocatoria porque ordenan la publicidad
con el mismo déficit. En igual sentido votaron los doctores Valdez y Adle.
Por la validez de este concurso votaron los doctores Fermoselle, el
Legislador Pucharras, el doctor Tello, el doctor Juri y el doctor Posse.

En Gltimo lugar se voté por la postura del estamento de los magistrados del
Sur de que en el concurso de Encargado Mayor con especialidad en el 4rea
informatica y en los concursos para cuatro cargos de ayudante judicial, que
a la fecha cuenta con un listado de inscriptos y no se llevd a cabo aun la
prueba de oposicién, se amplie la convocatoria y se efectie un nuevo
llamado sin afectar los derechos de los concursantes inscriptos, que se
mantendrdn como tales, para evitar nuevos planteos. Asimismo que se
adopte igual mecanismo de sorteo publico de jurados para la evaluacién de
la prueba de oposicién siguiendo el pardmetro adoptado por el Consejo
actual, con la finalidad de lograr mayor transparencia. Y que a tales efectos
se suspenda su tramitacién y se conforme una Comisién Especial que prevé
las modificaciones pertinentes al Reglamento. La mocién fue aprobada de
manera unanime por todos los consejeros presentes.

El Dr. Caramuti expresé que a su juicio esa Comisién deberia, a su vez,
buscar el mecanismo para conformar un listado para hacer el sorteo. Sefiald
que el CAM no tenia un listado de expertos en informéatica, que habria que
confeccionarlo previamente, hacer alguna consulta con la facultad de
Ciencias Exactas, para conocer quiénes son los expertos en la materia en
condiciones de ser jurados.




La Leg. Rojkés preguntd si la consulta se haria en todas las universidades
que tiene la Provincia o solo en la nacional

El Dr. Carrasco propuso que la comisién que se forme se encargue de todo
€so.

El Dr. Posse dijo que se podia consultar a la UTN, a Ciencias Exactas y al
Colegio de Graduados de Ingenieros.

]

Concurso n° 100 (Juez/Jueza de Primera Instancia en lo Civil v
Comercial Comiin de la VIIT nominacién del Centro Judicial Capital):
a_conocimiento respuesta del jurado a la vista corrida respecto 2 las
impugnaciones formuladas por los concursantes Alvaro Zamorano v
René Padilla.

El Dr. Posse solicitd que por secretaria se de lectura de la respuesta
del jurado, lo que asi se hizo: “En Cérdoba, a los 30 dias del mes de
octubre de 2015, el doctor Manuel Cornet. en comunicacién con los
doctores Mario Agustin Racedo y Raiil Horacio Bejas, a fin de
analizar las impugnaciones efectuadas por los letrados Alvaro
Zamorano y René Padilla, al dictamen emitido por este jurado en el
Concurso n® 100 del Consejo Asesor de la Magistratura para la
cobertura del cargo de Juez/a Civil y Comercial Comiin de la VIII
Nominacion, luego de haber evaluado las presentaciones y deliberar
al respecto, se ha considerado resuelto que: El doctor Alvaro
Zamorano expresa que los dos casos planteados en su examen no han
sido objeto de reparo o critica alguna por parte del jurado, en tanto
que respecto a las otras pruebas a las que se refiere, advierte que
existen varias y algunas de ellas graves valoraciones negativas. No
obstante la cual, la paridad o diferencia de las notas asignadas a
cada uno de los exdmenes, no guardan concordancia Yy
proporcionalidad, lo cual denota arbitrariedad manifiesta en la nota
dada a su prueba y que en cualquier caso redunda en perjuicio
procesal.

El jurado considera que tratdndose del concurso en competencia
entre distintos postulantes, el criterio de proporcionalidad entre un
examen y otro presentante resulta importante en el contexto general.
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En relacién a ambos casos del examen del presentante el jurado
participa parcialmente con algunas de las criticas que efectia el
concursante.

Habiéndose realizado las comparaciones pertinentes entre los
exdmenes que plantea, entre la prueba n° 6 con la prueba n° 1, y la
prueba n° 19, observamos que efectivamente se han realizado
observaciones a esta ultima. El jurado entiende que el desarrollo
porcentual que efectuara debe tener su correlato con la calidad y
consistencia de la prueba rendida y en tal sentido entiende, como de
estricta justicia, rectificar la calificacion adjudicada asigndndole al
impugnante Alvaro Zamorano, al caso n° 1 la calificacion de 24
puntos y al examen identificado con el caso n° 2, la calificacion de 19
puntos, lo que da un puntaje de 43 puntos. En cuanto a la
impugnacion efectuada por el letrado René Padilla y habiendo
analizado su planteo asi como una mejora de los exdmenes y su
valoracion singular y contextual en relacion a lo hecho en los otros
exdmenes. El jurado considera que no resulta absolutamente su
impugnacién en disconformidad con el dictamen oportunamente
emitido, por lo que no se hace lugar a su presentacion, ya que se trata
de una discrepancia subjetiva con el criterio evaluador del jurado”.

El Dr. Caramuti sefialé que en estas cuestiones, salvo arbitrariedad
manifiesta, no podia el CAM apartarse del jurado, de su criterio de
evaluacién. Que en principio, no le parecia que hubiera arbitrariedad
manifiesta.

El Dr. Adle sefial6 que le suscitaban dudas cuando se hablaba de
desproporcién cuando califican una prueba y cuando califican a otra,
que no decia que sea procedente sino que podria ser procedente un
pedido de aclaracién. Que el concursante manifestaba que uno de los
exdmenes tenia 6 observaciones y el de €l una, y que esa observacién
no era importante, y que lo habian calificado con la misma cantidad de
untos. Que cuando el concursante impugné, el jurado le subid 4
untos mas, pero que lo mismo lo consideraba totalmente bajo ese
'/puntaje.

El Dr. Valdez consulté la respuesta del jurado con respecto a
Zamorano.

Por secretaria se informé que el concursante Zamorano no habia sido
notificado de la respuesta del jurado.
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El Dr. Adle pregunté si existia otra via recursiva a lo que por
secretaria se respondié que no.

El Dr. Adle pregunt6 si podiamos hacer un pedido de aclaratoria y si
existian antecedentes de que el jurado modifique su calificacién ante
un pedido de aclaratoria.

Por secretarfa se informé que se habian dirigido aclaratorias, pero
cuando las respuestas habian sido incompletas.

El Dr. Adle mocioné que se deje el tema para la préxima sesién a fin
de evaluarlo y hacer un dictamen sobre este tema, en especial, por el
tema de Zamorano.

La mocién fue aprobada.

IIL.-

Trimite del concurso n® 103 (Juez/Jueza de Primera Instancia en lo
Civil v Comercial Comiin de la I nominacién del Centro Judicial

Capital):

A)- Aprobacién del acta de evaluacién de antecedentes.

Primeramente se dio lectura del resultado de la valoracién de antecedentes
de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el Acta de
Evaluacién de Antecedentes del dia de la fecha, y que arrojara los siguientes
resultados:

Postulante Puntaje
1. JACONO, ANA MARIA 35,00 puntos
2. PADILLA, RENE EDUARDO 35,00 puntos
3. PEREZ, PEDRO MANUEL RAMON 35,00 puntos
4. MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 34,50 puntos
5. CARLOS, VICTOR RAUL 33,25 puntos
6. MOLINA, CARLOS RUBEN 30,50 puntos
7. GARCIA HAMILTON, FERNANDO 30,25 puntos
8. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 29,25 puntos

9. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 28,25 puntos




10. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 27,00 puntos
11. STORDEUR DE ZAVALIA, EZEQUIEL 27,00 puntos
12. ZAMORANO, ALVARO 25,25 puntos
13. LAU, MARIA DEL PILAR 24,75 puntos
14. SALOMON, PABLO ALEJANDRO 24,00 puntos
15. ARIAS, MARIA DEL ROSARIO 23,00 puntos
16. FRIAS SILVA, HERNAN EDUARDO 21,75 puntos
17. OVIEDO SANCHEZ, SANTIAGO EZEQUIEL 21,75 puntos
18. SOSA PINERO, DANIEL ESTEBAN 20,25 puntos
19. MEDRANO, MARCELO 16,00 puntos
20. BARBER LOZANO, LUIS EDUARDO 13,00 puntos

Se deja constancia que no se valoraron los antecedentes de los postulantes
Cristina Fatima Hurtado, Clementino Colombres Garmendia y Tomads
Walter Burke, por haber renunciado a la participacién de la pruecba de
oposicidn, y de los postulantes Maria Isabel Nieva Conejos, José Antonio
Gandur, Alicia Estela Carranza, Carlos Antonio Acuifia, Felipe Mariano
Rougés, Pedro Daniel Cagna, Ana Cristina Jaime y Juan José Martorell,
quienes no se presentaron a rendir la prueba de oposicién no obstante estar
debidamente notificados de la fecha, hora y lugar del examen.

Puesta a consideracién, la misma fue aprobada por los sefiores Consejeros
presentes.

B).- Apertura del sobre conteniendo las caridtulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestion y decodificacién del cédigo de barras

Acto seguido se abri6 el sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicidén del concurso en cuestidbn que se encontraba resguardado en
Secretaria cerrado y firmado, explicandose el procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificacion de los exdmenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (c6digos
alfanumeéricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge
de las caratulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia de personal de la Direccién de Informatica del
Poder Judicial, que se encuentra presente, s¢ fue pasando el lector ldser a fin
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de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada
c6digo alfanumérico consignado en las cardtulas (o fichas individuales);
dicha relacién fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y

personas presentes.

La correspondencia de las cardtulas es la siguiente:

Postulante Cédigos

GARCIA HAMILTON, FERNANDO 1JHH69WH
ZAMORANO, ALVARO RRWHSV4W
FRIAS SILVA, HERNAN EDUARDO NYQ2TWPF
ARIAS, MARIA DEL ROSARIO WXO00OPMO
LAU, MARIA DEL PILAR PJYSRRTW
SALOMON, PABLO ALEJANDRO Y6JTVOW1
SOSA PINERO, DANIEL ESTEBAN WHOQEFEU
MEDRANO. MARCELO FS65KQFY
PADILLA, RENE EDUARDO OMIHWWPL
PEREZ, PEDRO MANUEL RAMON DOBSNQO07
CARLOS, VICTOR RAUL VIRYYQ7N
HOLGADO, SERGIO EUSEBIO Y4BYPEOR
STORDEUR DE ZAVALIA, EZEQUIEL 2GF71308
MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA LLSBX2M4
MOLIN;\. CARLOS RUBEN AADVDQOR
JACONO, ANA MARIA ZAYXYPM4
RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA QDDFPXBY
OVIEDO SANCHEZ, SANTIAGO EZEQUIEL JHMW7Y W2
GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO SIYTKQT72
BARBER LOZANO, LUIS EDUARDO TDXOHWPF

C)- Decodificacién del cédigo de barras para identificar las pruebas de

los postulantes.




Seguidamente se identificaron las pruebas escritas a través de la lectura con

el lector laser de los codigos de barras insertos en ellas a fin de revelar su

correspondencia con la identidad de los postulantes y con el nimero
asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas, resultando

lo siguiente:

Postulante Codigo Prueba
GARCIA HAMILTON, FERNANDO 1JHH69WH 14
ZAMORANO, ALVARO RRWHSV4W 11
FRIAS SILVA. HERNAN EDUARDO NYQ2TWPF 19
ARIAS, MARIA DEL ROSARIO WX000OPMO 7
LAU, MARIA DEL PILAR PJYSRRTW 15
SALOMON, PABLO ALEJANDRO Y6J7TVOW1 8
SOSA PINERO, DANIEL ESTEBAN WHOQEFEU 17
MEDRANO, MARCELO FS65KQFY 20
PADILLA, RENE EDUARDO OMIHWWPL 4
PEREZ. PEDRO MANUEL RAMON DOBSNQO7 16
CARLOS, VICTOR RAUL VIRYYQ7N 6
HOLGADO, SERGIO EUSEBIO Y4BYPEOR 3
STORDEUR DE ZAVALIA, EZEQUIEL 2GF71308 9
MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA LLSBX2M4 10
MOLINA, CARLOS RUBEN AADVDQOR 5
TACONO, ANA MARIA ZAYXYPM4 18
RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA QDDFPXB9 1
OVIEDO SANCHEZ, SANTIAGO EZEQUIEL JTHMW7Y W2 2
GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO SIYTKQ72 12
BARBER LOZANO, LUIS EDUARDO TDXOHWPF 13

—_—

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.

L
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Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para ¢l
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacién asignada por el tribunal, consigniandose en una pantalla a la
vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Calificacion
GARCIA HAMILTON, FERNANDO 14 44,00
ZAMORANO, ALVARO 11 49,00
FRIAS SILVA, HERNAN EDUARDO 19 42,00
ARIAS, MARIA DEL ROSARIO 7 38,00
LAU, MARIA DEL PILAR 15 28.00
SALOMON, PABLO ALEJANDRO 8 28.00
SOSA PINERO, DANIEL ESTEBAN 17 28,00
MEDRANO, MARCELO 20 32,00
PADILLA. RENE EDUARDO 4 22,00
PEREZ. PEDRO MANUEL RAMON 16 22,00
CARLOS, VICTOR RAUL 6 21.00
HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 3 20,00
STORDEUR DE ZAVALIA, EZEQUIEL 9 22,00
MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 10 14.00
MOLINA, CARLOS RUBEN 5 18,00
IACONO, ANA MARIA 18 12,00
RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 1 12,00
OVIEDO SANCHEZ, SANTIAGO EZEQUIEL 2 18,00

| GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 12 12,00
BARBER LOZANO, LUIS EDUARDO 13 13,00

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso referido

(art. 42 RICAM).

L
LS ]




Seguidamente se sumaron los puntajes de las pruebas escritas con el puntaje
de la evaluacién de antecedentes, arrojando el siguiente orden de mérito

Provisorio:
Postulante Puntaje total
1. ZAMORANO, ALVARO 74,25
2. GARCIA HAMILTON, FERNANDO 74,25
3. FRIAS SILVA, HERNAN EDUARDO 63,75
4. ARIAS, MARIA DEL ROSARIO 61,00
5. LAU, MARIA DEL PILAR 52,75
6. SALOMON, PABLO ALEJANDRO 52.00
7. SOSA PINERO, DANIEL ESTEBAN 48,25
8. MEDRANO, MARCELO 48,00
9. PEREZ, PEDRO MANUEL RAMON 57.00
10. PADILLA, RENE EDUARDO 57,00
11. CARLOS, VICTOR RAUL 54,25
12. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 49,25
13. STORDEUR DE ZAVALIA, EZEQUIEL 49,00
14. MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 48,50
15. MOLINA, CARLOS RUBEN 48,50
16. IACONO, ANA MARIA 47,00
17. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 40,25
18. OVIEDO SANCHEZ, SANTIAGO EZEQUIEL 39.75
19. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 39,00
20. BARBER LOZANO, LUIS EDUARDO 26,00
p_\‘)\f

. .De acuerdo 2 lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto segin leyes
5%8.340 y 8.378) y en los arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes
que accederian a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

o Postulante Puntaje total




1. ZAMORANO, ALVARO 74,25

2. GARCIA HAMILTON, FERNANDO 74,25
3. FRIAS SILVA, HERNAN EDUARDO 63,75
4. ARIAS, MARIA DEL ROSARIO 61,00
5. LAU, MARiA DEL PILAR . 52,75
6. SALOMON, PABLO ALEJANDRO 52,00
7. SOSA PINERO, DANIEL ESTEBAN 48,25
8. MEDRANO, MARCELO 48,00
9. PEREZ, PEDRO MANUEL RAMON 57.00
10. PADILLA, RENE EDUARDO 57,00

IV.-

Trimite del concurso n® 107 ( Defensor/Defensora Oficial en lo Civil v

del Trabajo del Centro Judicial Concepcién v Monteros con caracter

El Dr. Posse mocioné que se difiera este punto para una préxima sesion.

La mocién fue aprobada.

V.-

Trimite del concurso n° 113 (Vocal de la Cimara del Trabajo. Sala II
del Centro Judicial Concepcién):

A).- Acta de evaluacion de antecedentes.

Primeramente se dio lectura del resultado de la valoracién de antecedentes
de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el Acta de
Evaluacién de Antecedentes del dia de la fecha, y que arrojara los siguientes
resultados:

Postulante Puntaje
] & 1. GONZALEZ MESTRE, MARIA ALICIA 30,00 puntos
& 2. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 29,25 puntos
3. ALBA, TOMAS RAMON VICENTE 27,25 puntos
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4. MALMIERCA, MARIA DOLORES 27,00 puntos

5. MENA DE BULACIO, ANA MARIA 26,50 puntos
6. ZAMORANO, ALVARO ; 25,25 puntos
7. MARQUETTI, LUIS ALBERTO 25,00 puntos
8. STORDEUR, PEDRO PATRICIO 24,00 puntos
9. BURKE, TOMAS WALTER 18,75 puntos

Se deja constancia que no se valoraron los antecedentes de los postulantes
Héctor Fabian Assad, Jorge Ezequiel Ledesma y Rémulo Marcial Lazzo
Hild, quienes no se presentaron a rendir la prueba de oposicién no obstante
estar debidamente notificados de la fecha, hora y lugar del examen.
quedando en consecuencia excluidos del mismo.

Puesta a consideracion, la misma fue aprobada por los seflores Consejeros
presentes.

B).- Apertura del sobre conteniendo las caritulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestién y decodificacién del cédigo de barras

Acto seguido se abrié el sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestién que se encontraba resguardado en
Secretaria cerrado y firmado, explicandose el procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificacién de los exdmenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (coédigos
alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge
de las caratulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia de personal de la Direccién de Informatica del
Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector laser a fin
de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada
cédigo alfanumeérico consignado en las cardtulas (o fichas individuales);
dicha relacién fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y
personas presentes.

La correspondencia de las caratulas es la siguiente:

Postulante Codigos
STORDEUR, PEDRO PATRICIO N6LYEJG2
ALBA, TOMAS RAMON VICENTE CBHO02Y1J




GONZALEZ MESTRE, MARIA ALICIA TH04CDYZ
MALMIERCA, MARIA DOLORES 40TQZKSH
ZAMORANO, ALVARO ' ZKLMV1Y9
MARQUETTL LUIS ALBERTO 9MXYFTU2
MENA DE BULACIO, ANA MARIA VHKP5CC5
HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 9TSBOY1Z
BURKE. TOMAS WALTER P7536JU8

C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacion del cédigo de barras para identificarlas.

Seguidamente se identificaron las pruebas escritas a través de la lectura con
el lector laser de los cédigos de barras insertos en ellas a fin de revelar su
correspondencia con la identidad de los postulantes y con el nimero
asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas, resultando

lo siguiente:

Postulante Cédigo Prueba
STORDEUR, PEDRO PATRICIO NG6LYEJG2 4
ALBA, TOMAS RAMON VICENTE CBH02Y1J 8
GONZALEZ MESTRE, MARIA ALICIA TH04CDYZ 1
MALMIERCA, MARIA DOLORES 40TQZKS8H 3
ZAMORANO. ALVARO 2KLMV1Y9 9
MARQUETTIL LUIS ALBERTO IMXYFTU2 6
MENA DE BULACIO, ANA MARTA VHKP5CC5 2
HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 9T8BOY1Z 7
BURKE, TOMAS WALTER P7536JU8 5

D)- Apertura del sobre conteniendo "la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacién- asignada por el tribunal, consigndndose en una pantalla a la
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vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Prueba Calificacién
STORDEUR, PEDRO PATRICIO 52,20
ALBA, TOMAS RAMON VICENTE 41,60
GONZALEZ MESTRE, MARIA ALICIA 37.90
MALMIERCA, MARIA DOLORES 39,00
ZAMORANO, ALVARO 37,80
MARQUETTI, LUIS ALBERTO 36,90
MENA DE BULACIO, ANA MARIA 20,90
HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 18,10
BURKE, TOMAS WALTER 24.40

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42

R.I.C.A.M.).

Seguidamente se sumaron los puntajes de las pruebas escritas con el puntaje
de la evaluacién de antecedentes, arrojando el siguiente orden de mérito

Pprovisorio:
Postulante Puntaje total
1. STORDEUR, PEDRO PATRICIO 76,20
2. ALBA, TOMAS RAMON VICENTE 68,85
3. GONZALEZ MESTRE, MARIA ALICIA 67,90
4. MALMIERCA, MARIA DOLORES 66,00
5. ZAMORANO, ALVARO 63,05
6. MARQUETTI, LUIS ALBERTO 61,90
7. MENA DE BULACIO, ANA MARIA 47,40
8. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 47,35
9. BURKE, TOMAS WALTER 43,15




De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto segin leyes
8.340 y 8.378) y en los arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes
que accederian a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

Postulante Puntaje total
1. STORDEUR, PEDRO PATRICIO 76,20
2. ALBA, TOMAS RAMON VICENTE 68,85
3. GONZALEZ MESTRE, MARIA ALICIA 67,90
4. MALMIERCA, MARIA DOLORES ; 66,00
5. ZAMORANO, ALVARO 63,05
6. MARQUETTI, LUIS ALBERTO 61,90

Se dispuso notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del
Reglamento Interno.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
22,00 horas suscribiendo ge conformidad los Sres. Consejeros.

e
1.2g. ABEL JAVIER PUCHARRAS
CONQEJERO TITULAR

GISTRATURA

LvNS&JOhSESORﬁELAmGSTWRA

- ARIAADLE
CONSEJERO TITULAR
ASESOR DE LA MAGISTRATURA

// CONSEJERA SUPLENTE
o 2 BER SASTSARIEALMAL
INRADO MARTINEZ () 1 1SS o SUPERT
7JERO SUPLENR Wi \CRTHA
A$ESORDE AMAGISTRATURA & £SESOR DE LAMAGRT




