ACTA N°202

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los un dias del mes de octubre de 2015 siendo horas 11:40, en la sede
administrativa sita en calle 9 de julio 541, abre su sesién nro. 202 el Consejo

Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la Dra. Claudia Beatriz
Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (titular en representacion de la Corte Suprema
de Justicia)

Graciela del Valle Sudrez (suplente en representacién por los
Legisladores por la mayoria parlamentaria)

Federico Romano Norri (titular en representacién por los Legisladores
por la minoria parlamentaria)

Eudoro Albo (titular por los Magistrados Capital)
Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)
Raquel Asis (suplente por los Magistrados Concepcién y Monteros)

Martin Tello (titular por los Abogados matriculados Concepcitn y
Monteros)

Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados Capital)
Rail Martinez Arioz (suplente por los Abogados matriculados Capital)

Rolando Granero (suplente por los Abogados matriculados Concepcién
y Monteros)

En la presente sesién se toma version taquigrafica de las manifestaciones
| efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia




para la sesién Nro. 202 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por corree electronico es el sigwente:

1. A consideracién acta n® 201 correspondiente a la sesidn anterior.

2. Concurso n° 94 (Defensor/Defensora de Menores Civil, Penal y del
Trabajo del Centro Judicial Capital con asiento en Banda del Rio Sali):
entrevistas personales. Postulantes a entrevistar:

2) SCGURA, ANDREA FABIANA 65,50
b) TRABADELO, DIEGO JAVIER 62,50
) ARQUEZ, MARIA LORENA 54,75

3. Concurso n° 97 (Juez/Jueza de Ejecucion, Centro Judicial Capital): a
conocimiento respuesta del jurado de la vista corrida.

4. Tramite del concurso n° 100 (Juez/Jueza en lo Civil y Comercial
Comun de la VIII nominacién del Centro Judicial Capital):

A)- Aprobacidn del Acta de Evaluacién de Antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las caritulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestién y decodificacion del codigo de
barras.

C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacion del cédigo de barras para identificarlas.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacion del tribunal
* evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion.

E)- Determinacion del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42
RI.C.AM.).

5. Concurso n° 116 (Vocal/Vocala de la Camara Penal, Sala II, Centro
Judicial Capital): a conocimiento presentaciones de la ciudania
respecto del postulante Tomés Horacio Robert.

6. Concurso n° 119 (Juez/Jueza de Instruccién, I nominacién, Centro
Judicial Capital): listado de inscriptos (art. 32 R.I.C.A.M.).

7. Informe de los sefiores Consejeros sobre el desarrollo de las XV
Jornadas Nacionales del Foro Federal de Consejos de la Magistratura y
Jurados de Enjuiciamiento (FO.FE.C.MA).

DESARROLLO DE LA SESION:




I.-

A consideraciéon acta n® 201 correspondiente a la sesién anterior.

La Dra. Sbdar tomé la palabra y puso a consideraciéon de los Sres.
Consejeros ¢l acta de la sesién préxima pasada que fuera remitida via correo
electrénico a todos los Consejeros. Sin formular observacién alguna, €l acta
fue aprobada por unanimidad de los presentes.

Fuera del orden del dia se aprobé la mocién de incorporar el tratamiento de
los acuerdos de elevacién de terna de los concursos n° 93 (Fiscal/Fiscal
Civil, Comercial y del Trabajo del Centro Judicial Capital con asiento en
Banda del Rio Sali) y n® 99 (Defensor/Defensora Oficial Civil, Penal y del
Trabajo del Centro Judicial Monteros).

Por Presidencia se dio lectura de los proyectos de acuerdos, los que fueron
aprobados y quedaron registrados como Acuerdos n°® 138/2015 y 139/2015,
respectivamente.

La Dra. Sbdar informé que en el dia de hoy se remitiria al Poder Ejecutivo
la terna.

IL.-

Concurso n° 94 (Defensor/Defensora de Menores Civil, Penal v del
Trabajo. Centro Judicial Capital con asiento en Banda del Rio Sali):

entrevistas personales.

A continuacién se comenz6 con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 94, en cumplimiento de los art. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44
del Reglamento Interno.

La Dra. Sbdar comunicé a los Sres. Consejeros que habiendo sido
notificados los postulantes que estaban en condiciones de tomar parte de la
entrevista, se daria comienzo a la audiencia en el orden de mérito provisorio
aprobado.

a) Por Secretaria se invitd en primer término a la Dra. Andrea
Fabiana Segura a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la
entrevista de conformidad con la normativa vigente. Tomo la palabra la Dra.
Sbdar, quien luego de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su
presencia, explico el procedimiento a seguir.

L




El Leg. Romano Norri consulté su opinién sobre el nuevo posicionamiento
respecto de los nifios teniendo en el nuevo cddigo civil.

La entrevistada dijo que con el nuevo codigo el nifio tendria un papel
preponderante, lo que venia acogido de Ja jurisprudencia internacional en
materia de derechos humanos, citando el art. 75 inc. 22 que otorga rango

supra legal a los tratados de derechos humanos. Citd también la convencion

de los derechos del nifio"como punto de partida para el cambio de posicién
de la jurisprudencia, tomando al nific como sujeto ¥ no como objeto de
proteccién; que el nuevo paradigma intenta que haya un acompafiamiento
del menor y no una asistencia tutelar como antes, sino un acompafiamiento a
medida que va creciendo y evolucionando en su capacidad progresiva, de
autodeterminacién v va a tener un rol importante en los distintos procesos
del codigo civil, especialmente en los de familia. Que en los procesos de
" adopcién el nifio tendré el cardcter de parte con la asistencia letrada de la
figura del abogado del nifio, que habia sido cuestionada pero que entendia
muy importante; que también se exigfa el consentimiento del nifio a partir
de los diez afios para la adopcion; sefialé que también estaba el tema de la
capacidad progresiva a partir de los 13 afios; y que se receptaban una serie
de principios como el principio del interés superior del nifio como algo muy
importante a tener en cuenta; el derecho a ser ofdo del menor para que sea
tenido en cuenta su opinién segin su madurez y su edad. Enfatizé en el rol
activo del menor en todos los procesos que involucran derechos y en el rol
de acompafiamiento de la defensoria y del juzgado hacia el menor.

El Dr. Bustamante pidi¢ que sefiale cudl seria su impronta personal y
profesional para el cargo postulado, teniendo en consideracién que se estaba
frente a una oficina nueva, a poner en funciones, en una zona especial.

Expresé la concursante que se trataba de un sector con grandes carencias y
muchas personas en estado de vulnerabilidad. Que el rol de la defensoria
serfa muy importante. Describié la zona de actuacién con gran nimero de
poblacién. Dijo que la defensoria debia tener una actuacién dindmica. Que
eran importantes los recursos humanos, con amplia capacitacion al respecto,
para trabajar con los menores con gran compromisc y para poder receptar
los requerimientos, aludiendo a los protocolos de actuacién como las reglas
de Brasilia y el protocolo para los casos de abusos. Que el rol debia ser
activo, tanto en la actividad principal como complementaria. Que en el
nuevo codigo, se permitia que la defensoria tenga una actitud dindmica,
haciendo todas las presentaciones que sean necesarias en procura de
proteger los derechos del nifio, y estar presente en todos los lugares, visitar
los nifios institucionalizados, tener contacto con los equipos técnicos de las
instituciones especializadas.

La Dra. Sbdar pregunté si conocia el protocolo interinstitucional para los
casos de abusos sexuales a nifios, nifias y adolescentes y concretamente
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solicité que exponga su opinién sobre el rol del defensor de menores en ese
contexto.

La concursante sefialé que era importante porque el defensor es quien
resguarda los derechos del nifio que ha pasado por esa situacién de
vulnerabilidad. Que debia controlar la prueba para que el nifioc no sea
revictimizado, haria los requerimientos y tomaria todas las medidas para que
el delito no quede impune.

La Dra. Ruiz pregunté a la entrevistada su posicién en su rol de defensora
respecto a la posibilidad de la adopcién unipersonal de personas casadas o
en uniones convivenciales.

Manifest6 la entrevistada que el nuevo codigo abria el campo en la adopcidn
y que lo que importaba era el nifio, sin importar la eleccién de vida del
pretenso adoptante; que lo que importaba era ver en el caso concreto si esa
persona era adecuada para el interés superior del nifio sin perjuicios previos
respecto del estado civil del pretenso adoptante.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y fue acompafiada a retirarse de la sala.

b) En segundo término se invitd a ingresar a la sala al Dr. Diego Javier
Trabadelo. Tom¢ la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida
al postulante y agradecerle su presencia, explic el procedimiento a seguir.

El Leg. Romano Norri consulté su opinién sobre el nuevo posicionamiento
respecto de los nifios que traia el nuevo cddigo civil con relacién al codigo

anterior.

El nuevo Cédigo es la consecuencia de toda una evolucién legislativa y del
fenémeno de constitucionalizacién y convencionalizacion del derecho civil
que recepta no solo los principios constitucionales sino de los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos que han sido incorporados por la
Constitucién de 1994. Que esa evolucion legislativa habia importado ajustar
/nuestra legislacién a las normativas internacionales sobre Derechos
|/ Humanos y, puntualmente, en el caso de los nifios, a la Convencién
Internacional de los Derechos del Nifio, que tiene como primer antecedente
la Ley de Adopcién, la n°® 24.779, que incorpora al Cédigo Civil la
adopcién. Cit6 la ley n® 26.061, de Proteccién Integral de Nifios, Niflas y
Adolescentes que explicé iba de la mano de una evolucién jurisprudencial,
donde se lo entrona al nifio como sujeto de derecho y se lo reconoce como
tal. Refiri6 a los derechos a ser oido, a tener intervencién en el proceso, a
tener su propio representante legal, y expresé que ello se comenzé a
interpretar en la jurisprudencia. Que en el Cédigo Civil actual
especificamente se hace referencia a la tutela efectiva de los derechos del
nifio, citando como ejemplo el articulo 706 de las garantias y los principios
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a los que se deben ajustar los procesos de familia; que tambien en materia de
adopcion, el cédigo enuncia los principios, que el primero era el del interés
superior del nifio, luego el derecho del nifio a ser oido, que se tenga en
cuenta su opini6n de acuerdo al grado de discernimiento; igualmente que era
algo novedoso la capacidad progresiva en relacion con la responsabilidad
parental. Que habia que pensarlo como un sistema completo, no como
normas aisladas. Se refirié también a la responsabilidad de los padres en
materia de dafios y concluyd que algunas cuestiones se van a tener que it
interpretando a medida que se vayan dando los casos. Expreséd que era un
avance importantisimo porque era el fruto de toda una evolucion; y porque
se habia plasmado en el Cédigo ¢l trabajo de muchos afios, de muchos
operadores judiciales, tanto jueces, abogados como funcionarios. Que
entendia que lo mds importante era que llevaba a que el juez arme un traje a
medida para cada caso concreto, citando de nuevo la tutela efectiva del
articulo 706. Que el Cédigo que daba respuestas pautadas sino que traia
herramientas para el juez para el caso concreto, dando la posibilidad de una
justicia efectiva, por lo menos de la solucién mas justa posible para el caso
concreto. :

Fl Dr. Bustamante pregunté como actuaria en caso de ser designado,
teniendo en cuenta que era una oficina nueva, en una zona especial; cdmo
seria su impronta a cargo de la defensorfa.

Sostuvo el concursante que el rol del defensor de los menores, por mandato
constitucional y convencional, impuesto por el propic cédigo civil, era muy
claro; complementario en caso de intervencién de los padres y otro principal
en el supuesto de ausencia o intervencion de los padres defectuosa. Aludic a
la zona de influencia de la defensoria, con mucha pobreza y desigualdad y
donde los afectados principales son siempre los nifios. Que habfa que
plantarse en un rol totalmente activo, salir de la oficina, acercarse a la
poblacion y hacer los pedidos extrajudiciales para todas las cuestiones de
intereses sociales, culturales y econdmicos, con mucho compromiso.

La Dra. Sbdar preguntd si conocia el protocolo interinstitucional para los
casos de abusos sexuales a menores v concretamente solicité que exponga
su opinion sobre el rol del defensor de menores en ese contex1o.

El entrevistado sefialé que eran temas muy delicados. Que la evaluacién en
camara gesell era muy importante, sin perjuicio de que se podia mejorar el
ambiente para que el nifio fuese protegido en su intimidad. Que se estaba
frente a delitos de muy dificil prueba. Aludié a una experiencia de cdmara
gesell que se llevaba a cabo en la provincia del Chaco y explicod la
modalidad, preguntandose si no era conveniente extenderla a los procesos
de familias.



La Dra. Ruiz pregunté al entrevistado su posicién respecto a la posibilidad
de la adopcién unipersonal, puesto en el rol de defensor.

El concursante sefialé que era un avance muy importante. Hizo referencia a
un caso practico en el que intervino cuando se desempefiaba en el registro
de adoptantes. Que compartia la solucién dada por el cédigo en este sentido
porque venia a solucionar ciertos casos concretos en donde se supeditaba la
voluntad de adoptar a otras circunstancias.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

c) Luego se invito al siguiente participante en el orden de mérito, Dra.
Maria Lorena Arquez. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar
la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

El Leg. Romano Norri consulté su opinién sobre el nuevo posicionamiento
respecto de los nifios que traia el nuevo cédigo civil y comercial.

Hablé de la constitucionalizacién del derecho privado y del cambio del
sistema patronal de proteccion hacia un sistema de proteccién del nifio, en el
que el nifio era sujeto de derecho; cité el art. 12 del cédigo con el derecho
del nifio de ser escuchado, como una de las principales mejoras del cédigo.
Que ademds de ser escuchado, debia tenerse en cuenta su desarrollo. sus
necesidades, su crecimiento; que debia apoyarse al menor en ese proceso.
Que siempre debia tenerse la mirada en el superior interés. Que son muchos
los factores que influyen en una decisién tanto de una Defensoria de
Menores como el Juez para tomar una decisién con respecto al nifio y que
generalmente la idea era mantener el status quo si no hay mayores perjuicios
en como esti el nifio, no hay riesgo en él, siempre con la mirada en el interés
superior.

El Dr. Bustamante pregunté como actuaria en caso de ser designado,
teniendo en cuenta que era una oficina nueva, en una zona especial; como
seria su impronta a cargo de la defensoria, como se definiria, si serfa activa
/0 no.

/ Respondié la entrevistada que su idea era hacer un liderazgo participativo,
teniendo la idea de ser un jefe que dé el ejemplo, motivando al personal.
Que habia tenido la oportunidad de trabajar con jefes que motivaban al
personal. Que primero empezaria a capacitar al personal. Que desde la
defensoria ademds de la funcién judicial tendria una funcién extrajudicial,
en la que debia actuarse con gran celeridad y coordinar con los organismos;
inclusive de manera preventiva.




La Dra. Ruiz preguntd a la entrevistada su posicion respecto a la po sibilidad
de la adopcidn unipersonal en el rol de defensora.

Expresé la concursante que estaba de acuerdo. Cité una experiencia que
habia tenido en la defensoria que habia perjudicado a un menor. Que era una
posibilidad mds para el nifio para que pueda contar con una familia que lo
acoja.

La Dra. Sbdar pregunté si conocia el protocolo interinstitucional para los
casos de abusos sexuales a menores y concretamente solicité que exponga
su opinidn sobre el rol del defensor/defensora de menores en ese contexto.

La Dra. Arquez sefiald que el defensor debia actuar con celeridad en todos
los casos que lieguen de posibles abusos sexuales con una actitud proactiva,
estar presentes, estar en contacto con la fiscalia, involucrarse, acercarse a 10s
padres v a los nifios para ver si necesitan ayuda de algun tipo. Que habian
sido capacitados en ese tema y que desde la defensoria estaban inveolucrados
y tenian elaboradas preguntas para efectuar a los menores en ese instante de
la camara gesell; que también habian participado-en casos en los que se
trataba de personas con discapacidades que no podian darse a entender y que
a través de las preguntas que hicieron pudieron lograr identificar el agresor.

Dandosc por concluida la entrevista, se agradecio la presencia de la
participante y fue acompafiada a retirarse de la sala.

Finalizada la etapa de entrevistas se dispuso pasar a un cuarto intermedio.
Reanudada Ia sesion y respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes
entrevistados en el concurso n° 94, se acordd otorgar por unanimidad a los
concursantes la calificacién que a continuacion se detalla, conforme a los
fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a) SEGURA, ANDREA FABIANA 8,00
b) TRABADELQ, DIEGO JAVIER 7,00
¢) ARQUEZ, MARIA LORENA 6,00

A la postulante Andrea Fabiana Segura se asignaron ocho (8) puntos

El concursante Dicgo Javier Trabadelo fue calificado con siete (7) puntos
teniendo en consideracion que sus respuestas



A la concursante Maria Lorena Arquez se asignaron seis (6) puntos teniendo
en consideraciéon que

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurso n® 94 (Defensor/Defensora de Menores Civil,
Penal y del Trabajo del Centro Judicial Capital con asiento en Banda del Rio
Sali), de acuerdo a la escala fijada legal y reglamentariamente, la
calificacién total de los concursantes asciende a:

a) SEGURA, ANDREA FABIANA
b) TRABADELO, DIEGO JAVIER
¢) ARQUEZ, MARIA LORENA

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso n°® 94 en cuestidn, el que quedd
conformado de la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los
sefiores Consejeros presentes:

Postulante Puntaje
a) SEGURA, ANDREA FABIANA 73,50
b) TRABADELO, DIEGO JAVIER 69,50
¢) ARQUEZ, MARIA LORENA 60,75

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.

IIIL.-

Concurso n° 97 (Juez/Jueza de Ejecucién, Centro Judicial Capital): a
conocimiento respuesta del jurado de la vista corrida.

Se puso a conocimiento la respuesta del jurado que habia sido remitida
también previamente por correo electrénico a los consejeros.

Por secretaria se informé que el jurado no se habia pronunciado respecto del
caso 2 que habia sido también impugnado por el concursante Medina de la

Fuente.




La Dra. Sbhdar propuso que se pida al jurado que se pronuncie al respecto y
que se confiera un plazo breve, de 24 horas, a tales efectos.

Los Consejeros presentes estuvieron de acuerdo.

IV.-

Trimite del concurso n® 100 (Juez/Jueza en lo Civil y Comercial
Comin de la VIII nominacién del Centro Judicial Capital):

A).- Acta de evaluacién de antecedentes.

Primeramente se dio lectura del resultado de la valoracion de antecedentes
de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el Acta de
Evaluacion de Antecedentes del dia de la fecha, y que arrojara los sigwentes
resultados:

POSTULANTE
JACONO, ANA MARIA

PUNTAJE
35,00 puntos

2. PADILLA, RENE EDUARDO 35,00 puntos
3. PEREZ, PEDRO MANUEL RAMON 35,00 puntos
4. MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 31,50 puntos
5. MOLINA, CARLOS RUBEN 30,50 puntos
6. GARCIA HAMILTON, FERNANDO 30,25 puntos
7. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 29,25 puntos
8. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 27,50 puntos
9. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 27,00 puntos
10. STORDEUR DE ZAVALIA, EZEQUIEL 27,00 puntos
11. HURTADO, CRISTINA FATIMA 25,25 puntos
12. ZAMORANO, ALVARO 25,25 puntos
13. LAU, MARIA DEL PILAR 24,75 puntos
14. ACUNA, CARLOS ANTONIO 24,50 puntos
15. ARIAS, MARIA DEL ROSARIO 23,00 puntos
16. SALOMON, PABLO ALEJANDRO 22,00 puntos
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)

17. FRIAS SILVA, HERNAN EDUARDO 20,75 puntos

18. SOSA PINERO, DANIEL ESTEBAN 20,25 puntos
19. GANDUR, JOSE ANTONIO 19,15 puntos
20. MOLINA, JOSE MARIA 19,00 puntos
21. MARTORELL, JUAN JOSE 13,65 puntos

Se deja constancia que no se valoraron los antecedentes de los postulantes
Maria Isabel Nieva Conejos, Alicia Estela Carranza, Victor Ratl Carlos,
Ana Valeria Orellana Ottonello, Rodolfo Augusto Baza, Pedro Daniel
Cagna, Maria Florencia Gutiérrez y Ana Cristina Jaimes, quienes no se
presentaron a rendir la prueba de oposicién no obstante estar debidamente
notificados de la fecha, hora y lugar del examen.

Puesta a consideracién, la misma fue aprobada por los sefiores Consejeros
presentes.

B).- Apertura del sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestion y decodificacién del cédigo de barras

Acto seguido se abrié el sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestion que se encontraba resguardado en
Secretaria cerrado y firmado, explicdndose el procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificacién de los exdmenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (c6digos
alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge
de las caratulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia de personal de la Direccién de Informatica del
Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector ldser a fin
de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada
cédigo alfanumérico consignado en las cardtulas (o fichas individuales);
dicha relacién fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y
personas presentes.

La correspondencia de las caratulas es la siguiente:

Postulante Cédigos
PEREZ, PEDRO MANUEL RAMON P7I1NZ5F7
MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 5CYH2LCA
GARCIA HAMILTON, FERNANDO 6UOLOMXN
ZAMORANO, ALVARO 54V80KQ6
PADILLA, RENE EDUARDO DVXM8Y4K
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ARIAS, MARIA DEL ROSARIO

HKEZYSQV

MARTORELL, JUAN JOSE XYBS08J5
IACONO, ANA MARIA H5318X31
MOLINA. CARLOS RUBEN W3S7GATD
HOLGADQ, SERGIO EUSEBIOQ V52KGYBV
HURTADO, CRISTINA FATIMA AURRIKQ1
GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO CRM75Y4F
STORDEUR DE ZAVALIA, EZEQUIEL L567TUWCE
RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA WR335ZXE
LAU, MARIA DEL PILAR 9YGAKSM2
ACUNA, CARLQS ANTONIO FGOKR4IT
FRIAS SILVA, HERNAN EDUARDO WTOCWS0
SOSA PINERQ, DANIEL ESTEBAN 288JXCP3
SALOMON, PABLO ALEJANDRO SSMAMFML
MOLINA, JOSE MARIA GD6BMY44
GANDUR, JOSE ANTONIO DNXNUESD

C)- Apertura del sobré conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacién del c6digo de barras para identificarlas.

Seguidamente se identificaron las pruebas escritas a través de la lectura con
el lector laser de los c6digos de barras insertos en ellas a fin de revelar su
correspondencia con la identidad de los postulantes y con el nimero
asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas, resultando

lo siguiente:

Postulante Cdédigo Prueba
PEREZ. PEDRO MANUEL RAMON . P7INZSET 19
MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA SCYH2LCA 1
GARCIA HAMILTON, FERNANDO 6UOLOMXN 18
ZAMORANO, ALVARO 54V80KQ6 6
PADILLA, RENE EDUARDQ DVXMBY4K 8
ARIAS, MARIA DEL ROSARIQ HKEZY8QV 5
MARTORELL, JUAN JOSE XYBS08J5 10
JACONO, ANA MARIA H5318X71 17
MOLINA, CARLOS RUBEN W387G4TD 15
HOLGADO, SERGIQ EUSEBIO V52KGYBYV 21
HURTADO, CRISTINA FATIMA AURRIKQ1 2
GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO CRM75Y4F 9
STORDEUR DE ZAVALIA, EZEQUIEL L567UWCE 11
RODRIGUEZ DUSING. MARIA GABRIELA WR335ZXE 12
LAU, MARIA DEL PILAR 9YGAKSM2 20
ACUNA, CARLOS ANTONIO FGIKR4IT 7
FRIAS SILVA, HERNAN EDUARDO WTOCWSJO 4
SOSA PINERQ, DANIEL ESTEBAN 28SJXCP3 13
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SALOMON, PABLO ALEJANDRO SSMAMFML 16
MOLINA, JOSE MARIA GD6BMY44 14
GANDUR, JOSE ANTONIO DNXNUESD 3

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacion del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacién asignada por el tribunal, consigndndose en una pantalla a la
vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Prueba Calificaciéon
PEREZ, PEDRO MANUEL RAMON 19 35,00
MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 1 38,00
GARCIA HAMILTON, FERNANDO 18 39,00
ZAMORANO, ALVARO 39.00
PADILLA, RENE EDUARDO 27,00
ARIAS, MARIA DEL ROSARIO 29,00
MARTORELL, JUAN JOSE i 10 28,00
IACONO, ANA MARIA 17 22,00
MOLINA, CARLOS RUBEN 15 22,00
HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 21 20,00
HURTADO, CRISTINA FATIMA 2 24.00
GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 9 21,00
STORDEUR DE ZAVALIA, EZEQUIEL 11 21,00
RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 12 20,00
LAU, MARIA DEL PILAR 20 22,00
ACUNA, CARLOS ANTONIO 7 22,00
FRIAS SILVA, HERNAN EDUARDO 4 24,00
SOSA PINERO, DANIEL ESTEBAN 13 21,00
SALOMON, PABLO ALEJANDRO 16 18,00
MOLINA, JOSE MARIA 14 20,00

VGANDUR. JOSE ANTONIO 3 15,00

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42

RILC.A.M.).




Seguidamente se sumaron los puntajes de las pruebas escritas con ¢l puntaje
de )a evaluacion de antecedentes, arrojando el siguiente orden de mérito
provisorio:

Postulante Puntaje total
PEREZ, PEDRQ MANUEL RAMON 70,00
MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 69,50
GARCIA HAMILTON, FERNANDO 69.25
ZAMORANO, ALVARO 64,25
PADILLA, RENE EDUARDO 62,00
ARIAS. MARIA DEL ROSARIO 52,00
MARTORELL, JUAN JOSE 41,65
IACONO, ANA MARIA 57,00
MOLINA, CARLOS RUBEN 52,50
HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 4925
HURTADO, CRISTINA FATIMA 4925
GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 48,00
STORDEUR DE ZAVALIA, EZEQUIEL 48.00
RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 47,50
LAU, MARIA DEL PILAR 46,75
ACUNA. CARLOS ANTONIO 46,50
FRIAS SILVA, HERNAN EDUARDO 44,75
SOSA PINERO, DANIEL ESTEBAN 41,25
SALOMON, PABLO ALEJANDRO 40,00
MOLINA. JOSE MARIA 39,00
GANDUR, JOSE ANTONIO 34,15

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto segln leyes
8.340 y 8.378) v en los arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes
que accederian a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

Postulante Puntaje total
[ PEREZ. PEDRO MANUEL RAMON 70,00
MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 69,50
GARCIA HAMILTON, FERNANDO 69,25
ZAMORANO, ALVARO 64,25
PADILLA, RENE EDUARDO 62,00

Se dispuso notificar a los postulantes de las calificaciones de la prucba de
oposicion escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del
Reglamento Interno.
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V.-

Concurso n° 116 (Vocal/Vocala de la Cdmara Penal. Sala II, Centro

Judicial Capital): a conocimiento presentaciones de la ciudania respecto

del postulante Tomas Horacio Robert.

En consideracién este punto del orden del dia se resolvid, siguiendo el
mismo criterio adoptado en concursos anteriores, correr traslado al
postulante de las impugnaciones recibidas.

VI.

Concurso n° 119 (Juez/Jueza de Instruccién, II nominacién. Centro
Judicial Capital): listado de inscriptos (art. 32 R.I.C.A.M.).

Por secretaria se dio lectura del listado de inscriptos en el concurso referido,
en el marco del art. 32 del Reglamento Interno.

No se registraron excusaciones de los Consejeros.

VII.-

Informe de los sefiores Consejeros sobre el desarrollo de las XV
Jornadas Nacionales del Foro Federal de Consejos de la Magistratura v

Jurados de Enjuiciamiento (FO.FE.C.MA).

Los Consejeros intercambiaron su parecer sobre las jornadas referidas,
destacando lo interesante de las tematicas abordadas y la calidad de los
expositores.

A continuacién el Dr. Bustamante recordd que la préxima semana se
llevaria a cabo una jornada de capacitacién de formadores.

El Dr. Tello propuso que se invite al Director de la Escuela, Dr. Ganami, a
brindar informacién al respecto.

El Dr. Ganami explicé que en el animo de generar un espacio de formacién
para los formadores, se habian contactado con Alberto Ilardelevsky. el
encargado de ese programa de formacién de la Escuela Judicial de la
| Nacién, y se habia generado esta primera jornada de capacitacién para los
formadores, con invitacién a los integrantes del Consejo Asesor de la
Magistratura y a los integrantes del Consejo Académico de la Escuela
Judicial, para generar algunas herramientas de anélisis de los disefios y de
los paradigmas curriculares de los programas de formacién. Informé que se
llevaria a cabo el dia martes 6 de 9:00 a 13:00 y de 15:30 a 18:30 horas.
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Sefialé que se habia invitado no tan solo al szaff de formadores designados
de la Escuela, sino que también a todos aquellos que han hecho sus

propuestas en su momento.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
13,25 horas.

/

i

Ur. Fedenco Romano Norri
Consejero Tiular

CONSE.DASESORDEMmmmm

Dra. MARCELA FABIANA RUIZ
CONSEJERA SUPLENTE
CONSEJORSESORTE TAWAGISTRATURY

Dr. MART!]TLEO\TiL\LOA/\

CONSEJERQ TITU
CONSEJOASESOR DE LA

/1” l,( /TFW Dr. Antomo Bustamanu
onse ro Titular
LA MAGISTRATUR!
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