ACTA N° 189

Lugar, fecha y hora de inicio: En 1a cindad de San Migue! de Tucuman a
los dieciocho dias del mes de marzo de 2015 siendo horas 12:50, en la sede
administrativa de calle 9 de julio 541, abre su centésima octogésima novena
sesion el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la Dra.
Claundia Beatriz Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Shdar (vocal titular por la Corte Suprema de Justicia).
Adriana Najar (titular por la mayoria de los Legisladores)

Eudoro Albo (titular por los Magistrados Capital}

Ysabel Nacul (titular por les Magistrados del Centro Judicial
Concepcidn)

Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)
Martin Tello (titular por los Abogados matriculades Concepcioén)

Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Rail Martinez Ardoz (suplente por los Abogados Capital)

En la presente sesion s¢ toma versién taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero Io
requiera expresamente se dejar4 constancia en ¢l acta de la manifestacion en
cuestién.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesidn Nro. 189 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por CoITeo electronico cs el signiente:

~./]L/1 A consideracién actan® 188 correspondiente a la sesién anterior.

2. Tramite concurso n° 76 {Vocal/a de la Cémara de Apelaciones en Jo
Penal de Instruccién del Poder Judicial de la Provincia).

3. A conocimiento respucsta del jurado a las impugnaciones recibidas en
el concurso n° 89 (Vocal de Cémara Penal, Sala I, Centro Judicial

Capital)




4. A conocimiento impugnaciones recibidas en el concurso n® 95
(Vocala de Camnara Penal, Sala 11, Centro Judicial Capital).

5. Proyecto convenio Escuela-CAM-Universidad Tecnolégica Nacional.

6. A conocimiento impugnaciones recibidas en el concurso n° 98 (Jueza
de Ejecucion Penal, Centro Judicial Concepcidn).

7. Llamado a concurso para cubmr un éargo de Vocal/a de la CAmara del
Trabajo, Sala I, Centro Judicial Concepeion.

8. Tramite del concurso n° 88 (Juez/a de Instruccién, I{ nominacion,
Centro Judicial Capital):

A)- Aprobaci6n del Acta de Evaluacion de Antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las caritulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestién v decodificacion del c6digo de
barras.

C)- Apermura del sobre contepiendo las pruebas de los postulantes y
decodificacion del cédigo de barras para identificarlas.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion.

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42
RIC.AM.).

DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracién el acta n° 188 de la sesion anterior.

La Presidenta Dra. Sbdar tomé la palabra y puse a consideracidén de los
Sres. Consejeros el acta de la sesidn proxima pasada que fuera remitida via
correo electrénico a todos los Consejeros.

Sin formular observacion alguna, ¢l acta es aprobada por unanimidad de los
presentes.

(-
IL.-

Tramite concurso n° 76 (Voeal/a de la Camara de Apelaciones en lo
Penal de Instruccién del Poder Judicial de la Provincia)
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Continuando con el siguiente puntc del orden del dia, la Presidencia
informé que habia dos cuestiones para informar, una vinculada a la
presentacion del postulante Acosta de fecha 10 de marzo que pusimos a
conocimiento de todos los consejeros; y la ofra que el dfa 16, por nota
presentada por el doctor Diego Lammoglia, se hizo entrega al Consejo del
dictamen, en sobre cerrado, del Caso p° 1 perteneciente al postulante
Guillermo José Acosta, correspondiente al concurso n® 76 para cubrir un
cargo vacante de Vocal/a de la Cimara de Apelaciones en lo Penal de
Instruccion del Poder Judicial de la Provincia. También, ests el informe de
Secretaria mediante el cual se dejé constancia de que recibié un sobre
cerrado. Solicité que por secretaria se de lectura de la presentacién del Dr.
Acosta, lo que asf se hizo.

Pidi6 la palabra el Dr. Albo pero aclarando que no lo hacia como miembro
del CAM ya que estaba excusado sino como vocal de la Cémara de
Apelaciones y destacando que siempre las intervenciones que habia tenido
en este concurso habfan sido en ese carécter y para solicitar celeridad de las
actuaciones por la circunstancia de emergencia que estamos viviendo en ese
Tribunal. Recordd que hace dos afios y Cualro meses el tribunal, que tenia
jurisdiccién en toda la provincia, estaba sin la cobertura de uno de sus
cargos. Que €l trabajo de toda la Apelacién, de toda la Instruccién de la
Provincia, en este momento, recae sobre los hombros de dos personas: la
doctora Vitar y él. Que la situacién del servicio de justicia se habia visto
perjudicada por este planteo, por este juicio, no obstante los ingentes
esfuerzos que los dos vocales ponian para sobrellevar la situacién de
emergencia. Que ¢l hecho de existir una sola cdmara para toda la Provincia
ya era gravoso para los vocales, pero que se agravaba atin més por la falta de
un tercer vocal. Que esta situacion habia resentido el servicio de justicia de
la provincia y ademas la situacién personal de los dos vocales que trabajaron
para sostener penosamente la ausencia de un vocal, sin cobrar subrogancias.
Que aqui no se trataba de una situacion personal, més alléd de los planteos de
los intereses particulares que pudo haber habido, sino que la consecuencia
habia sido la afectacién del servicio de Justicia en la Provincia, y la
afectacién personal —aparte- de dos jueces que sin cobrar ningin tipo de
adicional especial a sus emolumentos, habian sostenido penosamente
durante todo este tiempo la ausencia de este tercer vocal. Que al escuchar el
espiritu y la expresa literalidad de esta carta del Dr. Guillermo José Acosta
en el concurso referido no tenia una sensacién agradable. Que surgia de su
literalidad que el motivo de este planteo habia sido el honor de un

stulante, que poco habia importado el resultado y el interés juridicamente
tutelado que invocaba para promover la accidém, porque él no invocaba la
proteccién de su honor ¢n su accién, sino en la proteccién de un interés
juridicamente tutelable, que hoy lo desconocia. Que lo unico que le
interesaba segun la nota era salvar su honor. Que para salvar el honor el
concursante podria haber utilizado otres medios menos gravosos ¥ menos
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lesivos para el servicio de justicia y para la institucionalidad provincial, Que
las causas judiciales estaban para hacer valer cuestiones de interés legitimo
y no para salvar cuestiones de vanidad o ego personal. Como miembro del
vocal esa era la sensacién desagradable que sentia y que consideraba que a
la otra vocal también le producirfa el mismo efecto. Que su prestigio
personal y el de la otra vocal de la cimara no se reivindicaba con juicios de
terceros, no con declaraciones judiciales que puedan afectar a terceros sino
con el trabajo constante y cotidiano desde la cAmara, por lo que no aceptaba
que este proceso penoso y perjudicial para el servicio de Justicia pretendiera
reivindicar su honor y prestigio.

El Dr. Bustamante dijo que no emitiria opinion sobre €l tenor de la carta
sino que hablaria sobre lo practico. Sefialé que el Dr. Martinez Aréoz habia
ido hoy a Tribunales.

Agregb el Dr. Martinez Ardoz que hasta el momento el concursante no
habia presentado nada en el juicio. Que teniamos un tramite en el concurso,
donde el postulante habia desistido formalmente y un tramite judicial
abierto y que continuaba porque no habia habido desistimiento ni
presentacién alguna. Que al 1o existir una conducta simultdnea y coherente
del concursante en sede judicial equivalente al desistimiento en €l concurso,
el CAM debia continuar con la ejecucion de la sentencia. Que correspondia
que el CAM fije fecha para que en presencia de todos los postulantes se
abran las notas.

El Dr. Tello sefial6 que estaba la terna para mandar.

E] Dr. Bustamante sefiald que tenfamos un concurso terminado y que habia
una cautelar que impedia mandar la terna al Poder Ejecutivo, que existia un
desistimiento administrativo y no judicial. Que si bien el jurado habia
presentado por razemes de elegancia y prudencia el dictamen en sobre
cerrado, no habia anonimato a resguardar y que se debia hacer piblico lo
que dijo el jurado. Propuso que se ponga en conocimiente de la Corte a
través de un escrito la presentacién del concursante y la presentacién del
jurado para temer por cumplida la etapa de ejecucion de Ja sentencia y salir
de esta encrucijada procesal y solicitar en forma inmediata ¢l levantamiento
de la cautelar. Que la Corte deberia evaluar que por mas que quiera seguir
adelante con el proceso, que no ha desistido, al haberse manifestado el
. desistimiento administrativo, para nosotros esta afuera del concurso. Que a
«u entender debia formalizarse en un acuerdo la consideracién del Consejo
/s respecto del desistimiento sea para aceptarlo o no, tomar conecimiento, o
darlo por desistido.

La Dra. Ruiz sefialé que al tener una sentencia judicial no habia margen para
ello.
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FEl Dr. Bustamante dijo que correspondia tomar conocimiento del
desistimiento y comunicar a la Corte esta situacién a los fines de levantar la
cautelar, pero plasmarlo en un acuerdo asi contar con un instrumento que
cobre firmeza y que se notifique al postulante que habiamos resuelto darlo
por desistido del concurso.

La Dra. Ruiz sefialé que teniamos la calificacion de la prueba.

El Dr. Bustamante manifesté que la calificacion de la prueba es posterior al
desistimiento; por eso proponia un Acuerdo en donde se tome conocimiento
del desistimiento y lo demos por desistido; estd fuera del concurso y, a su
vez, ponemos en conocimiento de la Corte que, con posterioridad al
desistimiento, el jurado presenté la calificacién con lo cual damos
cumplimiento a la sentencia y lo ponemos a consideracion. En esta situacién
tan particular y tan inédita solicitamos que al no haber ya interés | uridico de
seguir con esto, s¢ levante la medida cautelar.

La Dra. Ruiz dijo que no estaba de acuerdo, que el CAM tenia que continuar
con el tramite.

El Dr. Bustamante expresé que habia que continuar con el tramite de
gjecucién de sentencia que tiene un tiempo. Que el Dr. Acosta era
concursante mientras estaba con la suspension de la ¢jecutoriedad de la
comunicacién; que ahora presenté el desistimiento y dejd de ser concursante
de este concurso. Que con posterioridad se recibié el informe del jurado, que
es en el marco del cumplimiento de la ejecucién de la sentencia.

L2 Dra. Sbdar dijo que no eran tan escindibles los escenarios sobre todo
porque s¢ habia llegado a esta situacién a raiz de un proceso judicial
planteado por el propio concursante. Que en los términos concretos de la
nota del presentante habfa otros aspecios y expresiones referidos 2 la
transparencia de los concursos, al buen honor, al trabajo, a la lealtad, que el
Consgjo no pedia dejar pasar lisa y llanamente. Que en la nota se
“comunicaba” ¢l desistimiento pero que no lo habia formulado y daba por
terminado el conflicto, conflicto que habia derivado en una causa judicial
iniciada hace mas de un afio y medio, que habia derivado en una cautelar y
en una sentencia que estaba en pleno tramite de ejecucién. Consider6 que el
Consegjo no estaba en condiciones de tomar decisiones sobre la
comunicacién de su desistimiento. Que cuando habia una causa judicial y
ademds que se estaba cumpliendo con la sentencia de la Corte, ¢l
procedimiento para cerrar el conflicto era presentarse en el juicio y desistir
del proceso, con la conformidad de la contraparte, o desistir del derecho o la
accién, que mo necesitaba la conformidad de nadie. Que la nota del
concursante s6lo habia una comunicacién en medio de otras cuestiones. Que
excedia ¢l marco de consideracién y de decisién del Consejo. Que a su
entender, teniendo en cuenta que estabamos en etapa de cumplimiento de la




sentencia, corresponderia con una conducta coherente ir y presentar el
desistimiento en la Corte vy el CAM tomar conocimiento de eso y, por
supuesto, frenar todo st el Tribunal lo tiene por desistido o suspender
mientras se tramita el desistimiento, Pero el estade de situacion de hoy era
que debiamos seguir con el cumplimiente de la sentencia para no Incurmir en
desobediencia judicial. Que habia una serie de expresiones que merecian
una consideracién y que estaba de acuerdo con que se elabore un acuerdo
frente a la presentacién del postulante. Que excedia la competencia del
Consejo pronunciarse sobre ningin tipo de desistimiento en este estado de
sitnacién cuando hay un juicio en trdmite de etapa de cumplimiento en la
que el concursanic habia formulade presentaciones, algunas han sido
aceptadas en relacidn a la integracién del jurado, alguna otra no ha sido
aceptada, que es la que motiva esta presentacidn, que era remitir todos los
examencs de todos los concursantes. Que la decisién sobre los 1érminos de
esta presentacion correspondia a la Corte Suprema y no al CAM, porque nos
excedia y porque podriamos incurrir en incumplimiento de la sentencia si en
esta ambito el CAM lo tenfa por desistido cuando existe un juicio en tramite
de cumplimicnto.

El Dr. Bustamante sefialé que por eso hablaba de tomar conoctmiento del
desistimiento y poner en conocimiento de esta situacion a la Corte.

La Sra. Presidenta sefialé que ni siquiera lo calificaria sino que tendria que
decir simplemente “de la presentacién” y que la Corte lo resuelva. Que no se
podia hacer una calificacion juridica de esto si habia un tribunal que esté
interviniendo. Estuvo de acuerdo con el planteo del doctor Bustamante de
que merecia un Acuerdo. Propuso algin tipo de consideraciones sobre las
expresiones, conceptos v juicios de valor expresados en la nota para que se
elabore un Acuerdo del Consejo frente a la presentacién del postulante.

El Dr. Bustamante expresd que el postulante decia que sean més legales los
concursos, como si fueran ilegales. Después, el tema de valorar un juicio, un
procedimiento de seleccidén ya terminado. Preguntd si se lo podria
sancionar, se lo podria excluir, y ¢cémo se haria.

La Leg. Najar afirmd que observaba que sc trataba, a su juicio, d¢ una
intencion de dilatar y confundir m4s la situacién que venimos llevando hasta
el presente. Que esta nota era un intento de entorpecer en ¢l tiempo el
proceso. Reconocid la gran necesidad de cubrir prontamente ¢se ¢argo coma
lo habia sefialado el Dr. Albo. Que vela una intencionalidad detrds de todo
esto, que era justamente alagar ¢l tiempo para que no se haga la designacion

Véorrcspondiente. Coincidid con la Dra. Shdar en cl sentido de que sca la
Corte quien tome conocimiento de esa opinidn personal.

El Dr. Bustamante dijc que tenia que hacerse un acuerdo.




Ia Dra. Ruiz coincidié en que el CAM tenia que manifestarse a través de un
Acuerdo porque era muy agraviante la nota. No obstanie ¢so, coincidi6 con
que al trimite lo tenemos que concluir y pedir el levantamiento de la
cautelar en esos términos. Pero que no le parecia aceptar el desistimiento,
porque para que lo tomemos COmMO tal tendria que decir muy claro:
“Manifiesto”, porque nosotros, de la frase “poner en conocimiento”, 0O
podiamos inferir que surge un desistimiento ex profeso.

Fl Dr. Bustamante manifestd que habia dos motivos para pedir el
levantamiento de la cautelar: uno, la presentacién de un supuesto
desistimiento; el otro, el cumplimiento de la sentencia.

La Dra. Ruiz expresé que cumpliria con Ja sentencia.

La Sra. Presidenta sostuvo que necesitariammos un poco m4s de tiempo para
pedir el levantamiento de la cautelar, porque abierto el sobre y el dictamen
puede haber Tugar a una impugnacién, 0 no. Y que entonces, habia que
esperar ese tiempo para pedir el levantamiento.

El Dr. Bustamante expuse que $¢ encorsetaria sobre la ejecucién de
sentencia, ya esta la calificacién; y que le comunicaria a la Corte lo que ha
presentado para que s¢ levante la cautelar.

La Dra. Sbdar propuso que el texto del acuerdo tenga las siguientes
reflexiones: sefialar en primer lugar que la presentaci6n relataba una serie de
vicisitudes de la relacion cliente-abogado que eran ajenas al trémite del
concurso vy ajemas al juicio Acosta o/ CAM; que existia un interés
personalisimo que s€ habia priorizado sobre un interés general vinculado al
adecuado servicio de Justicia: 1a necesidad de cubrir el servicio de justicia;
que no habia formulado impugnacién alguna de la sentencia de Ia Corte y no
obstante criticaba el acuerdo del CAM que s¢ habia ajustado estrictamente a
los términos del pronunciamiento judicial; que Ja comunicacién al CAM que
“desisto de mi postulacion en el concurso 76, con lo que doy por concluido
mi conflicto con ése Organismo” po podia ser considerada y decidida por el
Consejo toda vez que los autos estaban radicados en la Corte y s¢
encontraba en pleno tramite de cumplimiento y que de procederse de otro
modo el CAM incurriria en Jesobediencia judicial y que a los fines que
hubiere lugar, se remite copia de esta presentacién al T ribunal en los autos
mencionados.

; El Dr. Bustamante manifestd que agregaria también la apertura del sobre.

V La Sra. Presidenta senalé que habia que abrir el sobre ahora, pero que no
hacia falta ponerlo en el Acuerdo.




El Dr. Bustamante aclaré que queria que s¢ levante la medida cautelar a lo
que la Sra. Presidenta manifesté que la cautelar no afectaba la apertura de
los sobres.

El Dr. Bustamante dijo que teniamos por cumplida la manda judicial con el
dictamen y la comunicacién a la Corte de que se habia cumplido con la
manda.

El Dr. Martinez Aréoz dijo que faltaba abrir las notas y ver si habia habido
una modificacién de las ternas.

La Sre. Presidenta recordé que la cautelar es solamente que el Consejo se
abstenga de mandar la tema.

El Dr. Bustamante agregé que no impugné el concursante el tiltimo Acuerdo
en donde nosotros determinamos la tema definitiva y que tampoco estaba
pedida la nulidad de eso. Y que si él tuviera una nota que modifica la terna
tenia que hacer otro juicio.

La Sra. Presidenta manifesté que este Acuerdo tenia que responder a la
presentacién. Y que en la sesién se procederia a abrir ¢l sobre y a dejar
constancia en las respectivas actas de su contenido. Y luego, esperar los dias
pertinentes.

El Dr. Tello afirmd que era prudente que se espere.

El Dr. Bustamante expresd que habia un iter recorrido, que se habia
propuesto orden de mérito provisoric que no habia sido impugnado, que se
habia propuesto orden de mérito definitivo que tampoco habia sido
impugnado, no estaba pedida la nulidad. Que el concursante solamente
impugné el pronunciamiento del jurado en su examen n° 1.

La Sra. Presidenta preguntd si crefa que él no podria impugnar la
calificacién, a lo que manifesté el Dr. Bustamante que si en el marco del
juicio, pero no acé porque el CAM habia terminado este concurso.

La Dra. Shdar manifesté que s¢ proceda a abrirle y ver qué ocurre.

El Dr. Bustamante dijo que si no modificaba no habfa problema pero

pregunté si modificaba el CAM podia medificar a su vez los acuerdos

- ejecutoriados. Que en tal caso debia remitirse a la Corte y que se pida el

evantamiento de la suspensién de gjecutoriedad porque ya estaba cumplido
L/‘Jl objeto del juicio.

La Dra. Ruiz afimé que el Dr. Bustamante tenia razén en tanto se reabria
una puerta de impugnacién con la apertura del sobre de las notas y que en
ese supuesto, lo que harfamos es abrirle una nueva instancia que no se la ha
dado la sentencia.
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La Dra. Sbdar sefialé que estaba de acuerdo. Agregd que se debian rechazar
ahsolutamente los términos del dltimo parrafo de la nota por agraviantes en
exoceso, infundados y falaces.

El Dr. Bustamante propuso que se agregue que las manifestaciones son
improcedentes por cuanto Vo la oportunidad de plantear la nulidad del
supuesto de ilegalidad y no lo hizo y que la manda judicial dice que
califiquemos de nuevo, COn Un NUEVO jurado.

El Dr. Martinez Ardoz sostuvo que el objeto de la sentencia era cuestionar la
calificacién. Y que si ¢l postulante tuviera otra nota que modificase la tema
no podriamos seguir sosteniendo la otra porque ello seria ir contra larazény
la 16gica.

Agregé el Dr. Bustamante que el doctor Acosta que no habia pedido la
nulidad del concurso, de los actos. Solamente queria salvar el honor en
cuanto a que estaba mal corregido su examen. Entonces, la Corte le ha dado
la posibilidad que corrijan auevamente su examen, ¥ corregido su examen le
damos, pero el concurso ya estd terminado. No habia ningin plazo
procedimental.

La Sra. Presidenta expuso que en la resolucién se ponia en conocimiento de
la Corte la presentaciéon y como segundo punto rechazar sus términos.
Luego seguir con el wramite de la apertura del sobre conteniendo con ¢l
dictamen comunicando a la Corte y que habia que hacer dos Acuerdos, por
la secuencia referida.

Puesto a consideracién el proyecto de acuerdo que remite copia de la
presentacién del postulante Acosta a la Corte Suprema, el mismo fue
aprobado y registrado como n® 24/2015.

Seguidamente sé solicité que por Secretaria se proceda a la apertura del
sobre que contienc el dictamen del jurado, lo que asi se hizo.

La Sra. Presidenta informé que habia dos fundamentaciones: una de la
doctora Alicia Freidenberg y del doctor Diego Lammoglia, por un lado; y la
otra fundamentacién es de la doctora Analia Castillo de Ayusa. Pero que en
relacion a la calificacion, habia absoluta coincidencia con una puntuacion de
10 sobre 20 en los tres. La calificacién es por unanimidad: 10 sobre 20, con

‘fundamentos distintos.

Se solicité que se incorpore ¢l dictamen por su lectura en la presente acta.

A continuacién se dio lectura al proyecto de Acuerdo por el que se remite 2
la Corte Suprema de Justicia de Tucumén copia del dictamen del jurado de
1a resolucion del Caso n° 1 del examen del postulante Guillermo J 0sé Acosta
del concurso n® 76 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Penal de
Instruccién), el que fue aprobado y registrado como n°® 25/2015.




III.-

A conocimiento respuesta del jurado a 1as impugnaciones recibidas en
el concurso n° 89 (Vocal de Cimara Penal, Sala XI, Centre Judicial

Capital)

Se puso a conocimiento respuesta del jurado a las impugnacioncs, que habia
sido previamente girada por mail a los consejercs.

Iv.-

A conocimiento_impugnaciones recibidas en el concurso n° 95 {(Vocal/a
de Camara Penal, Sala I1, Centro Judicial Capital).

Se pusoc a conocimiento de los Consejeros la impugnacion recibida en el
concurse de marras efectuada por el Dr. Luis Fernando Morales Lezica, que

habia sido previamente girada por mail a los consejeros.

V.-

Provecto convenio Escuela-CAM-Universidad Tecnoloeica Nacional.

El Dr. Bustamante pidié la palabra y propuso gue s¢ analice la posibilidad
del cambio de naturaleza juridica del contrato de locacién de obra por ¢l de
servicio, como estaba propuesto, por cuanio la idca es que ¢l CAM quede
como propietario de toda la oreacion intelectual que se pueda hacer y de lo
que se desarrolle informaticamente: sitios, modelos, visiones, logos, ¥
demas, que quede el CAM como propietario. Que tal vez esto incidiria en €l
precio final de la obra, pero resguardaria la propiedad intelectual para €l
CAM, de su Escuela, y la identidad de su Escuela. Propuso que se pacte un
precio global, dentro de una locacién de obra, ¥ que pueda scr pagado

mensualmente como esta preestablecido, con ¢l mismo precio yiu otro que
se acuerde.

La Sra. Presidenta pregunt6 si habia alguna observacién a la propuesta del
doctor Bustamante. Sefiald que habria que consultarle —también- a la
universidad Tecnoldgica su opinion.

j/ El Dr. Bustamante manifesté que en uaa locacién de servicios el CAM seria
! / cautivo.

El Dr. Albo expresé que ¢l convenio tenia componentes de ambos tpPOs: &S
de Jocacién de obra v de locacién de servicios. Locacién de obra es toda la
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realizacién de la pagina y el otorgamiento del software y que el
mantenimiento es un servicio. Agregd que el Tribunal de Cuentas en
algunos casos hace hincapié sobre la locacién de obra por una cuestidn
contable. Que en lo que respecta a la produccién de la pigina y la
adquisicién del software, era claro que es una locacién de obra; y con
respecto al mantenimiento, era claro que es una locacién de servicios. Que
més all4 de la denominacién formal que se le dé al contrato, lo importante e
que tenga la clausula diciendo de la adquisicion del software.

La Dra. Sbdar manifesté que lo importante era que diga que: “Construida la
pagina, la misma queda para el CAM™.

El Dr. Albo dijo que la denominacion la maneja el Tribunal de Cuentas por
una cuestién impositiva.

El Dr. Bustamante agregd que no acepta la locacién de servicios el Tribunal
de Cuentas.

La Sra. Presidenta expresd que habria que hablar con el Decanc y hablar con
el Tribunal de Cuentas, hacer una sugerencia, por ahi no habia que definir el
contrato con titulo; un convenio celebrado, obviamente con contrato en el
que consten las prestaciones.

El Dr. Bustamante manifesté que con relacién a los requisitos de los
formadores, s¢ haga hincapié en el pedido de inscripciones, en la oferta
formativa, que acrediten su experiencia como formadores en competencia.
Y que después en las condiciones de contratacién, que sea uno de los ejes de
las condiciones de contratacién para poder dividir la capacitacién académica
de la capacitacién o formacion en competencia. De manera que st
preestablecida esa regla y mnosotros la podamos utilizar un poco
discrecionalmente. '

La Sra. Presidenta sefialé que por su parte no veia ningvn problema.

Antes de pasar al siguiente punto del orden del dia el Dr. Bustamante
felicité a la Presidenta y agradeci6 su esfuerzo porque cumpliria funciones
en el Consejo, en la Escuela y en el Fofecma. Destact que con su eleccion
como Presidenta del Foro se ponia a Tucuman en un lugar en el que debid
haber estado siempre por los promedios de productividad, de selectividad,
de eficiencia, de respeto y de consideracion social del Consgjo de la
Magistratura. Manifesté que estibamos en la vanguardia de todos los
consejos del pais.

Sra. Presidenta agregd, recordando lo dicho la vez anterior, queé no era
ajena para nada la actividad desplegada por los distintos miembros de este
Consejo en todas las jornadas, el protagonismo tenido en el desarrollo de las
jornadas, en los debates y en estas decisiones. Remarcé que el CAM es un
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Consejo muy activo, que tiene mucha presencia y una dinimica de trabajo
que se advierte todos los dias en las publicaciones, en la cantidad de
llamados, de tramites de concursos que estamos celebrando; que no habia un
cargo que esté sin estar convocado a cOnCUrso y ningfin tramite atrasado ni
ningin concurso atrasado. Que no encontrdbamos en una dinAmica de
trabajo que reclameba de un esfuerzo importante, pero que los resultados
estaban 2 la vista y que eso era parte, sin dudas, de este importantisimo
reconocimiento a la Provincia.

Fl Dr. Bustamante considerando que el Fofecma se maneja con dos
instituciones, un comité ejecutivo, que es la Presidencia, Ia Secretaria y
demas, que se refine en Capital Federal, v en la Secretaria creada al efecto y
subvencionada por el Consejo de la Cindad de Buenos Alires, propuso que s¢
formalice la autorizacién de todos los gastos que sean necesarios para la
representacion funcional y que quede plasmado en un Acuerdo la
participacién de la Presidencia a esos eventos. Agregd que en los eventos
generales, los asamblearios, se autorice la concurrencia de no menos de dos
consejeros, porque es importante la formacién y la transferencia de
conocimiento y experiencia que existen en €s0S debates y en esas asambleas
donde se nutren de las experiencias de todas las provincias del pafs. Solicité
que se aprucbe formalmente para tener en la parte contable la asignacién de
partida de lo que significa la representacién; y la designacién de no menos
de dos personas que pueden ir; si pudieran ir todos, mejor. -

La Sra. Presidenta agradecié la confianza y manifesté que no se
incrementaria el gasto en el sentido que las reuniones del comité son una
vez al mes, y en la medida en que coincida con otra actividad, como lo venia
haciendo, tratard de achicar los dias de vidticos que le corresponden y de
hacerse cargo del pasaje en o posible, como 16 hizo en muchas ocasiones; ¥y
que ello era por dos razones, ahorrar dinero, porque €l foro no tiene muchos
recursos y para que los consejos no tengan que ponerlo; y en segundo lugar,
porque es mas fécil para todos llegar a Buenos Aires a que el pais s¢ traslade
al Sur o al Norte. Informé que se¢ habfa cedido un espacio dentro del
Consgjo de la Cindad para que funcione el Foro y que se estaban
proyectando varias y diversas jornadas; que se estaba organizando para €l
mes que viene, para los primeros dias del mes de mayo una jormada sobre
Derecho Penal Juvenil con un experto argentine que ha vivido muchos afios
en Espafia y que ha trabajado en distintos organismos internacionales sobre
este tema y que trae Unicef, y que habria que pensar en alglin otro experto
argentino para hacer una jornada sobre esta tematica. Agregd que otro tema
ue va a ser objeto de jormadas es el proyecto de las reformas procesales en
fodas las provincias en funcién del nuevo Codigo Civil. Sefialé que era muy
importante en las entrevistas para cOnocer el perfil del juez, saber qué
4 . . - ;
Vpxensa, si no se tiene la reforma procesal y coémo hace para hacer efectivo

los nuevos derechos del Cédige Civil que, ademas, va enganchada con la
idea de una reforma procesal en la Provincia. Y otro tema que estaba dando
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vuellas era el debate sobre el sistema de control de constitucionalidad, cémo
funciona, dénde hace agua en nuestro pais, y del cimulo de causas cn la
Corte Nacional, y sobre la variante del conwol concentrado en la que
participaria un constitucionalista espafiol y un referente argentino. Que
también habia para después un tema de abuso de menores. Agregd que
intentaria, en la medida de lo posible, que cada reunion de comité ejecutivo,
una vez al mes, vaya acompaiiada de una jornada, aprovechando toda la
infraestructura, el aula, ¢l audio. Sin perjuicio de dos jornadas que se van a
hacer, para que sostengamos nuestro federalismo, una en Santiago del
Estero y otra en Bariloche, al final. Que esto va a ser parte de lo que
presentaria como programa. Sefialé que habia una provincia que no tiene
consejo que la vamos a sumar, y que el Consejo Nacional también se
sumaba activamente, a partir dc ahora, al Foro. Que la idea era ampliar e
invitar a aquellos que estdn y no participan activamente,

¥l Dr. Tello manifesté, con respecto al tema de los gastos que habia
planteado el doctor Bustamante, que estaba dentro de lo que st habia
aprobado como partida y que entendia que no hacia falta otro Acuerdo.

La Sra. Presidenta coincidié con que no hacia falta y que era una expresion
de apoyo dc parte del doctor Bustamante.

VI.-

A conocimiento impuenaciones recibidas en el concursg n°® 98 (Juez/a
de Ejecucién Penal, Centro Judicial Concepcién).

Se puso a conocimiento de los Sres. Consejeros las impugnaciones que
fueron recibidas en el marco del concurso n° 98 Juez/a de Ejecucion Penal,
Centro Judicial Concepeién. Luego de breves consideraciones se resolvio
correr vista al jurado v tratar las referidas a valoracion de antecedentes ¢n
reunién de trabajo a realizarse en dia a convenir.

VIL.-

Llamado a conenrso para cubrir un cargo de Vocal/a de la Cimara del
Trabaijo, Sala I, Centro Judicial Concepeidn.

La Presidenta puso a conocimiento la situacién de vacancia criginada en la
ala II de la Camara del Trabajo del Centro Judicial Concepeicn a partir del
fallecimiento del Dr. Wagner. Indicd que ¢l llamade a inscripeidn se
realizara del 20 de abril al 4 de mayo del corriente afio.




Sometido a consideracién el borrador de Acuerdo que aprobado como n°
26/2015.

VII.-

Tramite del concnrso n® 88 (Juez/a de Instruccién, JI nominacién,
Centro Judicial Capital)

A).- Acta de evaluacién de antecedentes.

Primeramente se dio lectura del resultado de la valoracién de antecedentes
de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el Acta de
Evaluacién de Antecedentes del dia de la fecha, y que arrojara los siguientes

resultados:
Postulante Puntaje
1. NACUL,JUAN CARLOS 35,00 puntos
2. BALLESTEROS, MARIA CAROLINA 34,00 puntos
3. FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 32,00 puntos
4. MERCHED, ALICIA 28,50 puntos
5. MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 27,25 puntos
6. BONARI, CLAUDIO OSMAR 27,00 puntos
7. LOPEZ, CARLQS EDUARDO 27,00 puntos
8. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 25,40 puntos
9. FLORES, ROBERTO EDUARDO 25,25 puntos
10. ACUNA, CARLOS ANTONIO 24,50 puntos
11. NUNEZ CAMPEROQ, MARCOS JAVIER 23,00 puntos
12. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 21,25 puntos
13. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 20,25 puntos
14. FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 19,50 puntos
15. CENA, MARCELO DANIEL 19,00 puntos
16. ASSAD, HECTOR FABIAN 18,00 puntos
17. BRAVO, ENRIQUE ADRIAN 13,50 puntos

/" presentes.

~ / Puesta a consideraci6n, la misma fue aprobada por los sefiores Consejeros
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B).- Apertura de los sobres conteniendo las caratulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestion y decodificacién del c6digo de barras

Acto seguido se procedié a abrir los sobres conteniendo las caratulas de las
prucbas de oposicion del concursc en cuestion que se encontraban
resguardadas en sobre cerrado y firmado, explicdndose el procedimiento a

seguir.

Con la apertura del sobre s¢ permite la identificacidén de los examenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen {c6digos
alfanuméricos) con el nombre cotrespondiente de cada postulante que surge
de las caratulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia de personal de la Direccion de Informatica del
Poder Judicial, que sc encuentra presente, se fue pasando el lector l4ser a fin
de identificar los nombres de los postulantes que s¢ corresponden con cada
cédigo alfanumérico consignado en las cardtulas (o fichas individuales);
dicha relacién fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y
personas presenics.

La correspondencia de las cardtulas es la siguiente:

Postulante Cadigos
BALLESTEROS, MARIA CAROLINA | QMPPAMES
LOPEZ, CARLOS EDUARDQ YG2ZYMTi§
FLORES. ROBERTO EDUARDO | KFWY9IX75
RIVERA, FERNANDO RODOLFO PRHJLNOS
FERREYRA ASIS. MARIA RAQUEL QEL3H4YH

| NACUL. JUAN CARLOS TRISELLC
BONARI. CLAUDIO OSMAR A53SVOL4
MERCHED. ALICIA PFSGYH36
MORALES LEZICA. LUIS FERNANDQO | 7GJPS8BEN
ACUNA, CARLOS ANTONIO 3YDTEMTW
NUNEZ CAMPERQO, MARCOS JAVIER ' 2MSNPNSU
CLEMENTE, RICARDO DANIEL LLXYYSWK
| ASSAD. HECTOR FABIAN 1YUQITPY
| CENA. MARCELO DANIEL 2QLSMSTN
PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE IR3TTKOS
EARIAS. EDUARDO HUMBERTO VP717BL3
"BRAVO, ENRIQUE ADRIAN TRKP6LTY
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C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacién del cédigo de barras para identificarlas.

Seguidamente se procedio a identificar las pruebas escritas a través de la
lectura con el lector laser de los cédigos de barras insertos en ellas a fin de
revelar su correspondencia con la identidad de los postulantes y con el
nimero asignado 2 cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas,

resultando lo siguiente:

Postulante Cédigo Prucba
BALLESTEROS, MARIA CAROLINA _LQMPPAME() 0 |
LOPEZ. CARLOS EDUARDO  YGZYMTH8 | 9 |
| FLORES. ROBERTQ EDUARDO | KFWY OX75 L
RIVERA. FERNANDO RODOLFO Jrmm.mms 3
FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL OE1.3H4YH 14
NACUL, JUAN CARLOS TRIBELLC T
_BONARI, CLAUDIO OSMAR | AszsvoLs 17
MERCHED, ALICIA PFSGOH36 |
MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO | 7GJPSBEN
ACUNA. CARLOS ANTONIO 3YDTEMTW 6
NUNEZ CAMPERO, MARCOS JAVIER | 2VISNPNSU 16
| CLEMENTE, RICARDO DANIEL LLXYYSWK | 2
ASSAD. HECTOR FABIAN 1YUQITPT | 5
CENA. MARCELO DANIEL 2QUSMSTN 11
| PAZ ALMONACID, AUGLSTO JOSE 9R3T7KO. 12
FARIAS. EDUARDO HUMBERTO | vpT17BL3 15
' BRAVO, ENRIQUE ADRIAN TRKPSLTY | 13|

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal

evalnador sobre las pruebas escritas de oposicién.

Una vez abierto ¢l sobre entregado por ¢l jurado evaluador designado para cl
presente CONCUrso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacién asignada por el trbunal, consignéndose en una pantalla a la
vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Prueba Calificacién
: ‘BALLESTEROS. MARIA CAROLINA 10 | 33.00
‘ LOPEZ. CARLOS EDUARDO 9 | 33,00
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FLORES. ROBERTO EDUARDQ 1 33,00
RIVERA, FERNANDQ RODOLFO 3 27,50
FERREYRA ASiS, MARIA RAQUEL 14 19,25
NACUL. JUAN CARLOS 7 13,75
BONARI, CLAUDIO OSMAR 17 21,50
MERCHED. ALICIA 4 19,25
MORALES LEZICA, LUIS FERNANDQ 8 16,50
ACUNA, CARLOS ANTONIO 6 19,25
NUNEZ CAMPERO, MARCOS JAVIER 16 19,25
CLEMENTE. RICARDO DANIEL 2 13,75
ASSAD, HECTOR FABIAN 5 16,50
CENA, MARCELO DANIEL 11 11,00
PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 12 5,50
FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 15 550
BRAVO, ENRIQUE ADRIAN 13 1L,00

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurse (art. 42
R.I.C.A.M.).

Seguidamente se procedi6 a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el
puntaje de la evaluacién de antecedentes, arrojande el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total
BALLESTEROS. MARIA CAROLINA 67.00
LOPEZ, CARLOS EDUARDO © 60,00
FLORES, ROBERTO EDUARDO 58.25
RIVERA, FERNANDO RODOLFQ 52,90
FERREYRA AS{S, MARIA RAQUEL 51.25
NACUL, JUAN CARLQS 48,75
BONARI, CLAUDIO OSMAR 48,50
MERCHED, ALICIA 47.75
MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 43.75
ACUNA, CARLOS ANTONIO 43,75
NUNEZ CAMPERO, MARCOS JAVIER 42,25
CLEMENTE, RICARDO DANIEL 35.00
ASSAD, HECTOR FABIAN 34,50
CENA, MARCELO DANIEL 30,00
PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 2575
FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 25,00

17




BRAVO, ENRIQUE ADRIAN 24.50 ]

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto segin leyes
8.340 y 8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes que
accederian a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

BALLESTEROS, MARIA CAROLINA 67.00
LOPEZ. CARLOS EDUARDO 60,00
FLORES, ROBERTO EDUARDO 58,25

Se acord6 notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del
Reglamento Interno.

Finalmente el Dr. Tello pidi6 la palabra para mencionar el agradecimiento
de su estamento a la Presidencia y a la Escuela Judicial porque habia
colmado las expectativas la actividad desarrollada el dia anterior en el
Colegio de Abogados del Sur, institucién que siempre estaba predispuesta
para este tipo de actividades. Sefialé que hubo muchisimos abogados
interesados y destacé el trabajo de los funcionarios de la Escuela Dres. Rico
y Ganami y la predisposicién de los consejeros Nacul, Ruiz y Albo que
estuvieron presentes.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
14,40 horas.

Prof. DRIANAdeWAl';ILENAJAR
CONSEJERATITULAR
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