ACTA N° 188

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los cuatro dias del mes de marzo de 2015 siendo horas 17:00, en la sede
administrativa de calle 9 de julio 541, abre su centésima octogésima octava
sesién el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la Dra.
Claudia Beatriz Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (vocal titular por la Corte Suprema de Justicia).
Adriana Najar (titular por la mayoria de los Legisladores)

Federico Romano Norri (titular por la minoria de los Legisladores)
Eudoro Albo (titular por los Magistrados Capital)

Isabel Nacul (titular por los Magistrados del Centro Judicial
Concepcién)

Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)
Martin Tello (titular por los Abogados matriculados Concepcién)
Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)
Raiil Martinez Arioz (suplente por los Abogados Capital)

Raquel Asis (suplente por los Magistrados del Centro Judicial
Concepcién)

En la presente sesién se toma versién taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejaré constancia en el acta de la manifestacion en

cuestién.

ORDEN DEL DIA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 188 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:




o

A consideracién acta n° 187 correspondiente a la sesién anterior.

A conocimiento impugnaciones en el concurso n° 83 (Juez/a de
Menores, I nominacién, del Centro Judicial Capital).

Presentacion del concursante Guillermo José Acosta en el concurso n°
76 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruccién
del Poder Judicial de la Provincia).

Pedido de prérroga del jurado designado por Acuerdo 170/2014 en el
concurso n° 76 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Penal de
Instruccién del Poder Judicial de la Provincia).

Llamado a concurso para cubrir un cargo de Defensor/a Oficial Civil,
Comercial y del Trabajo del Centro Judicial Capital con asiento en la
ciudad de Banda del Rio Sali, un cargo de Defensor/a Oficial Civil,
Comercial y del Trabajo del Centro Judicial Capital con cardcter
itinerante y un cargo de Defensor/a Oficial Civil, Comercial y del
Trabajo del Centro Judicial Concepcién con caracter itinerante.

Llamado a concurso para cubrir tres cargos de Fiscal/a de Instruccion
Penal del Centro Judicial Capital, un cargo de Fiscal/a de Instruccién
Penal del Centro Judicial Concepcién y un cargo de Fiscal/a de
Instruccidén Penal del Centro Judicial Monteros.

A consideracién Resolucién del Consejo Académico de la Escuela
judicial que eleva plan de actividades complementario del Programa de
Formacién en Competencias de la Escuela Judicial para el afio 2015.

Tramite del concurso n°® 95 (Vocal/a de la Camara Penal, Sala II, del
Centro Judicial Capital):

A)- Aprobacién del Acta de Evaluacién de Antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las caratulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestién y decodificacién del cédigo de

barras.

C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacién del cédigo de barras para identificarlas.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacion del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion.

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42
RIC.AM.).
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9. Tramite del concurso n°® 98 (Juez/a de Ejecucién Penal del Centro
Judicial Concepcidn):

A)- Aprobacién del Acta de Evaluacién de Antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestién y decodificacién del cédigo de

barras.

C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacién del cédigo de barras para identificarlas.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion.

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42
RILC.AM.).

DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracion el acta n° 187 de la sesién anterior.

La Presidenta Dra. Sbdar tom6 la palabra y puso a consideracién de los
Sres. Consejeros el acta de la sesion proxima pasada que fuera remitida via
correo electrénico a todos los Consejeros.

Sin formular observacién alguna, el acta se aprueba por unanimidad de los
presentes.

II.-

' A_conocimiento impugnaciones en el concurso n® 83 (Juez/a de

' Menores. I nominacién. del Centro Judicial Capital).

Se puso a conocimiento de los Consejeros las impugnaciones recibidas del
Dr. Roberto Eduardo Flores contra la valoracién de antecedentes y Ia
calificacién de la prueba de oposicién y de la Dra. Aurora Diaz Arganaraz
contra la valoracién de antecedentes.

Los Consejeros acordaron correr vista al jurado respecto de la impugnacion
del Dr. Roberto Eduardo Flores.

Pidi6 la palabra el Dr. Albo y mocioné que se altere el orden del dia
pasando a tratar el punto quinto del mismo, a lo que se hizo lugar.
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V.-

Llamado 2 concurso para cubrir un cargo de Defensor/a Oficial Civil,
Comercial v del Trabajo del Centro Judicial Capital con asiento en la
ciudad de Banda del Rio Sali. un cargo de Defensor/a Oficial Civil,
Comercial v_del Trabajo del Centro Judicial Capital con cardcter
itinerante v un cargo de Defensor/a Oficial Civil. Comercial v del
Trabajo del Centro Judicial Concepcién con caricter itinerante.

La Presidenta indicé que se habia solicitado un informe a la CSJ respecto a
la existencia de prevision presupuestaria.

La Secretaria sefialé que la inscripcion se realizara del 30 de marzo al 14 de
abril para las tres defensorias.

Tomando nuevamente la palabra la Dra. Sbdar dio lectura de la parte
resolutiva de los proyectos de Acuerdo para cubrir un cargo de Defensor/a
Oficial Civil, Comercial y del Trabajo del Centro Judicial Capital con
asiento en la ciudad de Banda del Rio Sali y para cubrir un cargo de
Defensor/a Oficial Civil, Comercial y del Trabajo del Centro Judicial
Capital con caricter itinerante y un cargo de Defensor/a Oficial Civil,
Comercial y del Trabajo del Centro Judicial Concepcién con caracter
itinerante, los se aprueban quedando registrados como Acuerdos n® 12/2015
y 13/2015, respectivamente.

VI.-

Llamado 2 concurso para cubrir tres cargos de Fiscal/a de Instruccién
Penal del Centro Judicial Capital. un cargo de Fiscal/a de Instruccién
Penal del Centro Judicial Concepcién v un cargo de Fiscal/a de
Instruccién Penal del Centro Judicial Monteros.

En igual sentido, la Dra. Sbdar indicé que para la cobertura de estos cargos
el llamado a inscripci6n se realizara del 6 al 17 de abril del corriente afio.

Sometido a consideracién el borrador de Acuerdo que aprobado como
n°14/2015.

III.-

Presentacién del concursante Guillermo José Acosta en el concurso n°
76 (Vocal/a de la Cimara de Apelaciones en lo Penal de Instruccién del
Poder Judicial de la Provincia).

Se deja constancia que se retira la Dra. Nacul por encontrarse excusada en el
presente concurso.




La Presidenta indic con relacién a este punto del orden del dia que se habia
preparado un borrador de Acuerdo que habia sido remitido via correo
electrénico a los Sres. Consejeros, dando lectura del mismo en su parte

pertinente.

“VISTO La nota presentada el 27/2/2015 por el Dr. Guillermo José Acosta
ante el Consejo Asesor de la Magistratura de Tucumdn en la que, en
sustancia, solicita que el Jurado Suplente designado por Acuerdo N°
49/2013 del 19/9/2013 proceda a corregir nuevamente todas las pruebas de
oposicién escrita correspondientes al Caso N° 1 del Concurso N° 76,
convocado para cubrir la vacante de Vocal de Cdmara de la Excma. Camara
de Apelaciones en lo Penal de Instruccion del Poder Judicial de Tucuman, y
CONSIDERANDO Que la Corte Suprema de Justicia de Tucumén mediante
sentencia N° 1033 del 22/10/2014 dictada en los autos “Acosta Guillermo
José vs. Consejo Asesor de la Magistratura de Tucumdn s/ Nulidad”
dispuso: “II°.- HACER LUGAR a la demanda interpuesta por el Sr.
Guillermo José Acosta y, en consecuencia DECLARAR LA NULIDAD del
Acuerdo N° 24/2014 del CAM y DISPONER que, por el Jurado que
corresponda, se proceda a evaluar nuevamente la solucién al Caso N° 1 del
examen para el concurso N° 76, segiin los alcances considerados™. Que el
alcance de los considerandos referidos resulta suficientemente claro en el
sentido de que la Corte orden6é “se proceda a evaluar nuevamente, de
acuerdo a la consigna explicitamente establecida, la solucién al Caso N° 1
del examen para el concurso N° 76, formulada por el Dr. Guillermo José
Acosta”. Que tal sentencia se encuentra firme y consentida por el hoy
presentante. Que acatando fielmente tal decisién judicial el CAM mediante
Acuerdo N° 170/2014 del 19/12/2014 dispuso “Articulo 1°.- MODIFICAR
el Acuerdo n°® 154/2014 en el sentido de que el Jurado que corresponde
evaluar nuevamente la solucién del Caso n° 1 del examen del postulante
Guillermo José Acosta del concurso n° 76 queda integrado con los Dres.
Alicia Freidenberg (por los magistrados); Ana Lia Castillo de Ayusa (por
los académicos); y Diego Lammoglia (por los abogados), conforme a lo
considerado”. Que el referido Acuerdo N° 170/2014 fue notificado al Dr.
Guillermo José Acosta el 22/12/2014, sin que haya sido objeto de
cuestionamiento alguno previo a la presentacién que nos ocupa. Que, en
consecuencia, no es posible sin incurrir en desobediencia al claro mandato
establecido por la Corte Suprema local en sentencia N° 1033 del
22/10/2014, hacer lugar a lo solicitado por el Dr. Guillermo José Acosta
quien, por otra parte y como surge de lo aqui considerado, ha consentido el
criterio y la decisién del CAM fijados en el Acuerdo N° 170/2014. Por ello,
EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA Articulo 1°: NO HACER LUGAR a lo solicitado por el Dr.
Guillermo José Acosta en su presentacién de fecha 27/2/2015, conforme a
lo considerado. Articulo 2°: NOTIFICAR el presente Acuerdo al postulante




Guillermo José Acosta. Articulo 3°: DAR A PUBLICIDAD en la pagina
web del Consejo Asesor de la Magistratura. Articulo 4°: De forma.”

El Dr. Martinez Ardoz manifesté que no es que se incurria en desobediencia,
sino que se que se incurriria en una interpretacion extensiva e impropia. Que
no se incurriria en desobediencia sino que si admitiéramos estariamos dando
una extensién que no ha dicho el decisorio.

La Dra. Sbdar indicé que quizas son las dos cosas, por extender los alcances
se puede incurrir en desobediencia.

El Dr. Martinez Ar4oz acepté que se utilice una férmula que diga ampliar, al
extender los efectos, al extender impropiamente los efectos estariamos
incurriendo en desobediencia.

La Dra. Ruiz pregunt6 si eso no seria incumplir la sentencia. Afirmé que si
se hacia esa extension se incumplia con la sentencia.

Tomando nuevamente la palabra la Dra. Sbdar sefialé que se corregiria en
esos términos: “En consecuencia, no es posible, sin incurrir en
incumplimiento de los claros términos del pronunciamiento y, por ende, en
desobediencia al mandato por la Corte Suprema local en sentencia N° 1033
del 22/10/2014, hacer lugar a lo solicitado por el Dr. Guillermo José Acosta
quien, por otra parte y como surge de lo aqui considerado, ha consentido el
criterio y la decisién del CAM fijados en el Acuerdo N° 170/2014”. Que
tenia la impresién de que estaria desobedeciendo la sentencia si se le dice
otra cosa que lo que la sentencia dijo y que era fuerte por en realidad eso es
incumplir. Que una institucién se aparte o no obedezca los términos, cuando
ademas €l no tuvo ninguna duda, ni planteé nada en su momento, ni pidié
aclaratoria, ni impugné los términos de la sentencia, ni impugné los
términos de nuestro Acuerdo.

El Dr. Martinez Aréoz sefial6 que si entramos a clasificarlos de nuevo se
estaria afectando el derecho de los otros participantes que ya tienen una nota
que integra su patrimonio. Sefiald que no obstante el Dr. Romano Norri
habia sostenido la conveniencia, la utilidad de que rindan todos de nuevo
pero que segun la Corte era solo su examen.

La Dra. Sbdar afirmé que era asi la decisién de la Corte y que habia que
acatar la sentencia. Que debia darse el mensaje de que el CAM se ajustaba
estrictamente a los términos del tribunal y que hacer otra cosa seria
desobedecer la sentencia.

El Dr. Romano Norri ratificé su postura en el tema sefialando que era
diferente y que en su momento no fue aceptada por la mayoria, pero que éI
sostuvo oportunamente que tenian que rendir la prueba de oposicién todos
los concursantes nuevamente.




El Dr. Martinez Araoz manifesté que esto era otra cuestion, a lo que el Dr.
Romano Norri contesté que entendia pero que ratificaba su postura expuesta
en el mes de noviembre.

El borrador se aprueba quedando registrado como Acuerdo 15/2015.

IV.-

Pedido de prérroga del jurado designado por Acuerdo 170/2014 en el
concurso n° 76 (Vocal/a de la Cidmara de Apelaciones en lo Penal de

Instruccion del Poder Judicial de la Provincia).

La Dra. Sbdar puso en conocimiento de los Consejeros el borrador de
acuerdo por el que se otorga una prérroga de cinco dias hébiles a los Sres.
miembros del Jurado evaluador para la entrega de la calificacién del caso 1
de la prueba de oposicién del Dr. Acosta. Sometido a consideracién el
borrador fue aprobado y quedd registrado como Acuerdo 16/2015.

Seguidamente la Presidenta tomo la palabra y propuso que en relacion al
concurso para cubrir el cargo de Vocal/a de la Camara de Familia Sala I del
Centro Judicial Capital, donde se habia procedido a hacer la denuncia penal
respectiva y se ha iniciado el sumario, se haga una resefia del estado de la
causa, de la investigacidn y de las tareas que se van desarrollando.

EL Dr. Martinez Ardoz aclaré que respecto de la denuncia por la
desaparicién de las cuatro caratulas el Dr. Albo entregé el sobre que da
lugar a pensar que pudo ser abierto, si es que no ocurrié que por distraccion
o confusién no hayan entrado las quince caratulas que correspondian y que
no estaban, que habia ido esta mafiana y todavia no se ha hecho el peritaje
del sobre. Que le parecia demasiado tener que mandarlo a Salta a esos fines.
Relaté que también hay un informe técnico de la Policia sobre las
caracteristicas de este local: llaves, sistemas de alarmas, y encontraron que
era vulnerable, que la seguridad no era la suficiente, al momento que se hizo
la inspeccién. El informe dice que la alarma no estaba funcionando
adecuadamente. Ese informe y las declaraciones de los funcionarios y
empleados del CAM era lo tinico que habia en la causa hasta el momento.

El Dr. Albo indicé que seria conveniente como consecuencia de las
inspecciones que se han realizado en la causa penal, considerar en alguna
reunién de trabajo cusles son las condiciones de seguridad del edificio y las
distintas dependencias, para planificar la viabilidad de dotar al edificio de la
seguridad necesaria, porque quizés, eventualmente, de la investigacién
pueda surgir que no se trate de un ingreso por las tapias pero si podiamos ser
pasibles en algiin momento de la sustraccién de algin otro elemento de
valor no vinculado con los concursos, como ser mobiliario o los elementos
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tecnolégicos. Que habia que ver la viabilidad de poner una reja o algun
Seguro.

La Presidenta propuso instalar un sistema de camaras.

El Dr. Albo senalé que con la copia del informe técnico sobre el estado de
seguridad del edificio se podia elaborar junto a los profesionales idéneos un
sistema para asegurar el acceso.

La Dra. Sbdar propuso que se avance con un presupuesto de rejas y de
alarmas y camaras.

El Dr. Albo senalé extraoficialmente que de la inspeccidén surgia que la
alarma no estaba funcionando adecuadamente. Sefial6 que se habian tomado
algunas otras medidas de seguridad como la compra de una caja de
seguridad y el cambio de cerraduras.

La Dra. Sbdar sefialé que habia que extremar los cuidados.

El Dr. Bustamante advierte que habria que consultar presupuestos a otras
empresas de seguridad como Albiero, Control.

El Dr. Albo inform6 que respecto a las averiguaciones administrativas, la
Fiscalia estaba tomandoles declaraciones a los funcionarios, que estaba en
contacto con la misma para ver las medidas que se van haciendo. En cuanto
a la pericia del sobre dijo que no sabia si seria conveniente que se presente
un escrito pidiendo que se proceda a la mayor celeridad posible.

La Dra. Sbdar manifesté que ello seria importante a efectos de que enfoque
centralmente la investigacién, para saber dénde estuvo el error, que le
parecia bien y estaba de acuerdo que en que el Dr. Martinez Ardoz presente
un escrito o lo que considera conveniente en la Fiscalia.

VII.-

A consideracién Resolucién del Consejo Académico de la Escuela

judicial que eleva plan de actividades complementario del Programa de
Formacién en Competencias de la Escuela Judicial para el afio 2015.

La Dra. Sbdar entrando a considerar el séptimo punto del orden del dia
consulté a los Sres. Consejeros si habian podido ver o analizar el plan de
actividades.

El Dr. Albo indicé que si habia podido verlo y que a su entender habria que
hacerle algunas correcciones, por ejemplo hay un articulo 4 que remite al
plazo establecido en el articulo 4 y en el articulo 4 no hay ningtin plazo.




El Dr. Bustamante sefialé que le gustaria hacer algunos aportes.

Tomando nuevamente la palabra la Dra. Sbdar manifesté que en la reunién
de hoy el Consejo Académico habia confrontado una serie de posibilidades
de distintos expertos en el armado del aula virtual y de la pagina de la
Escuela y del CAM que seria la misma persona o equipo. Que ellos van a
elaborar un informe y elevarlo al CAM para tomar una decision con la
mejor de las propuestas. Que una de las alternativas es una contratacién con
la Universidad Tecnolégica que parece un proyecto bastante interesante,
sobre todo teniendo en cuenta que esta universidad provee de esta tarea a la
UNT, Facultad de Derecho, Facultad de Arte, Gobierno de la Provincia y
una serie de organismos publicos y privados. Que es un convenio con la
universidad que tendria una duracién de un afio. El precio es bastante
razonable en relacién a todas las otras alternativas que se manejan. Senal6
que se iba a trabajar sobre un modelo de convenio con la Universidad y
elevarlo para nuestra consideraciéon. Agregd que la fecha prevista para el
comienzo de las inscripciones es el 16 de marzo y las jornadas informativas
son la semana que viene tanto en capital como en el sur.

El Dr. Bustamante propuso considerar el tema en reunién de trabajo.

La Presidenta consulté que si estaban todos de acuerdo lo consideraban y
cerraban al tema la proxima sesién. Lo que habian acordado es que el martes
o miéreoles, aun cuando no haya sesién o reunién de Consejo Académico,
elevaria el informe sobre las distintas alternativas mencionadas de la tarea
del aula virtual y el armado de la pagina. Que el convenio con la
Universidad Tecnolégica parecia muy interesante teniendo en consideracion
la némina de instituciones a las que prestan servicios, que asignarian un
equipo de varias personas dedicadas a esto, y que habian estado
interiorizandose de todos los detalles propios de la Escuela, porque es
diferente a otras instituciones y efectuado consultas y comparaciones con la
Escuela de la Magistratura de Espafia y al Aula Virtual. Que de manera tal
contariamos con una semana desde el miércoles que viene hasta el proximo
miércoles para podamos cerrar esta cuestion.

El Dr. Bustamante manifesté que habia visto el trabajo de la Secretaria y del
Director en lo referido a inscripciones y demas aspectos de los aspirantes.
Que con respecto a la inscripcién de docentes y formadores, habia pensado
si no era necesario el aporte, aunque sea transitoriamente, de pedagogos o
algiin tipo de profesionales que puedan ayudar a la Direccién y a la
Secretaria a seleccionar a los formadores.

La Sra. Presidenta indicé que si y que tendriamos que disponer un sistema
de concursos para la provisién de esos cargos y proceder a la cobertura.




El Dr. Bustamante agregd que esos asesores pedagégicos eran transitorios,
por dos o tres meses, hasta tanto se forme la planta de formadores de la

Escuela.

Ingresan a la Sala la Dra. Rico, Secretaria y el Dr. Fernando Ganami
Director de la Escuela Judicial respectivamente.

La Dra. Sbdar manifesté que habia resumido a los Consejeros los términos
de la reunién de esta mafana y la propuesta que habian planteado sobre las
distintas instituciones que habian consultado, que en la préxima semana el
Consejo Académico va a elevar al CAM un informe sobre estas alternativas
y que el calendario se habia corrido una semana. Cedié la palabra al Dr.
Ganami.

Tomando la palabra el Dr. Ganami informé que tenian la intencién de
generar una convocatoria abierta por via de la pagina de todos los
formadores para el dictado de toda la planificacién del afio 2015, esto
equivale a dos médulos de formacién, dos seminarios de cada uno de los
tres ejes que se aprobaron en su momento, con amplia difusién en todas la
escuelas existentes. La idea es generar una convocatoria a partir del 30 de
marzo, que es lo que ha tratado esta mafiana el Consejo Académico.

Los Consejeros agradecieron su presencia y los funcionarios de la Escuela
se retiraron de la sala de reuniones.

VIII.-

Tramite del concurso n°® 95 (Vocal/a de la Cimara Penal, Sala II. del
Centro Judicial Capital)

A).- Acta de evaluacién de antecedentes.

Primeramente se dio lectura del resultado de la valoracién de antecedentes
de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el Acta de
Evaluacién de Antecedentes del dia de la fecha, y que arrojara los siguientes
resultados:

POSTULANTE PUNTAJE
1. NACUL, JUAN CARLOS 35,00 puntos
2. SALTOR, CARLOS EDUARDO 35,00 puntos
3. FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 32,00 puntos
4. SALAS LOPEZ, ERNESTO 29,75 puntos
5. MERCHED, ALICIA 28,50 puntos
6. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 28,25 puntos
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7. MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 27,25 puntos

8. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 25,40 puntos
9. FLORES, ROBERTO EDUARDO 25,25 puntos
10. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 21,75 puntos
11. BAZA, RODOLFO AUGUSTO 20,25 puntos

Puesta a consideracién, la misma fue aprobada por los sefiores Consejeros
presentes.

B).- Apertura de los sobres conteniendo las caritulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestion y decodificaciéon del cédigo de barras

Acto seguido se procedid a abrir los sobres conteniendo las caratulas de las
pruebas de oposicién del concurso en cuestion que se encontraban
resguardadas en sobre cerrado y firmado, explicandose el procedimiento a

seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificacién de los exdmenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (cddigos
alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge
de las caratulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia de personal de la Direccién de Informética del
Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector laser a fin
de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada
cédigo alfanumérico consignado en las caratulas (o fichas individuales);
dicha relacién fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y
personas presentes.

La correspondencia de las caratulas es la siguiente:

Postulante Cédigos
1. NACUL, JUAN CARLOS 75C7T4NKC
2. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 17MQHZYE
3. MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO ZHZCVT10
4. SALTOR, CARLOS EDUARDO DZRANBS55
5. FERREYRA ASiS, MARIA RAQUEL J8DZGTOV
6. MERCHED, ALICIA KDPEKT91
7. FLORES, ROBERTO EDUARDO 929YZHNO
8. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 9PVOHG2F
9. SALAS LOPEZ, ERNESTO Q73H3HUU
10. BAZA, RODOLFO AUGUSTO 2BX5LZYJ
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11. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE OAB6QBMRY

C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacion del cédigo de barras para identificarlas.

Seguidamente se procedié a identificar las pruebas escritas a través de la
lectura con el lector laser de los cédigos de barras insertos en ellas a fin de
revelar su correspondencia con la identidad de los postulantes y con el
nimero asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas,

resultando lo siguiente:

Postulante Cédigo Prueba
1. NACUL, JUAN CARLOS 75C74NKC 1
2. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 17MQHZYE 10
3. MORALES LEZICA, LUIS

FERNANDO ZHZCVT10 9
4. SALTOR, CARLOS EDUARDO DZRANB55 2
5. FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL J8DZGTIV 6
6. MERCHED, ALICIA KDPEKT91 5
7. FLORES, ROBERTO EDUARDO 929YZHNO T
8. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 9PVOHG2F 8
9. SALAS LOPEZ, ERNESTO Q73H3HUU 4
10. BAZA, RODOLFO AUGUSTO 2BX5LZYJ 3
11. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE | OA6Q8MRY 11

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacion asignada por el tribunal, consignandose en una pantalla a la
vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la
siguiente escala:

Postulante Prueba Calificacién
1. NACUL, JUAN CARLOS 1 34,00 |
2. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 10 23,00

3. MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 9 23,00

4. SALTOR, CARLOS EDUARDO 2 13,00




5. FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 6 14,00
6. MERCHED, ALICIA 5 17,00
7. FLORES, ROBERTO EDUARDO 7 20,00
8. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 8 19,00
9. SALAS LOPEZ, ERNESTO 4 12,00
10. BAZA, RODOLFO AUGUSTO 3 14,00
11. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 11 10,00

E)- Determinacion del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42
R.I.C.A.M.).

Seguidamente se procedié a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el
puntaje de la evaluacién de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total
1. NACUL, JUAN CARLOS 69,00
2. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 51,25
3. MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 50,25
4. SALTOR, CARLOS EDUARDO 48,00
5. FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 46,00
6. MERCHED, ALICIA 45,50
7. FLORES, ROBERTO EDUARDO 45,25
8. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 44,40
9. SALAS LOPEZ, ERNESTO 41,75
10. BAZA, RODOLFO AUGUSTO 34,25
11. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 31,75

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto seglin leyes
8.340 y 8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, el postulante que
accederia a la etapa final de la entrevista personal es el siguiente:

L NACUL, JUAN CARLOS 69,00

Se acordé notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del
Reglamento Interno.
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V.-

Trimite del concurso n® 98 (Juez/a de Ejecucién, del Centro Judicial
Concepcién)

A).- Acta de evaluacién de antecedentes.

Primeramente se dio lectura del resultado de la valoracién de antecedentes
de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el Acta de
Evaluacién de Antecedentes del dia de la fecha, y que arrojara los siguientes

resultados:

POSTULANTE PUNTAJE
1. MERCHED, ALICIA 28,50 puntos
2. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 27,40 puntos
3. EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 27,00 puntos
4. PEREZ, EMILIO EDGARDO 27,00 puntos
5. GUYOT, ROBERTO EUGENIO 25,25 puntos
6. SOLORZANO, JUDITH TOMASA 25,00 puntos
7. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO 22,75 puntos
8. MAGGIO, LUCAS MANUEL 21,25 puntos
9. ASSAD, HECTOR FABIAN 18,75 puntos
10. LOPEZ BUSTOS, IGNACIO 9,75 puntos

Puesta a consideracién, la misma fue aprobada por los sefiores Consejeros
presentes.

B).- Apertura de los sobres conteniendo las caritulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestién y decodificacién del cédigo de barras

Acto seguido se procedi6 a abrir los sobres conteniendo las caratulas de las
pruebas de oposicién del concurso en cuestion que se encontraban
resguardadas en sobre cerrado y firmado, explicandose el procedimiento a
seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificacién de los examenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (codigos
alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge
de las carétulas del sobre.
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Por Secretaria con asistencia de personal de la Direccién de Informatica del
Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector laser a fin

de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada

cddigo alfanumérico consignado en las carétulas (o fichas individuales);

dicha relacién fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y

personas presentes.

La correspondencia de las caratulas es la siguiente:

Postulante Cédigos
1. PEREZ, EMILIO EDGARDO RGL9P481
2. MERCHED, ALICIA QW27CBQZ
3. RIVERA, FERNANDO RODOLFO GOSN2YXJ
4. GUYOT, ROBERTO EUGENIO YT1AMNA4V
5. SOLORZANO, JUDITH TOMASA Y6QEYS1V
6. EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 4CYYZ0Q0
7. _MAGGIO, LUCAS MANUEL 2G4Y4MCM
8. LOPEZ BUSTOS, IGNACIO TDJOLZCC
9. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO 24FESHFN
10. ASSAD, HECTOR FABIAN A7GBY51Q

C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacién del cédigo de barras para identificarlas.

Seguidamente se procedi6 a identificar las pruebas escritas a través de la
lectura con el lector laser de los c6digos de barras insertos en ellas a fin de
revelar su correspondencia con la identidad de los postulantes y con el
nimero asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas,

resultando lo siguiente:

Postulante Cédigo Prueba
PEREZ, EMILIO EDGARDO RGLOP481 9 ]
MERCHED, ALICIA QW27CBQZ 3
RIVERA, FERNANDO RODOLFQ G9SN2YXJ 10
GUYOT, ROBERTO EUGENIO YT1AMN4V 1
SOLORZANO, JUDITH TOMASA Y6QEYS1V 5
EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 4CYYZ0Q0 4
MAGGIO, LUCAS MANUEL 2G4Y4MCM 6

| LOPEZ BUSTOS, IGNACIO TDJOLZCC 8
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MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO 24FESHFN 7

ASSAD, HECTOR FABIAN A7GBY51Q 2

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion.

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacién asignada por el tribunal, consignidndose en una pantalla a la
vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la
siguiente escala:

Postulante Prueba Calificacion
1. PEREZ, EMILIO EDGARDO 9 48,00
2. MERCHED, ALICIA 3 43,00
3. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 10 40,00
4. GUYOT, ROBERTO EUGENIO 1 38,00
5. SOLORZANO, JUDITH TOMASA 5 35,00
6. EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 4 30,00
7. MAGGIO, LUCAS MANUEL 6 35,00
8. LOPEZ BUSTOS, IGNACIO 8 43,00
9. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO 7 28,00
10. ASSAD, HECTOR FABIAN 2 20,00

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42
R.I.C.A.M.).

Seguidamente se procedi6 a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el
puntaje de la evaluacién de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total
1. PEREZ, EMILIO EDGARDO 75,00
2. MERCHED, ALICIA 71,50
3. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 67,40
4. GUYOT, ROBERTO EUGENIO 63,25
5. SOLORZANO, JUDITH TOMASA 60,00
6. EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 57,00
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7. MAGGIO, LUCAS MANUEL 56,25
LOPEZ BUSTOS, IGNACIO 52,75

. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO 50,75
10. ASSAD, HECTOR FABIAN 38,75

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto segun leyes
8.340 y 8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes que
accederian a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

11. PEREZ, EMILIO EDGARDO 75,00
12. MERCHED, ALICIA 71,50
13. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 67,40
14. GUYOT, ROBERTO EUGENIO 63,25
15. SOLORZANO, JUDITH TOMASA 60,00
16. EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 57,00
17. MAGGIO, LUCAS MANUEL 56,25

Se acordé notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de

oposicién escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
/ mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del
Reglamento Interno.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
18,40 horas.

DORO RAMON ALBO

Dra. ISABEL NAGUL
CONSEJERATITULAR

CONSEIOASESR DELAMAGTRAR,, o) INEZ ARAOZ

RO SUPLENTE
ConsEo DE LA MAGISTRATURA




