ACTA N° 180

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucumén a

los veintiséis dias del mes de noviembre de 2014 siendo horas 10:00, en la
sede administrativa de calle 9 de julio 541, abre su centésima octogésima
sesién el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la Dra.

Claudia Beatriz Sbdar.
Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (Consejera titular en representacién de la
Excma. Corte Suprema de Justicia)

Regino Amado (titular por la mayoria de los Legisladores)

Adriana Najar (titular por la mayoria de los Legisladores)

Federico Romano Norri (titular por la minoria de los Legisladores)
Eudoro Albo (titular por los Magistrados Capital)

Isabel Nacul (titular por los Magistrados Concepcidn)

Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)
Martin Tello (titular por los Abogados matriculados Concepcion)
Graciela del Valle Sudrez (suplente por la mayoria de los Legisladores)
Roberto Sianchez (suplente por la minoria de los Legisladores)
Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Raiil Martinez Araoz (suplente por los Abogados matriculados Capital)

Rolando Graneros (suplente por los Abogados matriculados
Concepcién)

En la presente sesién se toma version taquigréfica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacién en
cuestion.

ORDEN DEL DiA:




De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 180 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1.

2

A consideracién el acta n® 179 de la sesién anterior.

Resolucién del tribunal ad hoc, conformado por Acuerdo 139/2014,
respecto de la presentacién formulada por la Abog. Carmen Fontan en
el concurso de Director/a Académico/a de la Escuela Judicial.

A conocimiento Resoluciones 7/2014 y 8/2014 del Consejo Académico
de 1a Escuela Judicial por las que se eleva el orden de mérito de hasta
tres candidatos en el concurso de Secretario/a y en el concurso de
Director/a Académico/a, respectivamente, a los fines de la entrevista
personal (arts. 9 y 11 del Reglamento de la Escuela Judicial aprobado
por Acuerdo 62/2013).

A conocimiento manifestaciéon formulada por la Abog. Rosa Luz
Casen en el concurso de Director/a Académico/a elevada por el
Consejo Académico de la Escuela Judicial.

Concurso n° 82 (Fiscal/a en lo Correccional de la I Nominacidn del
Centro Judicial Capital): entrevistas personales. Postulantes a
entrevistar:

SALAS LOPEZ, ERNESTO 71,75 puntos

FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 71,00 puntos
MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 70,25 puntos
POSSE, EUGENIA MARIA 63,75 puntos
ARAUJO, ROQUE ANICETO 62,75 puntos

RIVERA, FERNANDO RODOLFO

62,40 puntos

MARTEARENA, RODRIGO SEBASTIAN 62,00 puntos
MERCHED, ALICIA 61,50 puntos
CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE 60,00 puntos
SOLORZANO, JUDITH TOMASA 59,00 puntos
HERNANDEZ, MARIA SOLEDAD 56,00 puntos
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DESARROLLO DE LA SESION:

L=

A consideracién el acta n® 179 de la sesién anterior.

La Dra. Claudia Sbdar tomando la palabra puso a consideracién de los Sres.
Consejeros el acta correspondiente a la sesién proxima pasada que fuera
remitida via correo electrénico a todos los Consejeros. Sin formular
observacién alguna, el acta se aprueba por unanimidad de los presentes.

11.-

Resolucién del tribunal ad hoc, conformado por Acuerdo 139/2014.
respecto de la presentacién formulada por la Abog. Carmen Fontin en
el concurso de Director/a Académico/a de la Escuela Judicial.

Se deja constancia que se retira la Dra. Claudia Beatriz Sbdar, quien se
encuentra excusada respecto de la postulante Carmen Fontén, quedando a
cargo de la presidencia el Leg. Regino Amado.

El Leg. Amado solicité que por secretaria se de lectura del proyecto de
resolucién a adoptar por el tribunal ad hoc, lo que asi se hizo.

El Dr. Albo considerd que cabia agregar que no se verificaban las causales
objetivas previstas en la normativa vigente respecto de los consejeros
Amado, Najar, Ruiz, Bustamante y Suarez, con lo que estuvieron de acuerdo
los consejeros que integran el tribunal que se encuentran presentes Isabel
Nacul, Roberto Sdnchez y Martin Tello.

El Leg. Romano Norri aclaré que la inhibicién que habia formulado en
fecha 5 de noviembre lo era también para el concurso de Secretario de la
/Escuela judicial.

El Dr. Martinez Ar4oz expres6 que también se habia excusado.

El Dr. Bustamante sefialé que era preciso notificar a los consejeros de la
resolucién adoptada por el tribunal y a la concursante Fontin para poder
continuar con el tratamiento de los otros puntos del orden del dia.

El Dr. Albo sefialé que estando todos los Consejeros presentes, que podian
notificarse en este mismo acto, con lo que estuvieron de acuerdo.

Por Secretaria se informé que se libraria la correspondiente cédula a la
concursante Fontan notificando el acuerdo que hace lugar a las excusaciones
de los Consejeros Martinez Ardoz y Romano Norri y no hace lugar al




pedido de excusacién de los Consejeros Amado, Suarez, Najar, Ruiz y
Bustamante.

ITL.-

A conocimiento Resoluciones 7/2014 v 8/2014 del Consejo Académico de
la Escuela Judicial por las que se eleva el orden de mérito de hasta tres
candidatos en el concurso de Secretario/a v en el concurso de Director/a
‘Académico/a, respectivamente. a los fines de la entrevista personal
(arts. 9 v 11 del Reglamento de la Escuela Judicial aprobado por

Acuerdo 62/2013).

A pedido del Vicepresidente se dio lectura por Secretaria de las resoluciones
7/2014 y 8/2014 del Consejo Académico, en sus partes pertinentes,
conteniendo el orden de mérito de hasta tres candidatos en el concurso de
Secretario/a y en €l concurso de Director/a Académico/a, respectivamente, a
los fines de la entrevista personal.

El Dr. Bustamante sefialé que en el diario del dia anterior se habia publicado
el orden de mérito y que el Consejo Académico no tenia facultades para
disponer y autorizar el pago, por lo que propuso convalidar la actuacion a
los fines administrativos ¥ presupuestarios correspondientes.

Por Secretaria se informé que con motivo de los llamados a concurso para
los cargos de Director y Secretario se habia procedido de igual manera.

El Dr. Bustamante expres6 que su propuesta era para dotar de los elementos
formales necesarios para poder librar el pago.

El Leg. Amado manifesté que debia fijarse fecha para la entrevista personal,
segun los articulos 9 y 11 del Reglamento de la Escuela Judicial, aprobado
por Acuerdo 62/2013.

El Dr. Bustamante solicité que sea lo mas rapido posible, proponiendo la
semana que viene, y agregd que seria muy importante que estén todos
presentes.

El Sr. Presidente Amado propuso el dia martes 2 de diciembre, a las 17:00
horas, con lo que estuvieron de acuerdo los presentes y se acordo fijar fecha
para la realizacién de las entrevistas personales, las que tendran lugar el dia
martes 2 de diciembre a las 17 hs. en la sede del CAM, ordenandose se
cursen las pertinentes notificaciones a los concursantes.




A conocimiento manifestacién formulada por la Abog. Rosa Luz Casen
en el concurso de Director/a Académico/a elevada por el Consejo

Académico de la Escuela Judicial.

Se dio lectura de la comunicacién del Consejo Académico remitida el dia
21/11 en la que se dispuso tener presente la manifestacién formulada por la
postulante Rosa Luz Casen y elevarla al Consejo Asesor de la Magistratura
de los fines que hubiere lugar, y que se evalie por el CAM la solicitud de
publicidad efectuada por la concursante; y a la manifestacién de la

concursante.

Al requerimiento de publicidad, se tuvo por cumplido con la lectura e
incorporacién en el acta.

V.-

Concurso n° 82 (Fiscal/a en lo Correccional de la I Nominacién del
Centro Judicial Capital): entrevistas personales. Postulantes a
entrevistar:

A continuacidn se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 82, en cumplimiento de los art. 12y 13 de la Ley 8.197 y art. 44
del Reglamento Interno.

El Leg. Regino Amado comunicé a los Sres. Consejeros que los postulantes
en condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y
que si asi lo entendian conveniente los Sres. Consejeros se daria comienzo a
la audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invité en primer término al Dr. Ernesto Lépez
Salas a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente.

Tom6 la palabra el Leg. Regino Amado, quien luego de dar la bienvenida al
postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.
Dejé constancia que si bien no se encontraba excusado con respecto al
concursante, atendiendo a que integraba el gabinete provincial se abstendria
de formularle preguntas.

Se reintegra la Dra. Sbdar, reasumiendo la presidencia.

El Dr. Albo hizo referencia a la naturaleza de la competencia del cargo
concursado en relacién con la insignificancia de la lesién y la bisqueda de
salidas alternativas a la prisién en este tipo de delitos. Aludié a las
tendencias de los proyectos de reforma de los c6digos procesales y consulté
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cémo implementaria dentro del cargo estas medidas. Pregunt6 teniendo en
cuenta que en ese ambito del desempefio del cargo para el que se concursa
es central este tipo de salida procesal, cudl era su posicién y cudles creia que
eran las formas alternativas y cémo implementaria dentro del cargo la
aplicacién de estas normativas.

A ello el concursante respondié que estaban funcionando fluidamente las
formas de terminacién de procesos via probation y procedimiento
abreviado, y que en la mayoria de los casos en el juzgado correccional se
utilizaban estas modalidades; inclusive en mayor cantidad que en la cdmara
penal comparando la situacién en Capital y en Concepcién. Se mostrd
partidario de la utilizacién de estos métodos porque la prisién debia ser la
tltima forma de sancionar una conducta reprobable y contrario a los propios
fines de la institucién. Dijo que era mucho lo que habia que trabajar con la
persona privada de libertad para lograr su resocializacién y que el sistema
penal carcelario debia mejorar. También sefialé que debia trabajarse en la
reduccién de los plazos de condena porque llegaban a ser inocuos y dijo que
existian otras formas como la mediacién que podria ingresar en una
instancia temprana como la instruccién y facilitar satisfaccién a la victima.
En el caso de los juzgados correccionales, dijo que tenia un alto valor que
muchas de las causas terminaban con soluciones positivas, con acuerdo de
las partes y sin la prisién como sancién. Afirmé que eso le gustaba mucho
del cargo concursado en el sentido de aplicar la mayor humanizacién
posible porque la pena privativa de la libertad debia ser la dltima opcidn.
Sostuvo que la fiscalia concursada tenia buen funcionamiento, con personal
idéneo; que también habia predisposicién del juez correccional de instar la
probation.

Aludié el Dr. Albo el principio de humanidad y satisfaccién de la victima a
los que hizo mencién el concursante y pregunté qué recaudos internos de
practica utilizaria en la implementacién de los procesos.

Refiri6 el concursante la existencia de dos posturas, una més rigida respecto
de las reglas de conducta y otra mas amplia y creativa que buscaba dar
‘'soluciones y satisfaccién en el caso concreto. Sostuvo que el fiscal debia ser
muy fino en la lectura del caso concreto, sin utilizar clichés. Ejemplificé con
los casos de accidentes de transito por culpa y a la manera de que se podia
llevar a la préctica. Enfatizé con la necesidad de satisfacer a la victima y
lograr que el autor pueda contribuir con algo positivo y beneficioso para su
dignidad. En cuanto al control, aspecto que le pregunté el mismo Consejero,
sostuvo que tendria que darse intervencién a la sociedad civil que interactie
con la justicia.

El Dr. Bustamante expresé que cual seria el rol del Fiscal en cuanto a la
aceptacion de la propuesta primero y también en cuanto a la posibilidad de




/

hacer una observacién respecto al cumplimiento posterior del programa de
conducta acordado en la probation.

Respondi6 el entrevistado que el Fiscal deberia tener en su agenda revisar y
controlar el cumplimiento de estas medidas. Entendié que un control
absoluto del juez es insuficiente, y que debe ser revisado y controlado por el
fiscal, y que en definitiva, al momento de dar cumplimiento a toda la
medida, también tiene que dar su opinién el fiscal. La fiscalia deberia
asumir un rol mas activo y dotarlas de un mayor empoderamiento en cuanto
a su estructura. Compard con la actuacién de los mediadores que todavia no
habian el paso de generar el control post-venta, el seguimiento de los
acuerdos.

El Dr. Romano Norri le pregunté qué encuadre le daria al delito de “moto
arrebato”, si entendia que era excarcelable 0 no a su juicio, teniendo en
cuenta un proyecto de ley en estudio.

El Dr. Salas Lépez afirmé que se estaba buscando con esta figura una
respuesta a un requerimiento de la sociedad y que el poder politico buscaba
alternativas. Manifesté temor en tanto a esa figura podria considerirsela
como una nueva categoria que genera un plano de sospecha sobre quienes
circulan en moto y tienen determinadas caracteristicas fisicas o
determinadas indumentarias; que consideraba que muy riesgoso. Dijo que
esa figura era peligrosa como herramienta puesta en manos de la Policia y
que podria ser una forma de estigmatizar a una nueva forma de ciudadanos.

El Dr. Albo sefialé que la estigmatizacién de un determinado estereotipo de
persona que circula en determinado vehiculo y con determinadas
caracteristicas fisicas hacia que se hable de “motoarrebatador”, y
directamente que los medios de difusién hablen de “motochorro”. Consulté
al entrevistado si consideraba que eso debia ser tratado en un Cédigo
Procesal o en un digesto de fondo.

A lo que respondi6 el Dr. Salas Lépez que debia serlo en un digesto de

/ fondo.

La Dra. Sbdar consulté su posicién sobre la naturaleza y diseflo
constitucional del ministerio publico, concretamente de si debia estar dentro
o fuera del Poder Judicial.

El concursante manifesté que seria un avance de nuestro sistema contar con
un Ministerio Publico auténomo ¢ independiente, con un Ministerio de
Defensa también independiente. Afirmé que probablemente en nuestra
realidad, en la que habia que tener en cuenta no sélo lo politico y lo cultural
sino también lo econdmico, serfa un gran avance un Ministerio Publico
unificado y consideré que éste deberia ser un Ministerio de la Defensa que




tratado con mas predileccion presupuestaria que el Ministerio Publico
Fiscal.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia del participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

b) Luego se invité a la siguiente participante en el orden de mérito,
Dra. Maria Raquel Ferreyra Asis. Tom la palabra la Dra. Sbdar, quien
luego de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia,
explicé el procedimiento a seguir.

El Leg. Amado consult6 por su motivacién para concursar el cargo.

La concursante manifesté que tenia necesidad y ganas de hacer aportes a la
justicia, sefialé que habia ejercido la profesién por diez afios antes de entrar
al poder judicial y que tenia un gran compromiso para contribuir a su
eficacia y eficiencia. Refiri6 que la practica profesional hacia que uno vea
muchas cosas y desde muchos dmbitos, y que al ejercer el derecho desde
distintos 4mbitos escuchaba muchas demandas y necesidades de todo tipo
por parte de las personas; que ello llevaba a que uno se tenga que capacitar
constantemente en distintas 4reas del Derecho, concluyendo que la profesion
daba una visién amplia.

El Dr. Bustamante consulté su posicién sobre los instrumentos alternativos
para la culminacién del proceso penal, retomando la pregunta que formulara
el Dr. Albo; asimismo cual era el rol del fiscal para comprobar si lo que se
acepté como conducta dentro de la probation se cumple, si era meramente
declamativo o si tenia otro tipo de rol.

A ello la concursante manifesté que estaba de acuerdo con las resoluciones
alternativas de los conflictos. En el tema correccional, cité el fallo Géngora
de la Corte suprema nacional, y afirmé que la probation estaba limitada a
ciertos tipos de delitos, excluyendo los de violencia de género por

/ imposicién de convenciones internacionales, en especial la de Belem do

Para y el compromiso del pais de respetar estos tratados. Luego se refiri6 a
los otros delitos como a los hurtos y delitos contra la propiedad y a la
posibilidad de aplicarlos contra el autor primario, que ha cometido un solo
delito, que esté en condiciones de ser recuperado y que la finalidad de la
pena no se cumplird, se puede aplicar la probation, que era el unico instituto
de oportunidad incorporado en la normativa de fondo en el art. 76. Afirmo6
que en sus dictimenes se expediria a favor de otorgar este beneficio a
quienes estén en condiciones de recibirlo, salvo en cuestiones de violencia
de género las que tenian que ir a juicio, sea para recibir una condena 0 una
absolucién, por imposicién de la convencién y de los tratados incorporados.
En cuanto al rol posterior del fiscal, refirié a una oficina en el Centro
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Judicial Concepci6n para controlar el cumplimiento y hacer un seguimiento
del cumplimiento de la conducta debida. Dijo que el fiscal podia consultar el
expediente y alli enterarse si se cumplen las conductas y que en caso de
constatar que no se cumplia, debia solicitar su revocacién porque el
beneficio estaba sujeto al cumplimiento de la norma de conducta, y no era
irrevocable.

El Leg. Romano Norri pregunté su criterio con respecto a los delitos de
moto arrebato, que era una modalidad muy frecuente. Aludi6 a un proyecto
de ley en estudio que tenia que ver con la detencién o la excarcelacion.

Afirmé la concursante que la modalidad delictiva se habia hecho
insostenible. Con respecto a la privacién de la libertad, dijo que seria
materia de instruccién y que cuando la cuestién llegaba a la fiscalia
correccional se estaba en la etapa de plenario. Afirmé que si consideraba
que debia otorgarse la prisién preventiva pero aclarando siempre que ello
debia tener un sustento legal expreso, para evitar las inconstitucionalidades
y los planteos.

A la pregunta respecto de la independencia del ministerio publico y de su
disefio constitucional, aspecto que le consulté la Presidenta Dra. Sbdar, dijo
que debia estar separado, con una autonomia autdrquica y en su
funcionamiento. Que el fiscal como acusador debia estar separado de la
defensa, porque cada 6rgano tenia funciones antagénicas y con una cabeza
independiente de manera de ejercer sus funciones de manera independiente.
Sostuvo que debia existir una reforma constitucional en ese sentido. Dijo
que la constitucién prevé un funcionamiento correcto de los Organos
judiciales pero que consideraba necesario la existencia de una modificacién
legal para respaldar el sistema.

Déndose por concluida la entrevista, se agradeci6é la presencia de la
participante y se la invité a retirarse de la sala.

c) Seguidamente se invité a ingresar a la Sala al Dr. Luis Fernando
Morales Lezica. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicéd el
procedimiento a seguir.

El Dr. Albo pidi6 la palabra para referirse a los proyectos de reformas,
incluso y a algunas disposiciones del Cédigo Penal actual vigente que
prevén medidas alternativas o salidas alternativas a la pena de prision.
Consulté su opinién al respecto sobre todo en las funciones que va a cumplir
para el cargo de fiscal correccional que se esta concursando; igualmente
pregunté cémo lograria la efectividad de esas medidas que pudieran




aceptarse 0 no y cdémo instrumentaria el control a través de la Fiscalia
Correccional.

El concursante refirié que la tendencia, tanto en la reforma de fondo como
de forma, era la no aplicacién de medidas privativas de la libertad. Que el
disefio hablaba precisamente de detencién de fin de semana, de contralor por
parte del juez de la aplicacién de estas sanciones, como un régimen
progresivo que se fue estableciendo a partir de la ley n® 24660. Dijo que en
cuanto al sistema de contralor de estas medidas aplicables, el disefio ideal
era que el juez de ejecucién de sentencia haga el contralor. Afirmé que en la
practica no estaba dando resultados la suspensién del juicio a prueba porque
en muchas oportunidades no se cumple en tiempo y forma, y se terminan
revocando, dejandose sin efecto y van a juicio oral. Aludié a la finalidad de
la pena en tanto llegar a la reinsercién de la persona que cometié un delito y
sefiald6 que desde ese punto de vista estaba de acuerdo con las medidas
alternativas. Expresé que llevaria tiempo para hacer que funcione el sistema.
Afirmé que otro control lo podia hacer el patronato de liberados para
evaluar el cumplimiento de las medidas.

A la pregunta de cémo actuaria el fiscal, respondié que era muy importante
pero que en la practica algunos juzgados o magistrados corrian vista de las
actuaciones para ver la posicién del ministerio publico fiscal pero que no
todos lo hacian.

El Leg. Romano Norri aludié al proyecto de ley que se trataria en estos dias
en la H. Legislatura respecto de los delitos de moto arrebato, en particular
respecto de la privacién de libertad o excarcelacién de este tipo de delitos.

El concursante refirié que habia leido a través de los medios que existia un
proyecto en la Legislatura para aplicar la prision preventiva o privacién de
la libertad por el llamado “motoarrebato”. Afirmé que habia que ver,
primero, qué delito se calificaba con este hecho, porque podia suceder que si
era con arma y se configuraba un robo agravado, caso en donde si era
aplicable y procedente. Pero que si se pretendia aplicar prisién preventiva en
lo's delitos de hurto o robo, que seria el caso del motoarrebato, no estaba de

cuerdo porque la prisién preventiva muchas veces se convierte en una pena
anticipada. Refirié que desde el momento que se comete un delito hasta que
el expediente llega a debate, generalmente segun la estadistica pasaban mas
de dos afios y que se llega a una condena a los 5 afios, y en este caso fue una
pena anticipada porque no se llevé a cabo el debate oral y piblico. Por ese
mismo motivo agregd que no estaba de acuerdo en aplicarlo en forma
abusiva. Comparé lo sucedido a nivel Nacional con el proyecto de reforma
del Cédigo Procesal Penal, donde en un inciso se facultaba al juez a dictar 1
prisién preventiva por motivo de conmocién social, trayendo un instituto de
Estados Unidos. Concluyé que en aquellos delitos de pena minima mayores
de tres afios, si estaba de acuerdo con la aplicacién de esta medida; en los
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otros tipos de delitos, no. Aclaré que habia otras medidas alternativas de
privaciéon de la libertad: detencion de fin de semana, cumplimiento de
determinadas obligaciones que tienen que hacer y presentarse; y que
actualmente a ese régimen también lo tenemos en nuestro Cédigo Procesal

Penal.

La Dra. Sbdar pidié su opinién acerca del disefio constitucional de la
Provincia con el Ministerio Publico dentro del Poder Judicial.

El Dr. Morales Lezica expresé que estaba a favor de la divisién, de la
autonomia y autarquia financiera del Ministerio Publico Fiscal. Desde el
punto de vista funcional se inclind por el disefio de la Constitucién
Nacional, donde es un Organo de autonomia funcional y autarquia
financiera, dividido en dos cabezas: Ministerio Publico Fiscal y Ministerio
Piblico de la Defensa. Afirmé que en definitiva, quien ejercia la
superioridad es el Ministerio Publico Fiscal; y que para poder desarrollar su
funcién debia tener autonomia.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invité por Secretaria a ingresar a la Sala a la Dra.
Eugenia Marfa Posse. Tom6 la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la
bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicéd el
procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante solicité a la concursante que exprese su opinién con
respecto a los métodos alternativos de resolucién de conflictos, y en el caso
de la probation, la manera de participar en cuanto al control de la propuesta
que hace el imputado, y las tareas que podia sugerir a cumplir por el
imputado con posterioridad. Igualmente consulté cémo actuaria en el
control de esas tareas.

La entrevistada sostuvo que los métodos alternativos para evitar el proceso
resultaban favorables en todos los aspectos. Dijo que el sistema judicial
estaba colapsado, y que al existir estos métodos alternativos se ha logrado
dar mayor celeridad al proceso. Refirié que en el caso de la suspension del
Juicio a prueba habia innumerables fallos, tanto de la Corte provincial como
de la nacional, con respecto a cuéles son las pautas para la concesién de los
mismos, para que se cumpla el derecho de la victima de ser escuchada.
Afirmé que la victima tenia que ser escuchada en todo el proceso, que eso
ya estaba cubierto en el Proyecto del Cédigo Procesal Penal de la Provincia
como en el de la nacién. Como fiscal expresé que se aseguraria que se dé
cumplimiento a las pautas internacionales, que sea escuchada la victima y
que se dé cumplimiento con las disposiciones del articulo 76, del Cédigo
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Penal; que daria prioridad a la suspensién del juicio a prueba porque €s una
solucién de conflictos.

El Dr. Bustamante expresé que aparece algunas veces en la probation un
desequilibrio, una desproporcionalidad, preguntando cual seria el rol a
adoptar en bisqueda de proporcionalidad.

La Dra. Posse manifesté que haria una entrevista personal con la victima,
para escuchar cuéles son sus fundamentos, y ver si su oposicién es fundada.
Aclaré que frente a una violencia de género o violencia doméstica, habia un
fallo de la Corte del afio 2014 que no debia hacerse lugar a la probation.
Pero disintié en algtn sentido, porque a su entender habia algunos casos
especificos que se deberian tener en cuenta.

El Dr. Romano Norri aludié al robo como delito més frecuente, y al
mecanismo de motoarrebato, como también al proyecto de ley que se esta
por tratar en estos dias en la Legislatura que tenia que ver con la privacién
de la libertad, con la excarcelacién o no de este tipo de delitos. Pidié su
opinién al respecto. Igualmente que distinga si se trataba de delitos que se
cometen con violencia, sin violencia, con el uso de arma de fuego, sin uso
de arma de fuego, con uso de arma blanca o no.

La concursante expresé que los motoarrebatadores habian generado un gran
miedo en la sociedad. En cuanto al proyecto, dijo que judicialmente no sabia
si prosperaria porque el articulo 284 establece la peligrosidad procesal y las
causas de la peligrosidad procesal. Entendi6 que al establecer cuales son los
fundamentos para el dictado de una prisién preventiva, que estan en el fallo
“Diaz Bessone” y en otros fallos més, serian muchos los planteos ante la
Cémara. Afirmé que como ciudadana comun, consideraba extraordinario en
la medida en que pueda dar solucién a la prevencién de ese tipo de delitos,
pero que no creia que tenga mucha aplicabilidad.

El Dr. Albo pregunté si legislar sobre una modalidad de condicién delictiva
seria una cuestién de fondo o de forma, a lo que manifesté la entrevistada
que seria de fondo.

A la pregunta del mismo Consejero respecto de la independencia del
Ministerio Publico manifesté que eso era dar cumplimiento con las normas
constitucionales. Dijo que el articulo 120 exige la autarquia del Ministerio
Piblico; y que en su parecer, no tan sélo deberia ser un Ministerio Publico
Fiscal auténomo, autdrquico, con presupuesto, como corresponde, Sino
también un Ministerio de la Defensa. Afirmé que la defensa no era tan s6lo -
el imputado, sino que también se defendia a la victima, y que por tal motivo
la defensa tenia que tener su resguardo, su autarquia, su autonomia.

El Dr. Albo aludié a los distintos disefios sobre la materia de la defensa de
la victima, refiriéndose a quienes sostienen que la defensa a la victima
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deberia estar en el Ministerio Piblico de la Defensa y a su vez, el Ministerio
Publico de la Defensa, asumir un doble caracter, y a la otra postura que
entiende que la defensa de la victima le corresponde al Ministerio Publico
Fiscal, porque al hacer la persecucién penal, asume también dentro de la
teleologia de la pena, la defensa de la victima; como también a los otros
modelos que existen en donde la defensa de la victima estd a cargo de un
6rgano administrativo dependiente de la Fiscalia de Estado, como en Santa
Fe. Preguntdé a la entrevistada qué consideraba més adecuado para
implementar la defensa de la victima.

La Dra. Posse afirmé que en Santa Fe habia dado muy buenos resultados la
defensa de la victima. Desde su experiencia, afirmé que no habia ningin
problema en que la defensa asuma el control de la victima, porque nunca
hay intereses encontrados y cuando existen intereses encontrados pasa a la
defensoria que por turno corresponda. Dijo que la defensa publica
perfectamente podia asumir los interese de la victima.

Déindose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la acompaii6 a retirarse de la sala.

Por secretaria se solicité se considere la peticién de dos consejeros de la
Escuela judicial que habian manifestado intencién de viajar a Salta para
participar de las Jornadas del FOFECMA.

El Dr. Bustamante mociond que se incluya en el orden del dia la cuestion a
fin de resolver el viaje de los Consejeros del Consejo Académico en
representacion de la Escuela del CAM, porque habia que darle formalidad
teniendo en cuenta que habia libramientos. Destacd que siempre se habia
tratado que viajen todos los consejeros que estaban interesados porque era
una forma de interactuar y de aprender de otros consejos. Afirmé que en
este tema se tendria que plantear la instalacién del Foro, primero la decisién
de que viajen en representacién del CAM, luego avalar los gastos necesarios
y finalmente el agregado en la lista de dos nuevos consejeros.

La Dra. Sbdar refiri6 que desde que se instalé el Consejo se habia
funcionado de esta manera con respecto a los acuerdos, con transparencia y
con la publicidad en la pagina. Refiri6 que se habia convocado a dos
/ reuniones para tratar el tema de las jornadas de Salta y que alli se habia
debatido la participacién en ellas. Que estaba de acuerdo con la propuesta de
fijar una modalidad distinta de trabajo hacia el futuro pero rescatando que se
habia venido trabajando con transparencia.

El Dr. Bustamante expres6 que habia participado en una reunién y que en la
otra no se¢ habia debatido nada; que se habia quedado de acuerdo en
participar los tres del estamento abogado. Dijo que no sabia quién decidia,
quién exponia y quién no.




La Dra. Sbdar respondié que nadie decidia, que se habia planteado por
estamento la representacion.

El Dr. Bustamante sefiald que por ese motivo era muy Importante
formalizarlo, y que se trate de decidir entre nosotros quién participaba,
c6mo lo hacia, y de invitar a todos los consejeros del Consejo Académico.
Manifesté que se podia generar esto para adelante como algo formal
Afirmé que no podia ir, se excusé por esta circunstancia que no se hablé
primero. Sefialé que las formalidades dan la posibilidad de manifestarnos, y
de opinar; pidi6 que solamente se hagan reuniones de trabajo para puntaje o
para jurado, y que todos los demds debates se den aca.

El Dr. Albo recordé que en la reunién anterior en la que no habia
participado el Dr. Bustamante se propuso hacer algo similar a las jornadas
anteriores en el Catalinas Park en las que habia hablado un miembro de cada
estamento; y que cada estamento arregle quién iria.

El Dr. Bustamante dijo que iban a participar los tres.
El Dr. Albo aclar6é que no hubo una designacién.

El Dr. Tello sefialé que ahora el consejero Bustamante manifestaba que no
puede asistir.

El Dr. Bustamante expres6 que el programa ya estaba hecho. Recordé que
en Ushuaia se habia designado al Dr. Dante Mirra, que hablé muy bien, pero
que no era consejero. Consulté quién lo habia designado.

El Dr. Albo record6 que se propuso a Dante Mirra porque tenian que hablar
de las Escuela Judiciales.

El Dr. Bustamante acotd que hablé de la creacién del Consejo de la
Magistratura, porque en Ushuaia no tienen la participacion de determinados
estamentos.

La Sra. Presidenta manifesté que el tema que estaba convocado para ser
hablado era “el disefio constitucional de los consejos de la magistratura”, y
que como profesor de Constitucional, se lo propuso, y que el tema fue
debatido en una sesién y todos estuvieron de acuerdo.

/ La Dra. Ruiz manifesté que se pensé en la gente que iba a hablar en funcién
de quiénes podian en un principio y que después surgi6é una representacion
por estamentos.

La Dra. Sbdar agregé que en realidad el tema que convocaba en Salta era la
“Escuela”; y que luego, uno de los ministros de la Corte, que es Diaz,
propuso hacer una resefia de la historia del CAM de Salta, en funcién de
situaciones andmalas como que hubo que cubrir un nimero importante de
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vacantes, por lo que tuvieron una situacién de anormalidad; que en ese
contexto, le propuso que lo acompaiie alguna persona en ese mismo tema
para contar la experiencia de Tucumén. Aclaré que el centro de la jornada
era “Escuela Judicial”, “Modelos de Escuela Judicial”, “Escuela Judicial
con pura tarea juridica”, “Escuela Judicial con otros aspectos”, “Escuela
Judicial dentro del CAM”, “Escuela Judicial del Poder Judicial”. Expresé
que ante la invitacién de acompafamiento, en alguna reunién anterior dijo
que la propuesta mas democratica es la que hizo el doctor Albo pero que si
hablaba solo uno de Salta, acompaiiar tres o cuatro de Tucumén no se
correspondia a los términos de la invitacién.

El Dr. Bustamante recordé que en la sesién anterior la Presidenta manifestd
que no podia porque tenia una cuestion de Criminologia y que el Gnico que
habia manifestado que queria ir era él.

La Dra. Ruiz sefalé que ella también habia manifestado su posibilidad e
interés de viajar.

La Leg. Sudrez propuso, para agilizar la cuestién porque la Secretaria tenia
un tiempo minimo, que se vote y que después se agregue el tema en el
Orden del Dia.

El Dr. Bustamante dijo que se agregue todo el tratamiento del tema.

El Dr. Albo consult6 si los consejeros de la Escuela irian de oyentes o a
hablar, respondiendo la Presidenta que iban a participar nada més.

El Dr. Tello trayendo a colacién lo que el doctor Bustamante comentaba
sobre la experiencia de Tierra del Fuego, afirmé que también se podia ir
como panelista, y que con ello también se tenia una visién, una opinién,
muy provechosa, escuchando y aportando desde los talleres. Agregé que se
escuchaban experiencias de diferentes consejos de la magistratura, que
también se pueden hacer aportes desde la silla y que no hacia falta tampoco
estar sentado a la mesa para justificar su asistencia a la jornada del
FOFECMA.

La Sra. Presidenta expresé que en el Comité Ejecutivo del FOFECMA, del
que habia sido invitada a participar en diciembre del afio pasado cuando se
instal6 la nueva comisién, la propuesta permanente era la de hacer espacios
de debate y de intercambio de experiencias y, que obviamente, no podian
exponer todas las personas que vayan; que por tal motivo se seleccionaba a
determinadas personas, pero que lo rico estaba en los debates. Agregd que
en Salta se plante6 hacer mesas redondas y que no haya un anfiteatro. Puso
en conocimiento de los consejeros que el Comité Ejecutivo del Foro habia
organizado un curso de Derechos Humanos, que es solo para los integrantes
del Comité Ejecutivo, en Italia, en la Universidad de Perugia; que duraba
tres dias, 8, 9 y 10 de diciembre; y que el dia jueves 12 habia una audiencia
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en una universidad o con el Consejo de la Magistratura. Resalté que en su
caso iba a participar de ese curso con todos los gastos a su cargo, salvo el
hotel durante el curso.

El Dr. Bustamante pregunté quiénes eran los que participaban por via de
Reglamento en el Comité Ejecutivo del Foro, si sélo eran los presidentes o
si podian participar los otros miembros. Afirmé que era muy importante
trasladar la experiencia que se pueda recoger; y que podria dar lugar a una
posibilidad de reuniones de transmisién, para que la persona que va a esos
foros pueda comentar lo hecho.

La Sra. Presidenta aclaré que no se trataba de un foro, que las reuniones
plenarias son las jornadas, que se realizan tres o cuatro veces al afio; y que la
reunién mensual que hace el Comité Ejecutivo basicamente apuntaba a la
organizacién de esas jornadas.

A la pregunta del Dr. Bustamante de quiénes eran los representantes
naturales en esas reuniones, la Dra. Sbdar sefialé que no eran todos los
presidentes de los consejos de las magistraturas, que habia representantes
que no son del Poder Judicial, que un integrante era del Poder Ejecutivo de
la Provincia de Entre Rios, que es el vicepresidente del Foro. Afiadié que el
representante de ese Comité Ejecutivo no es designado por cada Consejo de
la Magistratura, sino que era como una lista de reemplazos. Explicé la
integraciéon del Comité Ejecutivo.

El Dr. Albo sugirié que esta cuestién se aclare en otro momento, que se
decida si se da autorizacién para que esas dos personas vayan.

El Dr. Bustamante mociond que se ponga en el orden del dia, y se trate el
tema y se firme el Acuerdo.

La Dra. Ruiz afirmé que era una decisién que tomar a futuro en cuanto a la
representatividad del CAM.

El Dr. Albo respondié que eso debia hacerse en otro momento y que existia
apuro de resolver el pedido.

e) Se invité seguidamente al Dr. Roque Aniceto Araujo. Tomé la
palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Albo consulté su opinién sobre las alternativas a la
pena en los delitos de baja escala como son los correccionales conforme a
los proyectos de reforma en estudio y c6mo implementaria en la prictica un
control efectivo de las medidas.

Respondi6 que estas medidas debian analizarse desde un punto de vista
interdisciplinario incluyendo a los tres poderes. Dijo que la cuestién de las
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penas alternativas, como las de la probation que era una medida muy usada
impulsada por las fiscalias correccionales, ameritaba un mayor control que
el que se hacia actualmente desde -¢l sistema del patronato. Afirmé que
debia analizarse la finalidad de la probation, en el sentido de hacer
reflexionar al autor del delito sobre el error cometido y el dafio causado a
otra persona y hacer una tarea comunitaria para poder retribuir a la sociedad
y hacerse cargo del error. Afirmé que con esta modalidad y con el nuevo
advenimiento de los nuevos sistemas procesales, se trataba de dar una
respuesta répida a la sociedad; destacé la importancia de dar esa respuesta
rapida. Sostuvo que era una buena variable, pero siempre y cuando haya un
contralor. Expres6 que como fiscal seguiria un lineamiento nacional con las
nuevas tendencias, citando el caso “Gongora™ en violencia de género. Dijo
que exigiria tener mayor personal, para poder dirigirse al Patronato y poder
tener un asistente social para que vaya a controlar si se estd
cumplimentando; contar con un psicélogo, para que también tenga un
tratamiento la persona y un seguimiento totalmente constante y no,
simplemente, desde el inicio del tratamiento sino que sea algo prolongado e
importante. Sefialé que otra alternativa era el juicio abreviado, como otra
solucién al conflicto, y con el mismo sentimiento de darle, justamente, una
respuesta rapida a la sociedad. Cité el fallo del 26 de marzo de 2014 en el
caso “Barreda, Luis Florencio”, en el que la Corte se ha expedido con
respecto a la validez del juicio abreviado, siempre marcando el principio de
legalidad y el debido proceso pero con la tinica disposicién de que no pueda
aumentar la pena que ha pedido el fiscal. Entendié que el juicio abreviado
ademas de descongestionar las causas apunta a evitar la prohibicién de la
prueba. Y que el magistrado deberd hacer la evaluacién y elegir también,
que puede disentir con la calificacién juridica de lo que opta el fiscal en el
acuerdo. Afirmé que lo que no debe hacer es netamente homologar ese
acuerdo, sino que se tiene que tomar la tarea de la racionabilidad y la sana
critica nacional de evaluar las pruebas, elementos, y todo lo que ésta lleva
en autos.

El Dr. Albo consulté si el juicio abreviado no era una alternativa de la pena,
a lo que respondi6 el concursante que era una alternativa para el proceso y
asi dar solucién répida. Agregé que el sistema correccional tiene una pena
que es muy corta, y que entonces, no te deja entrar dentro de la ley de
ejecuciones pero que habia maneras alternativas como la prisién diurna, la
prisién nocturna y justamente justificando el trabajo esta establecido en el
articulo 52 de la Ley Penal.

El Leg. Romano Norri hizo alusién al delito mas frecuente del robo y dentro
de eso a la modalidad de motoarrebato y a un proyecto de ley en estudio
sobre este tema, preguntandole su opinién al respecto.

El concursante afirmé que la pregunta se referia a la politica criminal.
Afirmé que también habia muchos robos, hurtos, y actualmente se hablaba
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de linchamiento, se decia que el Estado estaba ausente y que la
administracién de la justicia no estaba funcionando. Se refirié a una de las
modificatorias del nuevo Cbdigo Procesal Penal que propone la Nacidn,
sacar la conmocién social, aludiendo al sentido hitleriano de la palabra.
Afirmé que la conmocién social no nos tenia que invadir; que desde
Lombroso en adelante habia una evolucién muy grande hasta llegar a la
teoria del etiquetamiento social. Que no se trataba de una problematica facil,
donde el Estado tenia que intervenir y no hacer oidos sordos ante una
problemiética que es actual. Destacé la gran influencia de los medios
masivos de comunicacion y recordé que afios atras se hablaba de la pena de
muerte y se criticaba que las penas son muy suaves; que se hablaba también
de la implementacién de la Ley Megan de Estados Unidos para los
abusadores. Trajo a colacién el comunicado de la Comisién Interamericana
respecto de los linchamientos que decia que el Estado debe intervenir para
prevenir y solucionar los conflictos. Afirmé que no podia contestar si habia
ausencia del Estado y que creia que las personas si tenian formas para
alcanzar la solucién de los conflictos en forma rapida y recurrir a algunas
instituciones que le den la respuesta correspondiente. Con respecto al robo y
por el tipo de delitos, mencion6 que la Camara de Apelaciones en lo Penal
habia declarado primero la inaplicabilidad, y luego la inconstitucionalidad
de los siguientes apartados del articulo 284, a partir del tercero en adelante.
Agregd que en caso de que se quiera poner también como alternativa para
utilizar una detencién mas extraordinaria, también desembocaria en la
misma jurisprudencia y quedaria inaplicable por los consabidos principios
interacionales y nacionales.

La Sra. Presidenta consulté su opinién sobre el Ministerio Publico, si debia
estar dentro o fuera del Poder Judicial, respondiendo el entrevistado que el
Ministerio Publico tenia que estar fuera, pero dentro de nuestro
organigrama. Que a su entender era evidente que tenia que estar dentro, pero
separado de la defensa y del Ministerio Publico Fiscal, porque si se va a
implementar el Cédigo adversarial, no se podia pensar de otra manera, ya
que la estructura de lo adversarial no funcionaria, porque al legajo lo
manejaria el mismo Ministerio cuando tendria que dotar al Ministerio
Publico Fiscal y a la Defensoria General con el principio de igualdad de
armas. Afirmé que se tendria que dotarla de personal capacitado, peritos,
sicdlogos, asistentes sociales para producir la prueba, refutar y mantener el
principio de contradiccion que es el pardmetro porque para e€so se estd
haciendo el Cdédigo adversarial, velocidad, celeridad, agilidad, respuesta
/L// Anmediata a la sociedad. Refirié que se podia hablar de la implantacién con
las victimas en ese sisterna mismo, y actualmente aplicar perfectamente el
articulo 96. Agreg6 que a su criterio, los operadores de la Justicia tienen un
chip que no se pueden sacar de la cabeza y siempre estan viendo al

imputado.
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A la pregunta del Dr. Albo si eso significaba un mea culpa, respondié que
si, que habia que mejorar.

Déindose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

f) Se invit6 seguidamente al Dr. Fernando Rodolfo Rivera. Tomo¢ la
palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante pregunté como actuaria en el caso de ser fiscal con
respecto a la probation, cual seria su postura en cuanto al tipo de tarea, a
darle al imputado un ofrecimiento o a la aceptacién por parte de la fiscalia, y
al posterior cumplimiento de esa tarea. Concretamente consulté qué tipo de
principios privilegiaria y, en segundo lugar, c6mo actuaria para controlar
con posterioridad que esa conducta a la que el imputado se somete sea
realmente cumplida.

El entrevistado dijo que como funcién de cdmara debia dictaminar si el
pedido de resolucién de conflicto cumplia con los requisitos del art. 76 del
CPPP y que luego debia analizar si el ofrecimiento del imputado tenia
razonabilidad, si cumplia con la oportunidad y con los lineamientos
marcados por el cédigo. Excluyé de la via a los delitos de violencia de
género, citando el fallo Géngora y otro de la Corte Suprema de la Nacion.
Explic6 que en este tipo de delitos el Estado debia seguir los pardmetros del
Comité de DDHH en su documento 68 que establecia que debia llegarse a
juicio oral para permitir cambiar el paradigma y evitar que vuelva a caer en
el circulo vicioso y que se vuelva a producir la violencia de género,
concluyendo que lo que se buscaba era la prevencién de este tipo de delitos.

El Leg. Romano Norri hizo alusién al delito més frecuente del robo y dentro
de eso a la modalidad de motoarrebato y a un proyecto de ley en estudio
sobre este tema, consultando su postura con relacién a si era 0 no
excarcelable.

Respondié el entrevistado que no debiamos llevarnos por el reclamo de la
sociedad, refiriendo la frecuencia de este tipo de modalidad delictiva.
Afirmé que no podia transformarse a este tipo de delitos en un robo
agravado. Concluyé que no estaba de acuerdo con la modificacién y que
mantenia la postura de que es un delito excarcelable. A la pregunta de si
estaba de acuerdo con la ley de fondo, que le formulé el mismo consejero,
respondi6é que tampoco estaba de acuerdo.

Déandose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.
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2) Se invit6 seguidamente al Dr. Rodrigo Sebastidan Martearena.
Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al
postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento 2 seguir.

El Dr. Albo pregunt6 su opinién acerca de los sistemas alternativos a la
pena para los delitos de tipo correccional, sobre la funcién que cumpliria el
Ministerio Pablico en la aplicacién practica de esos institutos, especialmente
en lo relacionado con el control.

El entrevistado manifest6 que los sistemas que hay son el juicio abreviado y
la probation. Mencioné que en estos casos la participacion del Ministerio
Piblico es muy importante, casi como que se desplaza a la victima; que
obviamente se tienen en consideracién los intereses de la victima, pero que
el principal camino lo maneja el Ministerio Publico. aludi6 a los nuevos
proyectos del Cédigo Procesal Penal donde a la victima se le da una mayor
participacién a través de una conciliacién penal y se mostré satisfecho con
ellos. Dijo que va a ser una alternativa y que el Ministerio Publico pasa a
ocupar un segundo lugar. Afirmé que actualmente a través de la probation,
la victima depende mucho del Ministerio Fiscal.

A la cuestién de si la mediacién o conciliacién podrian ser sustitutivo de la
probation, aspecto que le consulté el mismo consejero, respondié que si. Al
punto consultado de la conducta del Ministerio Publico para asegurar mayor
efectividad, expres6 que todo medio alternativo a la realizacién del juicio
oral —por todo el desgaste que esto significa- ayuda al sistema de Justicia.
Sefialé que el proyecto de reforma puede dar bastantes elementos para ver
cuél seria la mejor solucion para cada caso. Aseveré que también se tendria
que ver el tipo de delito. Pero concluyé que todo lo que sea solucién o via
alternativa de solucién de conflictos, ya sea probation, conciliacién y
demés, ayuda mucho al servicio de Justicia.

La Presidenta Dra. Sbdar pregunté qué pensaba del Ministerio publico, si
debia o no estar dentro del Poder Judicial como lo establecia nuestra
Constitucién.

El entrevistado respondié que era una pregunta dificil. Afirmé que en otros
lugares, en otras provincias, como en Salta, el Ministerio Publico depende
del Ejecutivo. Dijo que organizativamente no veia inconveniente ni
problematica en cuanto a como estd la dependencia. Dijo que podia llegar a
haber conflictos, pero que no consideraba que existan. Afirmé que cuenta
con una amplia forma de actuacién, pero que sin embargo, también entendia
que debia tener un poco mas de autarquia. Hizo alusién al nuevo proyecto,
que otorgaba al Ministerio Piblico mayor poder o mayor prerrogativa, y que
ello ayudaria un poco a focalizar soluciones, centrar la atencién en areas
donde necesiten, ya sea a través de personal o de insumos, o sea, provision
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de insumos que son cosas administrativas, pero no del ejercicio en si de la
funcién.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecid la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

h) Se invité seguidamente a la Dra. Alicia Merched. Tomé la palabra
la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle
su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

El Dr. Albo, reiterando la pregunta formulada a los otros concursantes,
manifesté que existian alternativas a la pena privativa de la libertad para
delitos menores y consultd su opinién al respecto y como actuaria desde su
lugar de fiscal para controlar su ejecucion.

Respondié que estaba de acuerdo, que eran muy buenas alternativas para
descomprimir las cérceles y los lugares de detencién que estaban
abarrotados. Afirmé que una de las formas seria el control efectivo de las
pautas de conducta fijadas en la medida alternativa. A la pregunta del Dr.
Albo de si ellas tenian otra teleologia ademés de descomprimir los lugares
de detencibn, contesté que esa seria la principal pero aclaré que también
afirmé que las cérceles no eran para resocializar; que a su entender
empeoraban el problema. Concluyé que las medidas alternativas serian una
forma de solucionar ciertos problemas sino la vida misma del imputado.

El Leg. Romano Norri consulté su opinién sobre la modalidad de
motoarrebato, concretamente con relacién a un proyecto de ley en estudio
sobre este tema.

A ello la entrevistada manifesté que desde el punto de vista formal era un
delito excarcelable para el codigo por la entidad de la pena. Dijo que se
estaba tratando al ser un delito tan frecuente que se conceda la preventiva
para erradicar este tipo de delitos. Dio su opinién en el sentido de que
consideraba positivo que se pueda dictar la medida preventiva pero que en la
practica era dificil hacerlo efectivo por el solo hecho de que la persona sea
peligrosa. Mencioné que tenemos un derecho penal de acto, no de autor, y
que no nos permite; que debemos tener las herramientas necesarias dentro
del sistema, dentro de la ley que nos permita darle la preventiva. Como
ciudadana afirmé que estaba de acuerdo en que no tienen que ser
excarcelable, pero que habia que modificar todo un sistema, habia que
modificar el fondo, la cuantia de la pena.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invitd a retirarse de la sala.




Se deja constancia que la Dra. Patricia del Valle Carugatti no se presenté
a tomar parte de la instancia de entrevistas, no obstante estar debidamente
notificada del dia, lugar y fecha, quedando excluida del concurso por
aplicacién del RI.C.A.M.

1) Se invité seguidamente a la Dra. Judith Tomasa Solérzano. Tomé
la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida a la postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante consultd si puesta en funcién como Fiscal Correccional y
ante los métodos alternativos que se proponen para solucionar conflictos
penales, cual serfa su posicién, y ante la probation, qué tipo de tareas
consideraba que podian ser importantes que cumpla el imputado para la
resocializacién, para generar una toma de conciencia del delito cometido y
el control posterior de esa conducta a desarrollar por el imputado.

La concursante expresé respecto de la probation, que de acuerdo a la
experiencia, se proponia hacer algin tipo de donaci6n, un resarcimiento en
dinero en la medida de lo posible y una donacién. Afirmé que si la finalidad
era que tome conciencia que ha cometido un error, que hay una infraccioén,
hacer una donacién y no cumplir con normas de conductas o por lo menos
una tarea comunitaria, no favorecia la toma de conciencia. Sostuvo que
preferia imponer normas de conductas, que haga un servicio, una visita, que
tome conciencia de la necesidad de la solidaridad con el otro, que sea una
funcién mas humana y no un mero desprendimiento o por lo menos vaya,
lleve los panales, quédese dos horas en una maternidad o en un geriatrico,
converse con un anciano, que le dé parte de su tiempo y de su humanidad.
Entendié que de esa forma se podia lograr resocializar. Dijo que motivarse
en la norma de conducta era tomar conciencia del disvalor hacia la sociedad,
pero también hacia uno mismo. Entendié mds apropiado establecer normas
de conducta ya que eso era lo que se queria lograr: modificar la conducta.

Desde la perspectiva de la victima, a la pregunta de cémo conciliaria los
intereses que le formulé el mismo Consejero, respondié que a través de
instaurar una mediacién, un acuerdo. Afirmé que la actitud que se
necesitaba era resocializar a través de la conducta, a través del pensamiento.
Dijo que la mediacion le pareceia apropiada.

Respecto al sistema administrativo interno de una fiscalia para el control,
afirmé que podria hacerse con audiencias semanales, que vengan las partes,
que vayan relatando; el control de ambas partes, 0 sea addnde he dirigido yo
el cumplimiento de la conducta, que venga la victima.

El Dr. Albo pregunté si conocia la figura del agente de probation,
respondiendo que no. Explicé el consejero que era una figura interesante
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que existe en algunos sistemas, que no es otra cosa que un gjecutor, como
hay jueces de ejecucién de la pena; es un funcionario dedicado a controlar,
que no siempre es un abogado; puede ser hasta un asistente social, un
psicélogo. Es decir, es el encargado de llevar y de informar al Ministerio y
al juzgado de la evolucion de la teleologia.

Dijo la entrevistada que era una figura interesante para descomprimir el
descontento social que hay.

El Dr. Romano Norri tomé la palabra para referir al robo como delito
méis comin y, dentro de él, a la modalidad del motoarrebato o
“motochorro”. Agregd que en la Legislatura estamos préximos a tratar una
ley que tiene que ver con la privacién de la libertad, si es excarcelable 0 no
es excarcelable. Pregunté seguidamente cual era su opinién al respecto.

La concursante manifesté que era conflictivo el punto de vista porque
tenemos un debido proceso; aseverd que el instituto de la prisién preventiva
estaba seriamente cuestionado por gran parte de la doctrina porque es
considerado una pena anticipada. Afirmé que para poder punir necesitamos
concluir el proceso y llegar a una condena donde realmente se lo encuentra
culpable y se le reproche el injusto, y se le meritie el monto de la pena
apropiado; recién entonces se lo castiga cuando queda firme; que la prision
preventiva estaba acotada a casos excepcionales que puedan entorpecer el
proceso. Agregé que el tema de encerrarlo porque ha causado una gran
conmocién social, o porque la Administracion de Justicia o la Policia no lo
pueden controlar, va contra nuestros principios, contra nuestra estructura
juridica dogmética y constitucional. Que era un tema conflictivo, y que
ameritaba ' mayor debate y ser cautelosos a la hora de reglamentarlo.
Concluy6 que nuestros jueces no estaban concediendo algunos articulos que
tenemos contemplados en el Cédigo Procesal Penal. Entendié que si es un
delito que va a ser excarcelable, que ni siquiera le va a corresponder pena,
no habia por qué encerrarlo antes de tiempo; y que se lo consideraba una
pena anticipada, que va contra nuestro debido proceso.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
,.'/'partioipantc y se la invité a retirarse de la sala.

i) Se invitd seguidamente a la Dra. Maria Soledad Hernandez. Tomé

la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida a la postulante y
agradecerle su presencia, explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Albo hizo referencia a los sistemas alternativas de solucién de
conflictos que incorporan tanto los cédigos de fondo como de forma,
preguntando su opinién al respecto y la forma de trabajar desde un punto de
vista practico desde la fiscalia concursada.
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La entrevistada se mostré a favor de estas formas alternativas, como una
manera de dar una solucién pacifica al quebrantamiento del orden social que
significaba haber cometido un delito. Dijo que estaba a favor de la
aplicacién de la suspensién del juicio a prueba, de la mediacién penal,
también de la conciliacién, en especial de la mediacién porque permitia que
las partes llegasen a un acuerdo segun sus intereses y necesidades; destaco
que la victima muchas veces necesitaba que la escuchen y que al victimario
con esta modalidad se buscaba que tome conciencia de su conducta y del
perjuicio que ha causado. Afirmé que deberian introducirse desde los inicios
de la investigacion para que el mimo poder judicial pueda resolver los
conflictos mas complejos que demandan mayor atencién y esfuerzo. Que
desde la fiscalia podrian resolverse desde la llegada al debate de la causa y
que un proceso por audiencias orales seria mas efectivo, agil y transparente.
En cuanto al control de la efectividad, dijo que la fiscalia tenia que tener una
participaci6n activa, con mayor control de las condiciones que se imponen
al victimario para que la victima se sienta realmente reparada.

La Dra. Sbdar pregunté su opinién sobre el disefio constitucional del
ministerio publico dentro del poder judicial.

La entrevistada dijo que no se podia replicar lo mismo que a nivel nacional,
explicando las diferencias con la provincia. Expresé que en el 2006 se habia
habilitado el tratamiento de la autarquia como un dérgano extrapoder por la
ley que declaré la reforma pero que después no habia sido tratado. Expuso
que era adecuado que forme parte del poder judicial pero entendié que debia
desdoblarse el ministerio publico de la defensa y que debian ser bicéfalos.
Aludié al proyecto de reforma en la provincia y que de aprobarse el sistema
adversarial, el ministerio publico de la defensa tendria mayor protagonismo
y debia tener una cabeza que lo conduzca, que oriente su politica y su
estrategia de defensa porque tendrd mayor protagonismo.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invit a retirarse de la sala.

Finalizada la entrevista y respecto de la puntuacién a otorgar a los
postulantes entrevistados en el concurso n°® 82, se acordé otorgar por
uhanimidad a los concursantes la calificacién que a continuacién se detalla,
conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a) SALAS LOPEZ, ERNESTO 10,00
b) FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 8,00
¢) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 7,00
d) POSSE, EUGENIA MARIA 8,00




e¢) ARAUJO, ROQUE ANICETO 9,00

f) RIVERA, FERNANDO RODOLFO 6,00
g) MARTEARENA, RODRIGO SEBASTIAN 5,00
h) MERCHED, ALICIA 5,00
i) SOLORZANO, JUDITH TOMASA 7,00
j) HERNANDEZ, MARIA SOLEDAD 8,00

El Consejo asign6 al concursante Ernesto Salas Lépez diez (10) puntos en
razén de que se valoré su conocimiento y postura sobre las herramientas
alternativas de la pena privativa de la libertad con relacién a la satisfaccién
de los intereses de la victima y la resolucién temprana de los conflictos,
como también su vision humanista y concepcién filoséfica del sistema penal
y su finalidad, con amplios conocimientos procesales y del derecho de
fondo.

A la concursante Maria Raquel Ferreyra Asis se asignaron ocho (8) puntos
teniendo en consideracién que su exposicién evidencié conocimiento y
aplicacién de la jurisprudencia actualizada en la tematica, en especial en
cuestiones de violencia de género; se valord igualmente su postura de apego
a la ley y los tratados internacionales.

El concursante Luis Fernando Morales Lezica fue calificado con siete (7)
puntos considerando que en el desarrollo de su exposicién demostrd
conocimiento de la legislacién vigente como también de la préctica judicial;
se tuvo en cuenta su opinién respecto de la aplicacién de otras medidas
alternativas de privacién de libertad como detenciones de fin de semana,
cumplimiento de determinadas obligaciones de hacer previstas en el cédigo
procesal actual.

La calificacién de ocho (8) puntos otorgada a la Dra. Eugenia Maria Posse
fue teniendo en consideracién que de la exposicién de la concursante se
evidencié un manejo de la jurisprudencia actual en cuanto a las pautas para
el otorgamiento de medios alternativos como la suspensién del juicio a
prueba y respecto al rol de la victima y su derecho a ser escuchada.

Para calificar al Dr. Roque Aniceto Araujo con nueve (9) puntos se tuvo en

cuenta que proporciond una visién de la problemética de los delitos en
general y de los correccionales en particular desde la criminologia; las
respuestas brindadas sobre las alternativas a la pena privativa de la libertad
se sustentaron en principios jurisprudenciales y del derecho internacional.
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Por su parte, al postulante Fernando Rodolfo Rivera le asignaron seis (6)
puntos considerando que demostr6 conocimientos normativos y
jurisprudenciales sobre los medios alternativos a la pena, y que las
respuestas brindadas fueron precisas.

El concursante Rodrigo Sebastidn Martearena fue calificado con cinco (5)
puntos considerando que si bien las respuestas que proporcioné fueron
razonables, no abordé los temas consultados con profundidad.

A la concursante Alicia Merched se asignaron cinco (5) puntos teniendo en
consideraciéon que su exposicién contuvo respuestas valorables desde la
praxis judicial pero la fundamentacién brindada fue escueta.

La concursante Judith Tomasa Solérzano fue calificada con seis (6) teniendo
en cuenta su conocimiento de la practica judicial en cuanto a la aplicacién
de los medios alternativos para solucionar los conflictos; se ponder6 su
posicién y conocimiento respecto de la prisién preventiva y los criterios
para su procedencia.

En tltima instancia, a la postulante Maria Soledad Herndndez se calificé con
ocho (8) puntos porque las respuestas que brindé sobre los temas
consultados fueron fundadas, con sustento en la normativa; se tuvo en
cuenta su visién de las herramientas alternativas para dar solucién a los
conflictos para restablecer la paz social quebrantada por el ilicito; también
se valor6 su conocimiento sobre el disefio constitucional local y nacional del
ministerio publico.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el trdmite del concurso n°® 82 (Fiscal/a en lo Correccional de la I
nominacion del Centro Judicial Capital), de acuerdo a la escala fijada legal y
reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
k) SALAS LOPEZ, ERNESTO 81,75
) FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 79,00
~m) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 77,25
/ 1) POSSE, EUGENIA MARIA 71,75
0) ARAUJO, ROQUE ANICETO 71,75
p) RIVERA, FERNANDO RODOLFO 68,40
qQ MARTEARENA, RODRIGO SEBASTIAN 67,00




r) MERCHED, ALICIA 66,50
s) SOLORZANO, JUDITH TOMASA 65,00
t) HERNANDEZ, MARIA SOLEDAD 64,00

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso n° 82 en cuestién, el que quedd
conformado de la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los
sefiores Consejeros presentes:

Postulante Puntaje
a) SALAS LOPEZ, ERNESTO - 8L,75
b) FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 79,00
¢) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 77,25
d) ARAUJO, ROQUE ANICETO 71,75
e) POSSE, EUGENIA MARIA 71,95
f) RIVERA, FERNANDO RODOLFO 68,40
g) MARTEARENA, RODRIGO SEBASTIAN 67,00
h) MERCHED, ALICIA 66,50
i) SOLORZANO, JUDITH TOMASA 65,00
j) HERNANDEZ, MARIA SOLEDAD 64,00

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.

Se dio tratamiento seguidamente a la mocién del doctor Bustamante de que
se incorpore en el Orden del Dia el tema del tratamiento de quienes viajan a
/ Aas Jjornadas del FOFECMA, mocién que fue aprobada.

/ Respecto de quienes eran los consejeros que viajarian, la Dra. Sbdar
manifesté que desde el inicio habia expresado que tenia un compromiso con
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el doctor Zaffaroni por la presentacion del Programa de Homicidios, por lo
que ratificé la imposibilidad de viajar.

El Dr. Bustamante aclar6 que entonces quedarian la doctora Ruiz, y los
doctores Tello y Granero.

El Dr. Albo sefial6 que cuando dijo que no podia ir el programa ya estaba
hecho.

El Dr. Tello agregd que también estaba el pedido de los consejeros del
Consejo Académico.

El Dr. Bustamante manifesté que no era muy oneroso ¢l viaje.

El Dr. Albo seguidamente recordd que habia otra cuestién referida al
acuerdo que la semana pasada se habia solicitado que se hiciera un

agregado.
El Dr. Bustamante sefialé que no estaba dispuesto a tratarlo hoy.

El Dr. Albo dijo que ya estaba tratado y que la semana pasada habia puesto
por escrito los agregados que queria que se apruebe.

El Dr. Bustamante manifesté que en tanto y en cuanto en el Presupuesto del
Consejo de la Magistratura estén todos los cargos, no habia ningiin cargo;
solicité que se omita todo el punto tercero. Agregd que no entendia para qué
se daban tantas explicaciones al Colegio de Abogados sobre la ejecucién
presupuestaria.

Respondié el Dr. Albo porque nos estaba exhortando a cubrir por concurso.

El Dr. Bustamante sefalé que lo tinico que podemos decir es que lo vamos a
cubrir por concurso, y que no hacia falta toda la manifestacién.

El Dr. Albo sostuvo que el acuerdo ya estaba firmado por los consejeros y
que se lo habia alterado con el solo efecto que se le haga un agregado; pero
que ahora el Dr. Bustamante no estaba conforme con el agregado, y que no

se podia dejar sin efecto un Acuerdo que ya se habia firmado.

" El Dr. Bustamante insisti6 en que no firmaria ese acuerdo, que no estaba en

el Orden del Dia de ninguna sesion.

El Dr Albo reiteré que en la reunién anterior lo habia aceptado y dijo que
habia simplemente que hacer un agregado que estd de puiio y letra.

El Dr. Bustamante manifest6 que el informe de la doctora Nacul y del
doctor Falcucci es totalmente erréneo porque dice que no hay vacantes en el
Consejo Asesor de la Magistratura y que hay 7, 8 o 9 vacantes en la Escuela
Judicial. Agregé que la Escuela Judicial no tiene entidad, el Consejo
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Académico no tiene entidad y el unico que designa personal en todo los
ambitos es el Consejo Asesor de la Magistratura.

El Dr. Albo manifesté que eso estaba claro y que incluso en el Acuerdo se
decia: “...con destino a la Escuela Judicial”, no decia que los cargos son de
la Escuela Judicial.

El Dr. Bustamante sostuvo que no hacia falta que se diga que estas vacantes
sean con destino, porque el CAM podia hacer exactamente lo mismo que
hicimos con Ganami y afectar a cualquier persona de aca. Pero que si se
decia que son esas vacantes afectadas a la Escuela Judicial, quedariamos
encorsetados a que solamente sean para la Escuela.

El Dr. Albo expresé que lo tnico que nos encorseta a nosotros es la ley, el
reglamento, no una nota del Colegio de Abogados.

La Dra. Sbdar expuso que lo importante era el nimero de cargos que estdn
sin cubrir.

A ello agregé el Dr. Albo que habia que decir que esos cargos se van a
cubrir por concurso.

El Dr. Bustamante expresé que son cargos del Consejo Asesor de la
Magistratura, no de la Escuela Judicial ni del Consejo Académico.

La Sra. Presidenta reiteré que lo importante es que era el mismo niimero de
cargos, y que no habia ninguna falsedad.

El Dr. Albo reiteré que como nos estaban exhortando a cubrir los cargos por
concursos habia que decir que son estos cargos y que se van a cubrir por
concurso.

El Dr. Bustamante agregé que ello se haria por el Consejo Asesor de la
Magistratura y sin atribuir nada.

El Dr. Albo dijo que exactamente en eso habian quedado, que se agregue
todo lo que dijo el doctor.

El Dr. Bustamante propuso redactarlo y pasarlo por mail a consideracién de

" ustedes.

El Dr. Albo pregunté si estarian de acuerdo en que cuando se le haga el
agregado, se lo pase y se lo firme, para que no se haga otra reunién por este
tema.

El Dr. Bustamante solicit6 que se ponga en el Orden del Dia de hoy.

El Dr. Albo mocioné que se ponga en el Orden del Dia y que se haga la
aclaracién que estd pidiendo el consejero Bustamante.




La Dra. Sbdar expresé que no tenia ningun inconveniente que se incorpore
pero aclaré que no habia ninguna discordancia en el sentido de que los
cargos son 6 y son los tnicos que tenemos para cubrir. Que no habia que
generar ninguna confusion en orden a esto, ni que existen ni que no existen;
son 6 los cargos. Agregé que tanto ese tema como el tema del FOFECMA
habian sido explicados claramente. Solicité que quede asentado en el acta de
hoy el informe del viaje a Italia para participar del curso en Perugia que
inform6 hace un momento y que se deje constancia que los gastos del pasaje
son a mi cargo y que el Foro pagaba el gasto del hotel inicamente.

El Dr. Bustamante mocioné que se le encomiende a la Dra. Sbdar la
representacién del Consejo Asesor de la Magistratura y que no solamente
que vaya a titulo personal, sino que vaya en representacién del Consejo
Asesor de la Magistratura, a lo que adhirié el Dr. Romano Norri.

La Sra. Presidenta manifesté que ello no era necesario desde ningln punto
de vista porque iba como integrante de ese comité y nada mads; y que
inclusive los gastos de vuelo Tucuman - Buenos Aires también estaban a su
cargo.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
14:00 horas.
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