ACTA N°178

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los veintiocho dias del mes de octubre de 2014 siendo horas 11:20, en la
sede del Consejo Asesor de la Magistratura abre su centésima septuagésima
octava sesidn el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la
Dra. Claudia Beatriz Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Shdar (titular representante de la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia)

Regino Amado (titular por ]a mayoria de los Legisladores)
Eudoro Albo (titular por los Magistrados de Capital)

Antonio Daniel Bustamante (titular por los Abogados matriculados
Capital)

Isabel Nacul (titular por los Magistrados de Concepcién)

Martin Tello (titular por los Abogados matricul.ados Concepcion)
Graciela del Valle Sudrez (suplente por la mayoria de lﬁs Legisladores)
Marcela Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Rolando Graneros (suplente por los Abogados matriculados
Concepcion)

En la presente sesién se toma version taquigrdfica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacién en

cuestion.
ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 178 y que fuera remitido anteriormente a los seiiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1. A consideracidn el acta n® 177 de la sesién anterior.

2. Trémite del juicio “Acosta, Guillermo José ¢/ Consejo Asesor de la
Magistratura de Tucumén s/ Nulidad” (Expte. 1/2014).




3. Propuesta de concursos para la designacién de personal formulada por
el Consejero Antonio Daniel Bustamante en sesion del 20/10/2014.

4. Nota presentada por la postulante Carmen Fontan.

DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracidn el acta n® 177 de la sesién anterior.

La Dra. Sbdar tomando la palabra puso a consideraciéon de los Sres.
Consejeros el acta correspondiente a la sesién préxima pasada que fuera
remitida via correo electrénico a todos los Consejeros. Sin formular
observacion alguna, el acta se aprueba por unanimidad de los presentes.

IL.-

Tramite del juicio “Acosta, Guillermo José ¢/ Consejo Asesor de la
Magistratura de Tucumin s/ Nulidad” (Expte. 1/2014).

En consideracién al segundo punto del orden del dia la Dra. Sbdar tomo la
palabra, sefialando que se dicté sentencia en el juicio de referencia la
semana pasada, y atento a ello el letrado apoderado del CAM quiere hacer
un informe, concediéndole a continuacién la palabra.

El Dr. Bustamante sefiald que le preocupaban varias situaciones y que
analizando el fallo, éste no resolvia muchas cuestiones y que omitia
considerar algunos aspectos manifestados en la contestacion de la demanda.
Refirid que ese pleito tenia como objeto la nulidad de un acto administrativo
o institucional y que el voto mayoritario de la sentencia establecia que habia
existido arbitrariedad y disponia una nueva correccion del caso 1 del
examen del demandante por el jurado que corresponda, sin especificar de
qué jurado se trataba. También refirié que no existia precisién respecto del
estado del concurso antes de la medida cautelar, ¥ no se indicaba qué ocurria
con los actos posteriores ya que solo anula un acuerdo no asi el concurso ni
los actos posteriores. Indicd que los actos institucionales son irrecurribles
desde el punto de vista administrativo, recurrible o revisable judicialmente.
Manifesté que desde €l acuerdoe de rechazar la arbitrariedad, se sucedié el
tramite normal de todo concurso, que es la publicacion de ternas provisorias,
el llamado a entrevistas, se hicieron las entrevistas, se calificaron, se dio la
terna definitiva, se publicé en el Boletin Oficial, se publicé en los diarios de
la Provincia, quedaron firmes esos tres postulantes, v con posterioridad vino

o

la medida cautelar sosteniendo que se paralice el concurso y que, si ya




hubiera terminado, dice la Corte, se abstenga de remitir la terna al Poder
Ejecutivo. Ese es el estado en el que esté el concurso para nosotros. Con lo
cual, plantea el Dr. Bustamante que habria que analizar si se puede pedir o
no una aclaracién, incluso para poder cumplir con la sentencia, con qué
jurado, cudles son los efectos posteriores de esa sentencia, etc. Refiri¢ que el
codigo procesal administrativo establecia una sitwacion particular cuando
existia una dicotomia entre ¢l interés particular y el interés general y que la
Corte no se habia expedido sobre el levantamiento de la cautelar. Que cabia
analizar la procedencia de efectuar un recurso extraordinario pero que €l
poder otorgado no le conferia poder suficiente.

El Dr. Albo pidié la palabra para sefialar que no emitiria opinién sobre el
fondo del asunto porque estaba excusado en el concurso. Manifestd el
estado de sitvacién de la Cédmara actual, que se encontraba en crisis, y que
s¢ habfa comunicado esa circunstancia a la Corte Suprema. Solicité como
miembro de la Cémara que la decisidn a adoptar tenga en cuenta la situacidn
del tribunal.

La Dra. Ruiz manifestd que no estaba de acuerdo con recurrir la sentencia,
que debiamos ser respetuosos de la decision del tribunal de anular el
acuerdo, pero que no tenia en claro la manera de cumplir la sentencia, y que
el CAM debfa analizar ese aspecto y buscar los mecanismos para cumplir
con la sentencia.

El Dr. Tello considerd que atento a lo que expuso el Dr. Albo, la demora en
cubrir esa vacante, la mejor salida era el cumplimiento de la sentencia y
buscar una alternativa para seguir adelante y buscar una altemativa respecto
del jurado, sin perjuicio también de analizar la cuestion de las costas
procesales.

El Dr. Bustamante sefialé que el pronunciamiento judicial no habia side a su
criterio correcto respecto de las costas. Que la sentencia habia que cumplirse
en un todo v que asi ¢l Consejo lo entendia se acataria el fallo sm generar
una via recursiva. Continud manifestando que se debia evaluar si realmente
valia la pena o no generar una aclaratoria, porque hipotéticamente si se
modificaba ¢l puntaje de este postulante, cémo se insertaria en un concurso
terminado, si los otros actos son oponibles hacia nosotros y son oponibles
hacia los otros terceros, v es una sentencia erge omnes que debe ser
respetada por todo el mundo y ¢cémo hacemos para dejar sin efecto toda la
otra parte del concurso y volver a empezar de nuevo, tomar entrevistas
nuevas o no, por eso al cumplimiento de la sentencia habra que analizarla,
me refiero a una aclaratoria para que la Corte diga cémo, si no se pronuncia
_sobre los actos posteriores, si deja subsistente, ;cémo de alguna manera se
puede llevar a cabo esta sentencia?, por mas que pongamos otro jurado que
sea, por ejemplo, el suplente que se expida sobre los pardmetros que fija la
Corte, califique, luego se genera y ahi nomas termina el cumplimiento de la




sentencia o tenemos que ver o revisar nuestros propios actos a donde
generamos también una situacién de derechos adquiridos y que la Corte no
se expidid aun conociéndolos, porque nosotros denunciamos y presentamos
todas las publicaciones, el Boletin Oficial, todas las actas, esa situacién es lo
que me motiva este comentario. Hay dos posibilidades, plantear la
aclaratoria o dejarla asi y vamos al cumplimiento y veamos cémo seguir.

La Dra. Sbdar expresé, interpretando las distintas posiciones, que la
sentencia, los actos del Poder Judicial debian cumplirse; que si la sentencia
sefialaba una manera de cumplirse dejando un margen de interpretacién a
quien debia ejecutarla toda vez que no habia dejado determinado cuél era el
jurado que correspondiecre. Desde la estrategia procesal, destacando el
excelente trabajo que habian desarrollado los Consejeros apoderados, la
primera cuestién que se planteaba sobre los alcances de la interpretacién era
conformar un jurado con los suplentes que no habian intervenido. Respecto
de las otras cuestiones planteadas por el Dr. Bustamante con relacién a los
actos posteriores, refiri6 que la respuesta no estar{a dada por una aclaratoria,
ya que ello excedia los términos para los que estaba prevista en el codigo la
via aclaratoria. Reiteré su posicién en cuanto a que debia cumplirse la
sentencia de la Corte Suprema y determinar el modo en que eso se haria con
la inmediatez que era necesaria de acuerdo a la situacién expuesta por el Dr.
Albo.

La Dra. Nacul solicité que se deje constancia que no opinaba porque, como
lo hizo desde la primera sesién, se encontraba excusada del presente
concurso al estar ternado el Dr. Juan Carlos Nacul.

El Leg. Amado coincidié con quienes habjan hecho uso de la palabra,
destacando la participacién del Dr. Bustamante en el juicio. Sefialé que la
sentencia de la Corte debia cumplirse pero que no era claro quién debia
cumplir esa sentencia, que debia resolverse ese vacio y buscar la forma de
dar cumplimiento. Que el orden de mérito podria o no alterarse en funcién
de la calificacién que otorgue el jurado que se determine.

En forma unédnime se decidid que se dé cumplimiento con la sentencia
integramente, inclusive en la parte de costas.

El Dr. Bustamante dijo que habia renunciado a los honorarios
oportunamente ¥ que se harfa cargo de los costos previsionales.

El Dr. Albo manifestd que esos costos debian ser asumidos por el Consejo,
con 1o que coincidié la Presidenta Dra. Sbdar.

Se acordd efectuar un andlisis del mecanismo de cumplimiento para los
préximos dias.




E] Dr. Albo mocioné que se altere ¢l orden del dia para dar tratamiento del
punto 4, mocién que fue aprobada.

IV.-

Nota presentada por la postulante Carmen Fontan

Se deja constancia que se retira de la sala la Dra. Sbdar, por cuanto se
encuentra excusada con relacién a la postulante Carmen Fontan, quedando
la sesidn bajo la presidencia del Vicepresidente Leg. Regino Amado.

El Dr. Albo solicité que se diera lectura de las normas del cédigo procesal
civil aplicables, los arts. 16 y 22.

El Dr. Bustamante solicité que asimismo se dé lectura los articules del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia y del RI1C.A M., a fin
de esclarecer en que oportunidad, mediante qué mecanismos v cudles son las
causales por las que pueden ser recusados conforme la normativa vigente,
con lo cual también se clarificaria en cuanto a algin Consejero que tenga la
posicion de excusarse.

Se dio lectura por Secretaria de la normativa aludida.

Seguidamente tomo la palabra el Dr. Albo, quién manifesté que en ambos
casos lo prevé, tanto el Reglamento como el Cédigo Procesal Civil, con lo
cual considera que la mecanica a seguir serfa que los miembros del Consejo
que no estamos recusados conforme al articulo 16 del Cddigo de Procesal
Civil, tendriamos que intervenir como tribunal de recusacion, y los
miembros recusados son los que tienen que expedirse en el término del
articulo 31 del R.LC.AM., y el 22 del Cédigo Procesal Civil, diciendo si
aceptan 0 no la recusacion, o si encuadran o no dentro de las previsiones del
articulo 16 v, en base a eso, resolver.

Acto seguido tomé la palabra la Dra. Ruiz quién manifesté que sin perjuicio
del informe, querfa hacer notar algo que la doctora Fontin dijo:
“...consejeros dicen gue las designaciones son el fruto del consenso”, y a
partir de ahi ella dice que las personas que han firmado es¢ acuerdo
“asumieron expresamente su participacién er la titularizacion de Fernando
Ganami, Prosecretario del Consejo Asesor de la Magistratura”. Aclaré que
ella no ha participado de la titularizacién de Fernando Ganami, que fue en el
periodo anterior, ni tampoco en la designacion de €l a trabajar en la Escuela
Judicial; indicando que lo mismo lo iba a contestar por escrito con relacion
al informe, pero que no obstante ello, le parecia importante aclararlo.

Acto seguido vy a pedido de los Consejeros, por Secretaria se dio lectura a la
parte pertinente de la nota presentada por la Dra. Fontan en cuanto a su




pretensién de excluir del tramite del concurso a aquellos Consejeros que
hayan intervenido en la designacién y/o afectacién de tareas del Dr.
Ganami. '

Tomé la palabra el Leg. Amado manifestando que lo que habria que hacer
es constituir un tribunal para comunicar sobre la decisién del CAM,
teniendo en cuenta los articulos que fueron leidos.

El Dr. Tello indicé que lo que tendrian que hacer es constituir un tribunal
para sustanciar el proceso de recusacién iniciado por la postulante Carmen
Fontan.

A ello la Dra. Ruiz contestd que el tribunal analizara si correspende o no, ¥
si es oportuna o no, en base a los informes que cada uno de los consejeros
que estéan recusados hagan. No es claro en el sentido de que si son los que
han firmado la nota o el Acuerdo.

Seguidamente el Dr. Bustamante sugirié que se lo haga de una manera
genérica, expresando que todos los consejeros que hayan, de alguna manera,
fimado en alguna instancia relativa o algiun Acuerdo relativo a la
designacién del doctor Ganami, no pueden constituirse en el tribunal, y
aquellos que no hayan firmado ningiin Acuerdo relativo al doctor, que se
constituyan en tribunal, pero que lo haga en esta instancia.

El Dr. Tello indicé que estima que al estar mencionados determinados
Consejeros en la nota presentada y a fin de ratificar la transparencia del
concurso, seria oportuno que todos los alli nombrados no integren el
tribunal en cuestion.

El Dr. Albo seifialé que los nombrados son: Antonio Bustamante, Marcela
" Ruiz, Adriana Najar, Federico Romano Norri, Rail Martinez Ardoz y
Graciela Sudrez.

La Dra. Nacul sugirié que a ella le parece conveniente que tendrian que
poner a una persona por estamento.

El Dr. Albo manifesté que se hiciera un informe de Secretaria que diga
quiénes son los consejeros no recusados.

Seguidamente, el Dr. Bustamente manifestd que mds alla del tramite que
hay que darle a este tipo de presentaciones, también es importante aclararle
a la ciudadania que es un concurso que se ventila exclusivamente por el
Consejo Académico, y que nosotros, como consejeros del CAM, no tenemos
conocimiento de cudles son las vicisitudes del tramite que esta teniendo ese
concurso, v que nos llegard oportunamente cuando termine. Pero a los fines
de dejar tranquila y atender la presentacién de la doctora Fontar, cree que
hay que seguir el curso que marca el Cédigo Procesal.




Se resuelve conformar el tribunal para conocer de la recusacion planteada
por la postulante Carmen Fontén, aspirante en el concurso para la cobertura
de un cargo de director/a de la Escuela Judicial, por la siguiente manera:
Doctor Martin Tello, Legislador Ramén Jestis Graneros, Legislador Roberto
Sanchez, doctora Isabel Nacul y doctor Eudoro Albo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 22 del CPCC de aplicacién supletoria de los
procedimientos concursales y notificar a la postulante Carmen Fontdn de lo
resuelto, quedando ello aprobado por los Consejeros presentes y siendo
registrado como Acuerdo N° 139/2014.

IH.-

Propuesta de concursos para la designacién de personal formulada por
el Consejéro Antonio Daniel Bustamante en sesion del 20/10/2014.

Se deja constancia que ingresa en la sala la Dra. Sbdar, retomando la
presidencia. Cedié la palabra la Dra. Sbdar al Dr. Bustamante, quien era el
que habia formulado la propuesta de designacién por concursos del personal
sobre tablas en la reunién del dia 20 del corriente.

El Dr. Bustamante sefialé que existian dos momentos en €l Consejo, uno
con 1a puesta en funcionamiento y otro momento actual, que era el que habia
motivado el tratamiento del presupuesto. El primer momento habfa sido
muy importante y solicité que se de lectura por Secretaria de unas palabras
que habia preparado para esa oportunidad. Afirmé que lo propuesto no tenia
nada que ver con el caso del postulante Ganami sino que era una propuesta
del estamento de los abogados de la Capital que hacia tiempo que se venia
analizando; pero que no significaba una critica de los procedimientos
anteriores sino que se ratificaba plena e integramente todo lo actuado y las
designaciones efectuadas. Refirié al articulo del Reglamento Interno
relacionado con las atribuciones del Consejo, meramente enunciativas, para
poner en funcionamiento la actividad del CAM. Agradecié por haber puesto
el tema en el orden del dia v propuso que se avanzase sobre la cuestion,
reiterando que no significaba una critica hacia ningtin estamento.

Por secretaria se dio lectura de lo solicitado por el Dr. Bustamante.

El Leg. Amado dijo que no habia estado cuando se propuso el tratamiento
sobre tablas en la sesién anterior, explicando la manera de trabajar en la
cémara con reuniones de labor parlamentaria para analizar previamente los
temas a tratar. Respecto del reglamento del CAM, expresd que el art. 11 inc.
j se determinaba la modalidad de nombrar y remover personal. Expresé que
la propuesta del Dr. Bustamante era la manifestacién de uno de los
estamentos que integraban el Cam. Afirmé que luego de las publicaciones,




las personas que habian sido designadas habian sido en gran parte los
artifices de los logros que se habian alcanzado. Refiri6 a los origenes del
que habia comenzado con 5 personas que habian desarrollado sus tareas
trabajando horas extras, dias sdbados, con calidad y disponibilidad en el
trabajo a fin de colaborar con la emergencia judicial que se estaba
atravesando en los inicios del CAM destacando que los nombramientos
fueron necesarios para sustanciar los concursos y cubrir las vacantes del
Poder Judicial v asi darles la posibilidad a los justiciables de ser atendidos.
Manifestd estar de acuerdo en buscar la mayor trasparencia y alternativas, y
que el Consejo de la Magistratura siga siendo lo que hemos logrados todas
en las distintas presidencias, desde el doctor Gandur, al principio; después,
la presidencia del doctor Posse y, ahora, con la doctora Shdar, y con todos
los que hemos participado, pero que el motor va a seguir siendo ¢l personal,
que ha adquirido la experiencia en el CAM, porque en ningin lade se
estudia 0 se capacita en lo que aqui se hace, porque nosotros estarmos
poniendo una Escuela Judicial para futuros jueces, para futuros magistrados,
pero no hay como capacitar al personal que acé se desempefia. Entonces, ese
valor que tiene el personal es dificil de encontrar, y no tan sélo ¢l personal,
sino los mismos asesores que a la par nuestra han ido aprendiendo,
trabajando v poniendo el esfuerzo para que esto funcione y lleguemos a la
posibilidad que hemos tenido de cubrir 96 cargos, practicamente, porque
hay tres ternas que estdn en el Poder Ejecutivo, y llegar a casi 100
concursos. Hizo alusion a los concursos del poder judicial para los cargos de
ayudante. Dijo que hay que buscar igualdad para no diferenciarnos tanto de
lo que hace el Poder Judicial, de donde de alguna manera, el CAM, depende
presupuestariamente, al menos. Entonces, para hacer una cosa que no sea
diferente, concursar lo que concursan en el Poder Judicial, que serian los
cargos de ayudantes. También sefiald que la excelencia en los concursos era
muy importante. Manifesté que habia que buscar ignaldad y efectuar algo
similar a lo que efectuaba el poder judicial, convocando a concursos para
ayudantes judiciales. Resaltd el aporte de cada presidente, con los logros
efectuados, con la creacién de la Escuela Judicial durante la presidencia de

la Dra. Sbdar.

El Dr. Albo adhirié a lo manifestado por el Leg. Amado en especial a cuanto
a las condiciones v aptitudes de confianza de los empleados del CAM. Dijo
que los concursos para el ingreso era lo ideal, previsto en la norma y con
una base constitucional. Sefiald que cada cuestién debia ser planteada dentro
de la oportunidad que correspondia y que ¢l tema habia sido propuesto sobre
tablas en la sesién pasada en la que no habia estado presente. Referido ala
oportunidad, expresé que la tematica, si bien habia sido conveniente su
exposicion, la cuestién no habfa sido oportuna porque en el momento en que
fue propuesta coincidia con un cuestionamiento hacia los concursos de la
Escuela Judicial. Expresdo que las publicaciones periodisticas pasadas
respecto del presupuesto que se hizo el dia sdbado pasado, se habla de 29




empleados que son los proyectados para el 2015, cuando en realidad
nosotros en planta tenemos 12 empleados incluyendo a la secretaria, que en
realidad son 11; y los asesores no pueden ser denominados empleados,
porque tienen una naturaleza juridica diferente.

Continué el Dr. Albo manifestando que es un momento en ¢l que no hay
empleados para designar, y celebrd la propuesta, pero también considerd
que lo que se ha querido hacer era una critica historica de las designaciones
del Consejo Asesor de la Magistratura, es decir va con el tema de la
oportunidad de los planteos, de la claridad con que hay que hacerle, del
momento v las circunstancias que se estan viviendo. Manifesto que las
circunstancias fueron generando necesidades a cubrir los cargos y que ¢llas
dieron origen a la designacién del personal. Afirmé que desde el punto de
visto histérico no habia suscripto ninguna de las designaciones pero que
adheria totalmente a ellas y que tampoco habfa efectuado ninguna
sugerencia para su nombramiento. Aludié a la editorial del dia de la fecha,
dando lectura de sus partes. Solicitd que se aclaren estas cuestiones para que
no se generen publicaciones de la naturaleza como las que se habian
efectuado. Llamar a la reflexién para que el CAM no sea atacado desde
afuera, o para gue no continiie el atague que se estaba recibiendo. También
dijo que debia aclararse que los asesores de cada consejero no formaban
parte de la estructura de personal del CAM. Si bien es cierto que el
reglamento referia a la realizacién de un concurso para la eleccion de sus
asesor, que ello era un exceso en ¢l celo de transparencia y que en realidad
la designacion de los asesores como personal técnico de confianza debian
ser discrecionales porque comprometian la responsebilidad de los
funcionarios, ejemplificando con la situacién de los relatores y secretarios
privados. Concluy6 que celebraba la propuesta aunque no habia sido la
mejor manera ni el momente para formularla, porque habia generado ecos o
situaciones o planteos como la contenida en la editorial del dia de hoy de La

Gaceta.,

El Leg Amado agregd que cuando se referia a que el personal habia
trabajado horas extras, nunca se pagd horas extras.

El Dr. Tello refirié que coincidia con las exposiciones anteriores. En el caso
particular de su estamento, las designaciones de los asesores eran rotativas
en cuatro abogados. Destacd la intencién del Dr. Bustamante de cumplir la
normativa. Refirié que coincidia con la afirmacién del Dr. Albo respecto de
]a oportunidad y prudencia con que debian hacerse algunas declaraciones o
manifestaciones publicas. '

El Dr. Bustamante afirmé que la oportunidad habia existido porque se
estaba tratando ¢l presupuesto del 2015 y que habia existido también
prudencia de su parte. Sefialé que ratificaba todo lo anterior actuado y que
de acuerdo al art. 11 las facultades del Consejo eran meramente enunciadas




a los fines de dar cumplimiento con la Constitucién, con la ley, con las
funciones del CAM, con ¢l reglamento para poder llevar a cabo la seleccion
" de los aspirantes. Dijo que los Consejeros habian ejercido su funcién con
responsabilidad con la designacién de personal, la que se habia efectuado
con total regularidad y no de manera irregular como lo habfa sefialado la
prensa. Expreso que no habia efectuado una revision histérica sino gue su
propuesta era un avance para el futuro. Destacé los indices de trabajo del
CAM por los logros alcanzados desde sus inicios v en los tres periodos.
Afirmé que era importante comunicar a la sociedad el desemperio
responsable de todos y cada uno de los consejeros, cumpliendo con el
margen de atribuciones establecidos en el reglamento interno. Ratifico la
propuesta formulada y solicitd que se estudie su implementacién. Explico
que era necesario para la escuela determinar la conveniencia 'de determinar
asesores pedagdgicos. Habld de la progresividad de las instituciones.

El Dr. Albo refirié que era necesario efectuar un comunicado o remitir
informacién oficial respecto de la planta de personal del Consejo; ¥ que mas
alla del respeto hacia la libertad de prensa, correspondia aclarar la
informacién equivocada que se habia publicado en la que se hablaba de
designaciones irregulares y de desprestigiar o denigrar 4 una institucion.

El Leg. Amado dijo que se podia analizar la determinacion de una persona
responsable de dar informacién. Seflalé que las sesiones eran abjertas y
piblicas v que los medios tenian la responsabilidad de informar bien a la
sociedad.

La Dra. Sbdar, tomando la informacion del Dr. Albo, sefiald que la
informacién del Consejo era transparente y disponible en la pagina y que el
acceso 2 la informacidn de este Consejo era muy fécil para todos y cada uno
de los ciudadanos. Independientemente de adoptar una politica
comunicacional de manera profesional, los datos estaban disponibles para
todos los ciudadanos que quisieran acceder a ¢lla, sea por acceso a la pagina
web o a través de la secretaria. Dej6 en claro que no habia ninguna decision
4 tomar sobre personal porque en el CAM no habia cargos vacantes y que
todos estaban pensando hacia el futuro. Refirié que creada la escuela
judicial por ley, de la que estdbamos orgullosos porgue €ra un paso muy
importante y por la importancia de la capacitacién y la relacién dialéctica en
entre la formacidén v la capacitacién, transcurridos diez meses del afio y
habiéndose sustanciado con inmediatez los concursos para los cargos de
Director/a y Secretario/a, la cobertura de csos cargos estaba claramente
definida de que se hiciera por concurso con posterioridad a los concursos de
los cargos de Director/a y Secretario/a. Afirmoé que de la planta de personal
de 12 empleados, sin contar a la secretaria por concurso, cinco habian sido
designadas durante la presidencia del Dr. Gandur, dos durante la presidencia
del Dr. Posse que durd un afio v cuatro desde el 27/12/2012 a octubre del
corriente afio. Habld de la loable tarea de los Consejeros ad honorem en




todas las integraciones, a diferencia de otros Consejos del pais, que habia
tramitado casi 100 concursos con sélo dos procesos judicializados. Refind
que durante las dos anteriores presidencias se habian tramitado
aproximadamente 70 concursos y mas de 30 en su presidencia. También
senald que la escuela judicial desde su creacién en el mes de abril de 2013
habia desarrollado actividades de importancia, como los talleres de
capacitacién y sensibilizacién, se encontraba sustanciando dos importantes
concursos, v que el personal del CAM ademés de los concursos y de la
actividad propia del Consejo, habia trabajado en las actividades de la
Fscuela. Coineidid con la posicién del Dr. Albo con la necesidad de
informar adecuadamente y sefialar los errores o informacidn equivocada que
S se habia publicado y aclarar como corresponde.

El Dr. Albo manifesté que tenian que conversar la forma en que se haria la
publicidad, preguntando si algin Consejero sugeria alguna forma.

A ello respondié el Dr. Bustamante que la informacién cree que esta en la
representacién legal del Consejo, en la persona de la Presidenta o de quien
la supla cuando no esté, como ser el Vicepresidente. Sefiala que cada uno de
los estamentos tiene una representacion y una legitimacion para estar
sentados acéd, ya que fueron elegidos por sus proplas cuerpos, y tienen una
libertad de expresion. Eso no significa que todos apostemos, como vienen
haciéndolo hace cuatro afios, con el trabajo, la prudencia y la cohesién
necesaria para que esto funcione. Pero cree que la voz de los datos oficiales,
de las resoluciones v de toda la informacién, la tiene que tener la Presidenta.

La Dra. Sbdar manifestd que se respetaba la libertad de expresion de los
consejeros v que se debfa continuar con ese mecanismo de comunicacién,
independientemente de implementar algin mecanismo de comunicacién
especifico y profesional con una persona determinada. En cuanto a la
coyuntura del momento, se manifestd de acuerdo con la necesidad de
efectuar las aclaraciones que correspondan respecto de los datos objetivos
que se habian publicado. Propuso que se soliciten a los dos secretarios la
Dra. ISABELNAGUL | 1 o i6n de un informe con respaldo en los datos objetivos y

w&%ﬂﬁummocumentacién interna y disponer trasmitirlo y difundirlo.

El Dr. Albo manifesté que se podia comunicar a los medios de prensa y
subir a la p4gina, con lo que estuvieron de acuerdo los Consejeros presentes.
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