ACTA N° 176

Lugar. fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los veinte dias del mes de octubre de 2014 siendo horas 17:00, en la sede
administrativa de calle 9 de julio 541, abre su centésima septuagésima sexta
sesién el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la Dra.
Claudia Beatriz Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (Consejera titular en representacién de la
Excma. Corte Suprema de Justicia) '

Adriana Najar (titular por la mayoria de los Legisladores)

Federico Romano Norri (titular por la minoria de los Legisladores)
Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)
Martin Tello (titular por los Abogados matriculados Concepcion)
Graciela del Valle Sudrez (suplente por la mayoria de los Legisladores)
Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Raiil Martinez Araoz (suplente por los Abogados matriculados Capital)

Rolando Graneros (suplente por los Abogados matriculados
Concepcién)

En la presente sesién se toma versién taquigréfica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia




para la sesién Nro. 176 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1. A consideracién el acta n° 175 de la sesidn anterior.

2. Concurso n° 78 (Fiscal/a de Instruccién de la III nominacién del
Centro Judicial Capital): etapa de entrevistas personales.

Postulantes a entrevistar Puntaje
a)FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 78,50
b)BALLESTEROS, MARIA CAROLINA 71,00
¢)REUTER, MARIA DEL CARMEN 63,00
d)RIVERA, FERNANDO RODOLFO 62,25
¢) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 62,25
f) CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE" 58,00
g)MERCHED, ALICIA 57,50
h)PLAZA, JULIO DANTE JORGE 56,50
i) FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 56,00
j) PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 55,25
k)MARTEARENA, RODRIGO SEBASTIAN 55,00

3. Concurso n° 97 (Juez/a de Ejecucién en lo Penal del Centro Judicial
Capital): acta de cierre de inscriptos a los fines del art. 32 del
R.I.C.A.M. (excusaciones).

4. Concurso n° 82 (Fiscal/a Correccional de la I nominacién del Centro
Judicial Capital): a consideracion respuesta del jurado a la vista corrida
de la impugnacién de la postulante Eugenia Maria Posse.

5. Concurso n° 98 (Juez/a de Ejecucién en lo Penal del Centro Judicial
Concepcidn): acta de cierre de inscriptos a los fines del art. 32 del
R.I.C.A.M. (excusaciones).

6. A consideracién anteproyecto de presupuesto del Consejo Asesor de la
Magistratura para el ejercicio 2015.

DESARROLLO DE LA SESION:




I.-

A consideracién el acta n° 175 de la sesién anterior.

La Dra. Claudia Sbdar tomando la palabra puso a consideracién de los Sres.
Consejeros el acta correspondiente a la sesién préxima pasada que fuera
remitida via correo electrénico a todos los Consejeros. Sin formular
observacién alguna, el acta se aprueba por unanimidad de los presentes.

III.-

Concurso n° 78 (Fiscal/a de Instruccién de la III nominacién del Centro

Judicial Capital): etapa de entrevistas personales.

A continuacién se comenz6 con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 78, en cumplimiento de los art. 12y 13 de la Ley 8.197 y art. 44
del Reglamento Interno.

La Dra. Sbdar comunicé a los Sres. Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si
asi lo entendian conveniente los Sres. Consejeros se daria comienzo a la
audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invit en primer término a la Dra. Maria Raquel
Ferreyra Asis a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la
entrevista de conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra la Dra.
Sbdar, quien luego de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su
presencia, explicé el procedimiento a seguir.

La Leg. Suédrez pregunté su opinién respecto de la reforma del cddigo
procesal penal, en particular en cuanto a la modificacién de la instruccion

penal preparatoria.

Se mostré de acuerdo la entrevistada considerando que el volumen de
trabajo exigia una modificacién del sistema. Agregé que la modificacién
implicaria mayor celeridad a través de las audiencias, destacando que se
habia implementado en otras provincias. Que era bueno porque el resultado
seria una mayor justicia

La Dra. Ruiz consulté su opinién sobre el proyecto de autarquia y
autonomia recientemente remitido por el ministerio ptblico.

También se mostrdé de acuerdo la concursante, teniendo en cuenta que las
funciones del ministerio acusador y de la defensa eran sustancialmente




distintas y que la defensa era un derecho constitucionalmente asegurado,
cuyas cabezas debian ser diferentes.

El Dr. Bustamante dijo que hasta que se llegue a la reforma, habia
situaciones que atender con el cédigo vigente. Consulté sobre la posibilidad
de dar preferencia o preeminencia en la investigacién a determinado tipo de
delitos, como debia ser la actuacién del fiscal respecto de la prueba a
recolectar.

Afirmé la entrevistada que la etapa debia ser rapida y 4gil porque la prueba
se perdia a las 24 o 48 hs. expresé que la causa se debia terminar en el plazo
previsto en el cédigo, de manera répida; que el fiscal debia actuar
rapidamente y que no ameritaban tanta tramitacién; enfatizé en que ello era
lo que necesitaba el justiciable. El fin del fiscal era ejercer la accién y que la
causa llegue a juicio con los elementos de juicio suficiente a su criterio para
hacer el requerimiento y lograr que la etapa concluya oportunamente, sea
con el requerimiento o con el sobreseimiento si no se obtuvieran elementos
de conviccidén. En cuanto a la relacién con la policia, aspecto que le fue
consultado. por el mismo consejero, dijo que debia aplicarse bien la figura
del ayudante fiscal que era el nexo entre el fiscal y la policia pero no que
podian derivarse todo tipo de medidas; que ello debia hacerse con gran
comunicacién entre las dos secretarias porque ello implicaba un mayor
compromiso con la actividad jurisdiccional.

En cuanto a la policia judicial, punto que le fue consultado por el Consejero
Bustamante, también manifesté que seria lo 6ptimo para la investigacién.
Propuso una policia especializada para la investigacion.

El Leg. Romano Norri consulté cuél era la funcién y competencia de los
fiscales en los casos de quema de cafaverales. A ello respondi6 la
entrevistada que la figura rozaba el delito de dafio o el delito de incendio
pero que ponia en peligro la salud publica; por ende que el fiscal debia
actuar rdpidamente.

La Leg. Najar pregunté su posicién con relacién a la Resolucién 29 del
Ministerio fiscal, aclarando que se referia a la que implement6 un Protocolo
de actuacién policial para hechos delictivos.

Refirié la concursante que el protocolo determinaba los pasos cronol6gicos
para la investigacién; que muchas fiscalias lo aplicaron para preservar la
escena del crimen y colectar la prueba necesaria; que por tanto era una
herramienta para que el fiscal actie rapido.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia de la participante y fue acompaiada a retirarse de la sala.




b) Luego se invité a la siguiente participante en el orden de mérito,
Dra. Maria Carolina Ballesteros. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien
luego de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia,
explicé el procedimiento a seguir.

La Leg. Sudrez preguntd su opinién respecto de la reforma del codigo
procesal penal, en particular en cuanto a la modificacién de la instruccién
penal preparatoria.

La entrevistada respondié que el procedimiento era de tinte acusatorio
reformado en el afio 1991 pero que muchas cuestiones no habian sido
puestas en préactica por motivos de los operadores juridicos. Dijo que en
muchos puntos se podian incrementar los aspectos acusatorios
incrementando la oralidad, explicando la finalidad del proceso para concluir
que el disefio de la instruccién penal preparatoria actual no se adecuaba a
este tipo de proceso porque no se resguardaba en el tramite la bilateralidad,
ejemplificando con las situaciones de privacion de libertad. También rescaté
muchos aspectos positivos pero reiterando que se podia profundizar en la
oralidad y en la bilateralidad. Sefialé que a la par de ello debia procurarse
una mayor autonomia del ministerio publico fiscal; a la par que destac6 que
seria conveniente que se separe la defensa de la acusacién, la que
actualmente dependia del ministerio publico fiscal y de la corte suprema.
Afirmé que también era importante reflexionar sobre el rol que cabia
asignar a la parte dentro del proceso, considerando que los derechos de ella
en los c6digos eran en general muy acotados. Trajo a colacién el cédigo
procesal de Santa Fe para abonar su postura en este sentido, destacando que
se colocaba al hombre como centro y sentido del proceso y se asignaban
derechos a la victima de informacién y de participacién. Concluyé que era
importante que se debata en el ambito del Poder Legislativo esta iniciativa.

La Dra. Ruiz destac6 que la concursante ya habia contestado a su pregunta
respecto de la autonomia del ministerio publico con la respuesta anterior
pero solicité a la aspirante que agregara algo si asi lo entendia conveniente.

Afirmé la concursante que existia un mandato constitucional a partir del art.
120 que imponia la autarquia y autonomia del ministerio publico fiscal y del
ministerio publico de la defensa y que las constituciones locales estaban
atrasadas respecto de ello. Se mostré de acuerdo con que esa autarquia y
autonomia se concreten.

El Dr. Bustamante dijo que hasta que se llegue a la reforma, habia
situaciones que atender con el c6digo vigente. Consulté sobre la posibilidad
de dar preferencia o preeminencia en la investigacién a determinado tipo de
delitos, cémo debia ser la actuacién del fiscal respecto de la prueba a
recolectar.




La concursante dijo que la oralidad se podia implementar sin necesidad de la
reforma, citando el art. 2 del pacto de San José de Costa Rica y postulando
su aplicacién directa. Enfatizé con la bilateralizacién de cualquier cuestién
que se plantee en el proceso. Destacé que habia solicitado como defensora
una audiencia de parte para tratar la situacién de la libertad de un imputado.
En cuanto a la recepcién de la prueba, aspecto que le fue consultado por el
mismo Consejero, manifesté que era un tema de gran importancia, que no se
podian cometer errores porque ello redundaria en nulidades en el debate
oral. Respecto de la funcién que tiene el fiscal en ese caso, dijo que nuestro
cédigo no tenia previsto este aspecto pero cité cédigos de otras provincias
como el de Mendoza y el de Santa Fe que si lo hacian. En cuanto al manejo
de la policia, dijo que ella pertenecia al poder ejecutivo y que debia
trabajarse para lograr que sea del poder judicial. Dijo que en el caso de
acceder al cargo aplicaria las directivas del Ministerio fiscal que como
instructivo de buenas practicas se habian adoptado para evitar nulidades en
el proceso. Afirmé que la policia debia tener una presencia constante; que
los fiscales de turno también debian tener presencia en las fiscalias y
controles, que ello evitarfa situaciones de apremio y situaciones irregulares.
En lo atinente a con qué policia actuaria, dijo que ello dependeria del tipo de
delito en cuestién por la especializacién en el campo de investigacién.

El Leg. Romano Norri consulté cual era la funcién y competencia de los
fiscales en los casos de quema de cafaverales, cuestion de tanta actualidad.

La concursante aludi6 a la ley de residuos peligrosos y afirmé que la quema
de cafias implicaba una cuestién de contaminacién, en la que debia
analizarse la competencia primeramente por si correspondia a la jurisdiccion
federal. Aludié a una resolucién del ministerio fiscal que adheria a una
resolucién del ministerio fiscal de la nacién respecto de la competencia.

La Dra. Sbdar manifesté con relacion a la autarquia del ministerio publico,
retomando la respuesta de la concursante respecto de la divisién en dos
cabezas, que ello se referia a que el ministerio publico se encuentre fuera de
la érbita del poder judicial, consultando si ello era posible en nuestra
constitucion.

La concursante dijo que desde los lineamientos constitucionales el
ministerio publico no deberia integrar el poder judicial y que ello surgia
también del mismo concepto del proceso. Expresé que era importante que el
ministerio tenga facultades de superintendencia, facultades disciplinarias,
libertad de accién dentro del proceso, administracién de su propio
presupuesto. Expuso que de acuerdo a nuestra constitucién local se podia
disefiar un ministerio publico dentro del poder judicial pero dotindolo de
presupuesto y autonomia, pero que no era posible hacerlo de manera
separada del poder judicial.




En cuanto a los derechos de la victima querellante a la luz de los tratados
internacionales, aspecto que le fue consultado por la Presidenta Dra. Sbdar,
respondi6 que la cuestién era debatida en la doctrina. Distingui6 las figuras
de querellante adhesivo y querellante auténomo; resalté que Ila
jurisprudencia habia ido avanzando en este ltimo camino para reconocer el
derecho de la victima para sostener la acusacién en el ambito del debate
sobre la base de las convenciones internacionales. Explicé que en la
instruccién la victima sélo tenia derecho a los recursos y que ello era
contrario a las previsiones de las convenciones internacionales y quedaba
desprotegida.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invit6 a retirarse de la sala.

c) Seguidamente se invité a ingresar a la Sala a la Dra. Maria del
Carmen Reuter. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la
bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicoé el
procedimiento a seguir.

La Leg. Sudrez pregunté su opinion respecto de la reforma del cédigo
procesal penal, en particular en cuanto a la modificacién de la instruccién

penal preparatoria.

La Dra. Reuter afirmé que la reforma tendia a implementar el sistema
acusatorio adversarial, donde los puntos centrales era la reformulacién del
ministerio publico y de la persecucién, junto con una deformalizacién de la
investigacién penal para suplir los expedientes con legajos sin ritos,
documentandose los actos irreproducibles, a la par que estableciendo la
oralidad y respetando los derechos de la victima. Afirmé que la finalidad era
lograr un derecho penal humanizado, pacificando la relacién entre la victima
y el imputado y con un respeto de las garantias y derechos de los imputados.

La Dra. Ruiz pregunté cul era su postura sobre el proyecto elaborado por el
ministerio publico de autarquia y autonomia.

La concursante destacé que era necesario para las victimas separar las
funciones de la acusacién y la defensa; afirmé que la defensa tenia menos
poder y facultades que el ministerio publico fiscal, la que no tenia facultades
de valorar la prueba porque ello lo hacia el fiscal. Afirmé que era necesaria
una autonomia funcional.

El Dr. Bustamante dijo que hasta que se llegue a la reforma, habia
situaciones que atender con el cédigo vigente. Consulté sobre la posibilidad
de dar preferencia o preeminencia en la investigacién a determinado tipo de
delitos, cémo debia ser la actuacién del fiscal respecto de la prueba a
recolectar. También coémo podia actuar con el cddigo procesal actual para
generar posibilidades de oralizar algunos tramites en el proceso.




Rescatd la funcién esencial del fiscal como director de la investigacién
penal preparatoria. Destacé que todas las fiscalias estaban trabajando con la
oficina de gestién judicial y que se habian logrado importantes avances.
Manifesté que a la fecha habian ingresado mas cantidad de causas que el
afio pasado y que era importante implementar el principio de selectividad, el
cual era arbitrario pero necesario. Dijo que implementaria la oralidad en
algunas instancias, ejemplificando con las oposiciones en la camara gesell.
En el caso de la prisién preventiva, dijo que ello estaba supeditado al criterio
del juez de instruccidn.

El Leg. Romano Norri consulté cuél era la funcién y competencia de los
fiscales en los casos de quema de cafiaverales, cuestion de tanta actualidad.

A ello la concursante manifesté que eran reiterados los sucesos. Aludié a
una reciente instruccién del ministerio fiscal para dirigir la actuacién de los
fiscales. Refirié a la falta de concientizacién ambiental que tenian algunos
productores sobre los perjuicios que la ceniza implicaba. También trajo a
colacién una cuestién de competencia que se suscitaba, mencionando la ley
de residuos peligrosos y la ley de residuos industriales; también aclaré cual
era el bien juridico protegido y cual eran los sujetos protegidos para
relacionar con el derecho penal de las personas; explicé la figura penal que
se aplicaba.

La Leg. Najar pregunté su posicién con relacién a la Resolucién 29 del
Ministerio fiscal, aclarando que se referia a la que implement6 un Protocolo
de actuacién policial para hechos delictivos.

La concursante refirié que con esa resolucién se implement6 un protocolo
de actuacién que era beneficioso para unificar modalidades de actuacién y
criterios en todas las fiscalias; explicé sus modalidades y concluyé que era
muy beneficiosa.

A la pregunta sobre su opinién sobre la policia judicial, que formulé la Dra.
Sbdar, afirmé que era necesaria, que ella debia estar capacitada para atender
al cuidado de la escena del hecho, contaminaciones de la escena y que pueda
atender bien a la etapa de la investigacion.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invit6 a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invitd por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr.
Fernando Rodolfo Rivera. Tomo la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de
dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explico el
procedimiento a seguir.

La Leg. Suédrez pregunté su opinién respecto de la reforma del cddigo
procesal penal.




El entrevistado dijo que estaba totalmente de acuerdo con la modificacién,
que el sistema acusatorio implicaba poner en igualdad de armas a las partes,
que se respetaba la oralidad y la bilateralidad, que permitia a la defensa
aportar pruebas.

La Dra. Ruiz consultd su opinién sobre el proyecto de autarquia y
autonomia recientemente remitido por el ministerio publico.

El concursante sefial6 que estaba de acuerdo con la autonomia del ministerio
piblico como tal, que debian existir dos ministerios independientes que
ejerzan sus funciones separadamente para que se desempefien de manera
adecuada. Refiri6 al sistema vigente en la nacién y dijo que era un modelo a
seguir. Respecto de la autarquia expresé su posicion.

El Dr. Bustamante consulté cémo actuaria como fiscal con el c6digo vigente
actual. Respondi6 el concursante que primeramente pediria una auditoria
para ver el estado de la fiscalia; que luego daria prioridad a las causas bajo
el sistema de flagrancia; que una gran cantidad de causas que ingresaban
eran de violencia doméstica y que en ellas tendria en cuenta la situacién de
riesgo. Explicé seguidamente pero de manera breve el procedimiento con la
OVD. Respecto del pedido de una audiencia oral para resolver la prisién
preventiva, aspecto que le fue consultado por el mismo Consejero, citando
un fallo de Cérdoba, dijo que el imputado tenia derecho a ser oido y que
podia admitirse su libertad bajo la condicién de mantenerse a disposicién de
la justicia, pero escuchando a la querella y respetando la igualdad de armas.

El Leg. Romano Norri consulté cuél era la funcién y competencia de los
fiscales en los casos de quema de cafiaverales, cuestion de tanta actualidad.

A ello el concursante manifesté que intervendria en la quema de cafiaverales
porque la propagacién del incendio podia afectar a otras personas. Afirmé
que tomaria medidas preventivas para determinar quién fue el autor del
hecho.

La Leg. Najar pregunté su posicién con relacién a la Resolucién 29 del
Ministerio fiscal, aclarando que se referia a la que implement6 un Protocolo
de actuacién policial para hechos delictivos.

El concursante dijo que el protocolo se venia realizando con anterioridad
para la aplicacién de los pasos en la investigacién para llegar a un proceso
legitimo que cubra todas las garantias constitucionales e internacionales.
Dijo que ese protocolo marcaba una politica criminal que seria Gptimo
seguir pero sin perjuicio de los criterios individuales de cada fiscalia.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo acompafi6 a retirarse de la sala.




e) Se invit6 seguidamente al Dr. Fernando Luis Morales Lezica.
Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al
postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

La Leg. Suédrez pregunté su opinién respecto de la reforma del cdédigo
procesal penal, en particular en cuanto a la modificacién de la instruccién
penal preparatoria.

El entrevistado sefialé que el proyecto estaba en estudio por una comisién
interdisciplinaria. Refiri6 que la idea era implementar los sistemas
modernos para obtener celeridad, para poder celebrar audiencias para
resolver, por e¢jemplo, la situacién de libertad de los imputados con la
participacién del juez, de la defensa y de la acusacién. Afirmé que la
oralidad traeria la agilidad reclamada, que seria una gran iniciativa
implementarla.

La Dra. Ruiz consulté su opinién sobre el proyecto de autarquia y
autonomia recientemente remitido por el ministerio publico.

El concursante resalté que era positivo el proyecto, citando el art. 120 de la
constitucién nacional. Dijo que seria favorable que el ministerio publico
estuviera fuera del poder judicial pero que para ello era preciso contar
también con una autarquia financiera. También se mostré de acuerdo con la
divisién de las funciones de la acusacién y la defensa, a la nueva pregunta
que le hizo la misma Consejera Ruiz, citando el modelo vigente en la
nacion.

El Dr. Bustamante pregunté cémo podia actuar con el cddigo procesal actual
para generar posibilidades de oralizar algunos trdmites en el proceso.

El concursante dijo que se contaba con herramientas para implementar la
oralidad pero que por una costumbre juridica no se aplicaba. Que

- actualmente podia citarse a una audiencia por parte del juez de garantias
para resolver la prisién preventiva con participacién de la querella. Respecto
de la actuacién con la policia, punto que le fue consultado por el mismo
Consejero, respondié aludiendo a su desempefio como ayudante judicial y a
la finalidad de esa figura; refirié que la brigada de investigaciones era la
més capacitada pero que era preferible contar con una policia judicial.
Destac6 la finalidad de los ayudantes judiciales, que debian actuar afuera de
la fiscalia, por ejemplo controlando la legalidad en las actuaciones en la
policia.

El Leg. Romano Norri consulté cudl era la funcién y competencia de los
fiscales en los casos de quema de cafiaverales, cuestién de tanta actualidad.

El aspirante refirié que en delitos ambientales la competencia era federal
pero cité un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con dictamen




de la procuraduria que ante determinadas circunstancias debia intervenir la
justicia provincial.
La Leg. Najar pregunté su posicién con relacién a la Resolucién 29 del

Ministerio fiscal, aclarando que se referia a la que implementé un Protocolo
de actuacién policial para hechos delictivos.

El aspirante expresé que a su juicio era muy positivo y dijo que
anteriormente ante la llegada de una causa cada fiscalia actuaba segin sus
criterios de diferente manera y que con esta resolucion se dejaba en claro
como se investigaria cada causa segun el tipo de delito en cuestion. Afirmé
que servia no solo para el personal policial sino también para las fiscalias.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

f) Se invité seguidamente a la Dra. Alicia Merched. Tomo la palabra
la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle
su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

La Leg. Suirez pregunté su opinién respecto de la reforma del cédigo
procesal penal.

La entrevistada hizo referencia al proyecto piloto que se habia
implementado en el centro judicial de Concepcién y dio su opinién respecto
de la modificacién del sistema procesal que ello implicaba.

La Dra. Ruiz consulté su opinién sobre el proyecto de autarquia y
autonomia recientemente remitido por el ministerio publico.

A ello la concursante manifesté que estaba de acuerdo. Pero respecto de la
distincién de las funciones de la defensa y la acusacién dijo que no era
necesaria a su entender la separacién porque a su criterio no eran funciones
antagénicas.

El Dr. Bustamante dijo que hasta que se llegue a la reforma, habia
situaciones que atender con el codigo vigente. Consulté sobre la posibilidad
de dar preferencia o preeminencia en la investigacién a determinado tipo de
delitos, cémo debia ser la actuacién del fiscal respecto de la prueba a
recolectar.

La concursante dijo que las causas debian entrar por mesa de entradas y
pasar por el secretario, quien era el que debia hacer una deteccion temprana
para decidir por el principio de oportunidad el archivo de aquellas que no
correspondia que sean investigadas. Respecto de la posibilidad de
implementar audiencias orales para la resolucién de conflictos de libertad,
aspecto que fue consultado por el mismo Consejero manifesté que no estaba
permitido en el codigo.




El Leg. Romano Norri consulté cuél era la funcién y competencia de los
fiscales en los casos de quema de cafiaverales; cuestién de tanta actualidad.

La aspirante refirié 2 una resolucién del ministerio publico fiscal que citaba
a la ley de residuos peligroso que otorgaba competencia a los fiscales
provinciales para intervenir en los casos de quemas de cafaverales por los
dafios a la salud de los habitantes, con facultades para aprehender a los
sujetos involucrados y con las facultades de disponer las medidas de

investigacién y detencion.

La Leg. Najar pregunté su posicién con relacién a la Resolucién 29 del
Ministerio fiscal, aclarando que se referia a la que implementé un Protocolo
de actuacién policial para hechos delictivos.

Expresé que estaba de acuerdo; que la policia siempre tuvo un protocolo de
actuacién pero que no se cumplia. Refirié que el protocolo era preciso y
completo respecto de las medidas a adoptar en cada tipo de delitos; como el
aspecto mas positivo sefial6 su circularizacién a la policia.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invité a retirarse de la sala.

2) Se invit6 seguidamente al Dr. Julio Dante Jorge Plaza. Tomo la
palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

La Leg. Suédrez pregunté su opinién respecto de la reforma del cédigo
procesal penal, en particular en cuanto a la modificacién de la instruccién

penal preparatoria.

El concursante manifesté que lo interesante de las propuestas era trabajar a
fondo el sistema de la oralidad y un sistema verdaderamente adversarial.
Expres6 que en la actualidad el sistema adversarial era actuado. Afirmé que
debia extremarse la oralidad en particular en la etapa del juicio oral, donde
era importante que los jueces en el momento del debate no tengan
previamente un conocimiento del expediente. También refirié a la
desnaturalizacién de la prisién preventiva no solo en su ordenacién sino solo
en su revisién y mantenimiento, y que ello se solucionaria con un sistema de
oralidad.

La Dra. Ruiz consulté su opinién sobre el proyecto de autarquia y
autonomia recientemente remitido por el ministerio piblico.

Respondié que no estaba de acuerdo con el mantenimiento de la unidad del
ministerio publico acusatorio con el de la defensa sino que entendia que
siguiendo el sistema nacional que era conveniente su separacién. Respecto
de la autarquia, dijo que debia ser funcional y presupuestaria y que debia
darse no solo por razones de organizacién y politica criminal sino porque el




sistema de la provincia habia ido haciendo perder protagonismo a una de las
figuras mas relevantes de la provincia que era el jefe de los fiscales. Citando
el fallo Quiroga, respaldé la postura de que el ministerio fiscal no podia
estar subordinado al poder judicial para que exista un verdadero sistema
acusatorio. También aludi6 a la declaracién de inconstitucionalidad del art.
348 del c6digo nacional, citando la posicién del Dr. Zaffaroni.

El Dr. Bustamante dijo que hasta que se llegue a la reforma, habia
situaciones que atender con el cédigo vigente. Consulté sobre la posibilidad
de dar preferencia o preeminencia en la investigacién a determinado tipo de
delitos, cémo debia ser la actuacién del fiscal respecto de la prueba a
recolectar. También pregunté cémo podia actuar con el cédigo procesal
actual para generar posibilidades de oralizar algunos trimites en el proceso.

El Dr. Plaza manifesté que cuando estuvo desempefidndose como secretario
habia dispuesto que las causas se lleven por delito y no por letra para que
cada instructor se especialice en los distintos tipos de delitos, siguiendo el
lineamiento que se habia implementado recientemente por el ministerio
fiscal. Refirié que la aplicacién del principio de oportunidad se hacia de
facto aunque no estaba regulado. En cuanto a la oralidad en algin tramo de
la investigacién, dijo que se podia aplicar en la revisién de las medidas
cautelares aunque no estaba tan seguro de que se podia hacer en la etapa
inicial. Concluyé que la audiencia se podia realizar sin impedimento alguno.

El Leg. Romano Norri consulté cuél era la funcién y competencia de los
fiscales en los casos de quema de cafiaverales, cuestién de tanta actualidad.

El entrevistado dijo que la funcién de la investigacién penal preparatoria era
hacer cesar los efectos del delito y que en el caso se debia tratar de evitar
que se propaguen las quemas.

Dindose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

h) Se invité seguidamente al Dr. Eduardo Humberto Farias. Tomo6 la
palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

La Leg. Suérez pregunté su opinién respecto de la reforma del cddigo
procesal penal, en particular en cuanto a la modificacién de la instruccién
penal preparatoria.

El Dr. Farias respondié que era muy buena para dar mayor celeridad a los
tramites de las causas porque la escrituracién posponia la resolucién de
ciertas cuestiones importantes.

El Dr. Bustamante dijo que hasta que se llegue a la reforma, habia
situaciones que atender con el codigo vigente. Consulté sobre la posibilidad




de dar preferencia o preeminencia en la investigacién a determinado tipo de
delitos, cémo debia ser la actuacién del fiscal respecto de la prueba a
recolectar. También consulté cémo podia actuar con el cédigo procesal
actual para generar posibilidades de oralizar algunos trdmites en el proceso.

Respondié el entrevistado que aplicaria el principio de flagrancia porque
ello permitiria que no se dilate la causa teniendo todos los elementos para
valorar un requerimiento.

El Leg. Romano Norri consulté cuél era la funcién y competencia de los
fiscales en los casos de quema de cafiaverales, cuestién de tanta actualidad.

El aspirante respondi6 que los casos eran competencia federal pero que era
una cuestién dificil de probar quién habia iniciado el incendio. Sefialé que
en algunos casos la cuestién era de competencia provincial, citando el
antecedente de Lomas de Tafi y aclarando que el duefio titular del inmueble
tenia responsabilidad en el hecho.

En cuanto a su opinién sobre la resolucién 29 del ministerio fiscal, aspecto
que le consulté la Leg. Najar, dijo que era muy atinada porque ello permitia
a la policia conocer detalladamente cuéles eran sus responsabilidades y
funciones en la escena del hecho.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

1) Se invité seguidamente al Dr. Augusto José Paz Almonacid. Tomé
la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y
agradecerle su presencia, explic6 el procedimiento a seguir.

La Leg. Sudrez pregunté su opinién respecto de la reforma del cédigo
procesal penal, en particular en cuanto a la modificacién de la instruccién
penal preparatoria.

El entrevistado dijo que cualquier modificacién en el sistema debia ir
acompafiada de un mayor nimero de fiscalias. Afirmé que la estructura
actual estaba colapsada. Que también debia dotarse de mayor personal.
Expres6 su experiencia teniendo al dia la fiscalia junto al trabajo de la Dra.
Reinoso Cuello. Con respecto a la prisién preventiva manifest6 que

El Leg. Romano Norri consulté cuél era la funcién y competencia de los
fiscales en los casos de quema de cafiaverales, cuestion de tanta actualidad.

El entrevistado afirmé que en este caso podia actuarse con alguna cautelar
para evitar que el hecho prosiga y acelerar los tramites.




A la pregunta de si el fiscal podia solicitar al juez una audiencia que le
formulé el Consejero Bustamante, respondié que si si era favorable al
imputado.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

J) Se invité seguidamente al Dr. Rodrigo Sebastidin Martearena.
Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al
postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

La Leg. Suérez pregunt6 su opinién respecto de la reforma del cédigo
procesal penal, en particular en cuanto a la modificacién de la instruccién
penal preparatoria.

Propuso la intervencién de la policia judicial. Reforzar la figura del
ministerio publico y aumentar el nimero de fiscalias y juzgados
considerando que la cantidad de causas incrementaba en 3000 cada afio pero
se mantenia el mismo nimero de causas que cuando se reformé el cédigo.

El Leg. Romano Norri consult6 cudl era la funcién y competencia de los
fiscales en los casos de quema de cafiaverales, cuestion de tanta actualidad.

Cit6 el concursante un protocolo elaborado por el ministerio fiscal para
actuar en delitos contra el medio ambiente, discriminando los casos de
competencia federal de los casos de competencia provincial segun la zona
involucrada. Expresé las medidas iniciales que adoptaria para establecer los
posibles dafios y evitar la propagacién, para identificar los propietarios y/o
arrendatarios como también las victimas del hecho y asi poder armar toda la
cadena del delito.

La Leg. Najar preguntd su posicién con relacién a la Resolucién 29 del
Ministerio fiscal, aclarando que se referia a la que implementé un Protocolo
de actuacién policial para hechos delictivos.

El entrevistado refirié que ello habia unificado la actuacién de cada fiscalia
y que en general contenia las medidas que se adoptaban desde cada fiscalia.
Dijo que era beneficioso porque se notificaba a la policia.

La Dra. Sbdar consulté sobre la legitimacién de la victima en el esquema
vigente. A ello respondié que era una controversia; que debia establecerse
qué tipo de victima era por el interés o necesidad de respuesta que cada uno
de ellos tenia. Afirmé que se sumaba la participacién de distintas ONGs que
reclamaban por la participacién de la victima, ejemplificando con el tema de
la trata. Procesalmente, frente a la inaccién de la fiscalia, aspecto que le
consulté la Dra. Sbdar, manifesté que la victima podia instar la accién a
través de la policia.




Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

Seguidamente se deja constancia que la concursante Patricia del Valle
Carugatti no se hizo presente en la sala de sesién de la etapa de entrevistas,
no obstante estar debidamente notificada del lugar, dia y hora de la misma,
quedando excluida del tramite del presente concurso.

Finalizada la entrevista y respecto de la puntuacién a otorgar a los
postulantes entrevistados en el concurso n® 78, se acord6é otorgar por
unanimidad a los concursantes la calificacién que a continuacién se detalla,
conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a)FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL
b)BALLESTEROS, MARIA CAROLINA
¢)REUTER, MARIA DEL CARMEN
d)RIVERA, FERNANDO RODOLFO
¢) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO
f) MERCHED, ALICIA
g)PLAZA, JULIO DANTE JORGE
h)FARIAS, EDUARDO HUMBERTO
i) PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE
j) MARTEARENA, RODRIGO SEBASTIAN
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El Consejo asigné a la concursante Maria Racjue] Ferreyra Asis 6 (seis)
puntos en razén de que habia demostrado en sus respuestas una postura
personal firme en torno a los distintos temas consultados, y que si bien sus
respuestas fueran breves, tuvieron precisa apoyatura en argumentos
juridicos.

A la concursante Maria Carolina Ballesteros se asignaron 9 (nueve) puntos
teniendo en consideracién que su exposicién fue completa y detallada,
abarcando todos los temas que le fueron consultados con precision, rigor y




fundamentacién suficiente, y que evidencié amplios conocimientos tanto del
derecho de fondo como procesal, de derecho internacional y derecho
comparado; asimismo que expuso y defendi6 su postura personal de manera
fundada y razonable.

La concursante Maria del Carmen Reuter fue calificada con 7 (siete) puntos
considerando que en el desarrollo de su exposicién evidencio claridad en sus
respuestas, las que se expusieron de manera detallada y completa, y
suficientes conocimientos practicos y de derecho sustantivo sobre las
cuestiones inquiridas.

La calificacién de 5 (cinco) puntos otorgada al Dr. Fernando Rodolfo Rivera
fue teniendo en consideracién que la exposiciéon del concursante resultd
acotada, y que en algunos aspectos de las cuestiones consultadas no
mantuvo el rigor y claridad necesarios al responder.

Para calificar al Dr. Luis Fernando Morales Lezica con 6 (seis) puntos se
tuvo en cuenta las respuestas que proporciond tuvieron apoyo en normativa
procesal y sustancial y en criterios jurisprudenciales, si bien no abarc todos
las aristas de los temas que le fueron solicitados.

Por su parte, a la postulante Alicia Merched le asignaron 6 (seis) puntos
considerando que en su entrevista supo relacionar los aspectos practicos con
los normativos, demostrando experiencia y conocimientos juridicos en la
materia.

La calificacién de 6 (seis) puntos otorgada al Dr. Julio Dante Jorge Plaza fue
teniendo en consideracién que la exposiciéon del concursante resulté
detallada y pormenorizada en algunos fragmentos a la vez que en otros la
precisién no fue suficiente.

El Consejo asigné al concursante Eduardo Humberto Farias 5 (cinco) puntos
destacando que el postulante habia expuesto sus respuestas sobre la base de
la experiencia practica obtenida y demostrando a la vez un adecuado manejo
de la normativa aplicable en el ambito de actuacién del cargo concursado.

Al concursante Augusto José Paz Almonacid se asignaron 5 (cinco) puntos
teniendo en consideracién que su exposicién fue ajustada a la normativa
vigente y que soslay6 considerar otros aspectos de importancia sobre la
materia consultada debatidos por la doctrina y jurisprudencia actuales.

El concursante Rodrigo Sebastidn Martearena fue calificado con 5 (cinco)
puntos considerando que en el desarrollo de su exposicion habia demostrado
poseer conocimientos practicos adquiridos por la experiencia dentro del
poder judicial y que en algunos de los temas consultados, como en la
cuestion de la legitimacion, la respuesta brindada no habia tenido el rigor y
precision técnica suficientes.




Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurso n° 78 (Fiscal/a de Inmstruccién de la III
nominacién del Centro Judicial Capital), de acuerdo a la escala fijada legal y
reglamentariamente, la calificacién total de los concursantes asciende a:

Postulante
a)FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL
b)BALLESTEROS, MARIA CAROLINA
¢)REUTER, MARIA DEL CARMEN
d)RIVERA, FERNANDO RODOLFO
¢) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO
f) MERCHED, ALICIA
g)PLAZA, JULIO DANTE JORGE
h)FARIAS, EDUARDO HUMBERTO
i) PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE
j) MARTEARENA, RODRIGO SEBASTIAN

Puntaje
84,50
80,00
70,00
67,25
68,25
63,50
62,50
61,00
60,25
60,00

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso n° 78 en cuestién, el que quedd
conformado de la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los

sefiores Consejeros presentes:

Postulante
a)FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL
b)BALLESTEROS, MARIA CAROLINA
¢)REUTER, MARIA DEL CARMEN
d)MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO
¢)RIVERA, FERNANDO RODOLFO

Puntaje
84,50
80,00
70,00
68,25
67,25




f) MERCHED, ALICIA 63,50

g)PLAZA, JULIO DANTE JORGE 62,50
h)FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 61,00
i) PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 60,25
j) MARTEARENA, RODRIGO SEBASTIAN 60,00

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.

VI.-

A consideracién anteprovecto de presupuesto del Consejo Asesor de la

Magistratura para el ejercicio 2015

La Dra. Sbdar mociond que se de tratamiento al anteproyecto de
presupuesto agradeciendo la presencia de los consejeros del Sur; mocién
que fue aprobada por los Consejeros presentes. Explicé cudles eran las
pautas que se habian tenido en cuenta para la elaboracién del anteproyecto
de presupuesto del ejercicio 2015, que en realidad implicaba un aumento de
$14.000.000 a $18.000.000 del afio pasado hasta el presente y que ademas
incorporaba la suma de $12.000.000 para la construccién del edificio de la
sede del CAM conforme al anteproyecto elaborado al mes de abril pasado;
agregb que se preveia la incorporacién de bienes y material para la Escuela
y cuatro cargos a incorporar para el manejo informético y para la
comunicacién del CAM y de la Escuela. Solicitdé que los Consejeros
formulen las observaciones que entiendan pertinentes.

El Dr. Bustamante pidi6 la palabra para expresar una propuesta. Refirié que
desde el inicio del Consejo, para ponerlo en funcionamiento en un contexto
de emergencia del poder judicial se hizo necesario designar personal,
designacién que se realizé de manera discrecional utilizando las facultades
que tenian como Consejeros, al personal administrativo y se ‘sustancié el
primer concurso para la cobertura del cargo de Secretario. Que
posteriormente los hechos, con 99 concursos realizados en tres afios y
medio, demostraron que esa decisién discrecional no habia sido equivocada
y que el personal designado contribuyé con su trabajo a esos logros. Pero
que entendia que era conveniente que los ingresos de nuevo personal hacia




el futuro sean cubiertos a través de concursos publicos que permitan el
ingreso igualitario de todas las personas que retnan los requisitos de
idoneidad y condiciones para el cargo que deberan ser establecidas con
anterioridad.

En igual sentido se refirié a la Escuela Judicial, proponiendo que todos los
cargos sean cubiertos por medio de concursos a desarrollar por el Consejo
Académico que propondra las ternas a fin que el CAM seleccione. Propuso
que en base a la aprobacién del presupuesto se empiece con esa modalidad.

La Leg. Najar mocioné que no encontrandose el otro representante titular se
difiera para su posterior tratamiento para poder consultarlo con estamento.
En igual sentido se pronuncié la Consejera Ruiz y el Leg. Romano Norri.

El Dr. Tello manifest6 que era beneficiosa la propuesta del estamento de los
abogados de la Capital. Explicé que para mayor representatividad habia
decidido que los asesores de su estamento fuesen rotando cada seis meses.

Manifesté que la modalidad de concursos no debfa aplicarse a la
designacién de los asesores de cada consejero. Agregé que como el tema
habia sido puesto sobre tablas el estamento tenia que hacer una reflexion.

La Dra. Sbdar sefialé que al no estar presente el estamento de los
magistrados del sur, la inquietud del estamento seria considerada en otra

oportunidad.

El Dr. Bustamante solicité que incluya el tema en la sesién y después se
decida.

La Dra. Sbdar manifesté que si los Consejeros estaban de acuerdo con el
anteproyecto de presupuesto, se aprobaria, lo que asi se hizo quedando
registrado como acuerdo n°® 136/2014.

II1.-

Concurso n° 97 (Juez/a de Ejecucién en lo Penal del Centro Judicial

Capital): acta de cierre de inscriptos a los fines del art. 32 del
R.I.C.A.M. (excusaciones).

La Dra. Sbdar solicité que por secretaria se de lectura del acta de inscriptos,
lo que asi se hizo. Los Consejeros presentes manifestaron que no tenian
causales de excusacién respecto de los aspirantes del concurso en cuestion.

Seguidamente por Secretaria se informé que el postulante Luis Alejandro
Medina de la Fuente, que se encontraba inscripto en el presente concurso,
habia sido anteriormente designado jurado titular en representacién del




estamento de los abogados en el concurso n° 88 y dio lectura del punto I
dispositivo del Acuerdo 1/2010 que se transcribe a continuacion:

“Un integrante de la lista de Jurados del Consejo Asesor de la Magistratura,
a la que se refiere los art. 18 y 19 del Reglamento Interno, no puede
revestir, al mismo tiempo, la calidad de postulantes a concursos de seleccién
de Magistrados y Funcionarios de la Constitucién. La sola inscripcién a un
concurso impide la incorporacién del postulante en la lista de jurados o
produce la automatica caducidad de su calidad de jurado, si ya hubiere sido
incluido. Los Consejeros no podran postularse en ningin concurso mientras
dure su mandato. Las situaciones contrarias a las prescriptas importan, para
el postulante, una incompatibilidad de las enumeradas en el Art. 27 del
Reglamento Interno”. '

Los Consejeros presentes, luego de un breve intercambio de opiniones,
resolvieron que se notifique al Dr. Medina tal circunstancia y que se
notifique al jurado suplente para que intervenga en su reemplazo para dar
continuidad al tramite del concurso.

IV.-

Concurso n° 82 (Fiscal/a Correccional de la I nominacién del Centro
Judicial Capital): a consideracién respuesta del jurado a la vista

corrida de la impugnacién de la postulante Eugenia Maria Posse.

A continuacién por Secretaria se informo el tenor de las respuestas remitidas
por el jurado del concurso 82 en contestacién a la vista que fuera
oportunamente corrida respecto de la impugnacién de la postulante Eugenia
Maria Posse, y que habia sido remitido anteriormente por correo electrénico
a todos los Consejeros.

Luego de un breve intercambio de opiniones se resolvié elaborar un acuerdo
que tome en consideracién la respuesta del jurado, sefialandose que €sta era
concreta y que rechazaba la existencia de arbitrariedad en la calificacién

V.-

Concurso n° 98 (Juez/a de Ejecucién en lo Penal del Centro Judicial
Concepcién): acta de cierre de inscriptos a los fines del art. 32 del
R.LC.A.M. (excusaciones).




La Dra. Sbdar solicitd que por secretaria se de lectura del acta de inscriptos,
lo que asi se hizo. Los Consejeros presentes manifestaron que no tenian
causales de excusacion respecto de los aspirantes del concurso en cuestion.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
120:40 horas.
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