ACTANC 175

Lugar. fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los dieciséis dias del mes de octubre de 2014 siendo horas 9:00, en la sede
administrativa de calle 9 de julio 541, abre su centésima septuagésima
quinta sesi6én el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la
Dra. Claudia Beatriz Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (Consejera titular enm represeantacién de la
Excma. Corte Suprema de Justicia)

Adriana Najar (titular por la mayoria de los Legisladores)

Federico Romano Norri (titular por la minoria de los Legisladores)
Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)
Graciela del Valle Sudrez (suplente por la mayoria de los Legisladores)
Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Rail Martinez Arioz (suplente por los Abogados matriculados Capital)

En la presente sesién se toma version taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Comsejo por parte del Cuerpe de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consegjero 1o
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DiA-

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, ¢l orden del dia
para la sesion Nro. 175 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1. A consideracion el acta n° 174 de la sesion anterior.

2. A consideracién anteproyecto de presupuesto del Consejo Asesor de
la Magistratura para el ejercicio 2015.

3. Concurso n° 84 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Comun, Sala III, del Centro Judicial Capital): etapa de
entrevistas personales.




Postulantes a entrevistar Puntaje

8) GARCIA HAMILTON, FERNANDO 76,00
b) BEJAS, RAUL HORACIO 72,00
¢) ZAMORANO, ALVARO 71,00
d) CAGNA, PEDRO DANIEL 62,00
¢) HURTADO, CRISTINA FATIMA 59,00
f) ARIAS, MARIA DEL ROSARIO 59,00

DESARROLLO DE LA SESION:

I-

A consideraciénm el acta n® 174 de la sesién anterior.

La Dra. Claudia Sbdar tomando la palabra puso a consideracién de los Sres.
Consejeros el acta correspondiente a la sesién préxima pasada que fuera
remitida via correo electrénico a todos los Consejeros. Sin formular
observacién alguna, ¢l acta se aprueba por unanimidad de los presentes.

IL.-

A consideracidn anteprovecto de presupuesto del Consejo Asesor de la
Magistratura para el ejercicio 2015

La Dra. Sbdar mociond que se difiera el tratamiento del tema considerando
que no estaban presentes los Consejeros del Centro Judicial Capital; mocién
que fue aprobada por los Sres. Consejeros presentes. Se propuso sesionar el
Iunes a horas 17,00.

I]Iv-

Concurso n® 84 (Vocal/a de la Cdmara de Apelaciones en lo Civil v
Comercial Comiin, Sala IT1. del Centro Judicial Capital): etapa de

entrevistas personales.

A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
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concurso n° 84, en cumplimiento de los art. 12y 13 de la Ley 8.197 y art. 44
del Reglamento Interno,

La Dra. Sbdar comunicé a los Sres. Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si
asi lo entendian conveniente los Sres. Consejeros se daria comienzo a la
audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretarfa se invité en primer término al Dr. Fernando Garcia
Hamilton a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista
de conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra la Dra. Sbdar,
quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia,
explicé el procedimiento a seguir.

En primer término la Leg. Najar consulté de la creacién de juzgados
especiales destinados a la defensa de los derechos de los consumidores, su
constitucionalidad y e6émo se podria implementar en nuestra provincia

El concursante se mostré de acuerdo con la especializacién, que era una
tendencia general pero formuld la salvedad de que en materia del derecho
del consumo faltaba camino para andar. Sugirié que otras materias eran
prioritarias para crear vias especiales, tales como concursos y quiebras.
Sostuvo que era viable pero habia que consultar antes a los organismos
especializados e interesados.

La Dra. Ruiz hizo referencia a la figura del dafio directo que habia sido
recientemente  modificado, consultando su  posicién sobre la
constitucionalidad de la norma que lo establecia.

El postulante afirmé que le generaba ruidos esa norma y que a su entender la
autoridad administrativa no podia fijar dafios. Relacioné el tema con los
dafios punitivos, citando el fallo Ali ¢/Banco Columbia en el que se habia
desechado su inconmstitucionalidad. Concluyé que era inconstitucional la
fijacién del dafio directo. :

La Dra. Ruiz hizo alusién a la mieva denominacién gque contenia el cédigo
civil nuevo y le preguntd su postura.

El Dr. Garcia Hamilton manifesté que estaba.claramente de acuerdo, y que
la denominacién resaltaba justamente la funcién disuasiva de la figura,
citando que en el derecho anglosajén se llamaban “exemplatory damages”™
precisamente por esa ¢ualidad.

El Dr. Bustamante aludié al reciente fallo de la Corte que fijaba la tasa
activa con distintas posiciones de los ministros y pregunté su posicidn al
respecto.




El concursante seBalé que era muy interesante el fallo, explicando que el
fallo era coyuntural a criterio del Dr. Gandur por la variacién de las
circunstancias y por el momento actual que vivia el pais; aclaré que se
proponda quitarle el caricter de doctrina legal. Reiterd que como lo habia
manifestado en una anterior entrevista estaba a favor de la tasa pasiva. A
ello el Dr. Bustamante advirtié que debia estarse a la naturaleza de la
obligacién. Respondié el aspirante aludiendo a un fallo anterior y
explicando sus alcances. Dijo que la tasa activa inclvia ciertos componentes
que no cabia reconocer al acreedor, tales como el costo transaccional del
banco, las ganancias del banco, entre otros, que de acuerdo a los
fundamentos del voto del Dr. Gandur ¢n la causa Di Donato. Finalmente s¢
mostrd partidario de una tasa intermedia, en la que no haya mi un
empobrecimiento ni un enriquecimiento para el acreedor, tasa intermedia
que tenga en cuenta la naturaleza de la obligacion.

El Dr. Bustamante le preguntd seguidamente qué elementos tomaria al
momento de firmar una sentencia, a lo que manifesté que tendria en cuenta
la coyuntura politica econémica del pafs, 1a naturaleza de la obligacién y
fijaria una tasa segun las circunstancias de cada caso concreto.

La Dra. Sbdar tomé la palabra para sefialar que un andlisis particularizado
de cada caso podria llevarlo a incurrir en situaciones de discriminacién a lo
largo y que debia ser muy cuidadoso para no traspasar los limites entre la
discrecionalidad y la arbitrariedad.

Referido al sistema procesal civil de la Provincia, considerando que 2 nivel
nacional la discusién estaba centrada en la reforma de los ¢odigos
procesales civil y penal, la Dra. Sbdar consulté que herramientas
consideraba importante incorporar al proceso para hacerlo mas eficiente y

mas agil.

Respondié el entrevistado que se podia incorporar la notificacién
electrénica, la firma digital y las herramientas de la. tecnologia. También
~sostuvo que trabajaria sobre el acortamienta de los plazos probatorios que
en muchas ocasiones se alargan indefinidamente y no colaberaban con la
celeridad de la justicia.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecid por FPresidencia la
presencia del participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

b) Luego se invité al siguiente participante en el orden de mérito, Dr.
Ranil Horacio Bejas. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicd el
procedimiento a seguir.




/_

En primer témmino la Leg. Najar consultdé de la creacion de juzgados
especiales destinados a la defensa de los derechos de los ¢onsumidores, su
constitucionalidad y cémo se podria implementar en nuestra provincia

El entrevistado hizo alusién a la difusién del consumo masivo, facilitado por
las herramientas tecnologias. Afirmé que existian enormes desajustes entre
las grandes empresas y los usuarios y consumidores. Afirmé que las grandes
empresas eran necesarias y que en ocasiones la prestacion del servicio solo
atendia al fin de lucro y no consideraba a la persona usuaria. Sostuvo que de
la prestacién de servicios se derivaban dafios a los consumidores pero que
ellos no eran intencionales y hasta aceptables. Afirmé también que era
necesario comtar con una legislaci6n especial que proteja a los
consumidores. Como esencial entendié el acceso a la justicia a los
consumidores, considerande que en general las situaciones involucraban
pequefios montos que no justificaban iniciar un juicio por los costos y 10s
tiempos. Citd el art. 42 de la Constitucién que establece la obligacién del

“estado de proveer los medios adecuados para solucionar los conflictos de los

consumidores, afirmando seguidamente que alli estaba el sustento
constitucional del fuero especializado.

La Dra. Ruiz hizo referencia a la figura del dafio directo que habia sido
recientemente  modificado, consultando su  posicién  sobre la
constitucionalidad de la norma que lo establecia.

El Dr. Bejas sostuvo que el dafio directo estaba restringido al dafio
patrimonial y exclufa el dafic moral. Respecto de la cuestion de
constitucionalidad que involucraba, afirmé que el derecho de la propiedad
estaba limitado tanto por el monto y tanto por los conceplos quc inclufa.
Refiri6 que también estaban cuestionados los organismos administrativos
que dependian del poder ejecutivo. Aludi6 al principio de la interpretacion a
favor de los consumidores, citando el art. 42 de la Constitucién para
concluir con la constitucionalidad de la determinacion del dafio directo por
organismos administrativos por el deber del estade de defender los derechos
de los consumidores. Finalmente afirmé que Ios dafios que s¢ pudieran fijar
e¢n sede administrativa ne cerraba el camino a la justicia y que su monto se
tenia que descontar de los que en via judicial se obtenga como
indemnizacién.

Fl Dr. Bustamante aludié al reciente falle de la Corte que fijaba la tasa
activa con distintas posiciones de los ministros y pregunté su posicién al
respecto,

El entrevistado sostuvo que en su juzgado aplicaba la tasa activa, teniendo
en cuenta el proceso inflacionario que vivia el pais, para evitar perjudicar el
patrimonio del acreedor que tenia derecho a la integridad de la
indemnizacidn. Dijo que el andlisis no debia tener en cuenta la naturaleza de




la obligacién y que la tasa pasiva beneficiaba al deudor que se enriquecia
por la demora en ¢l proceso y porque s¢ licuaba su obligacién:

El Dr. Martinez Arfoz pregunté si no consideraba que la tasa activa
contenia elementos bancarios ajenos.

Respondié el postulante que si era posible que la tasa activa tuviera
elementos extrafios pero que se aplicaba la tasa del Banco Nacién. Cité que
esa tasa habia sido fijada por un acuerdo plenario de la Camara Nacional.
También afirmé que se podian efectuar algunos ajustes a la tasa activa.

Respecto del corsé a la prohibicién de indexacién, aspecto que le fue
consultado por el Dr. Bustamante, sostuvo que si le planteaban una
inconstitucionalidad, estudiaria el tema.

Referido al sistema procesal civil de la Provincia, Ja Dra. Sbdar consult6
que herramientas consideraba importante incorporar al proceso para hacerlo
mas eficiente y més 4gil.

El Dr. Bejas respondi6 que debian acortarse los plazos, reducir las instancias
de revocatorias; que el proceso debia ser lineal, con demanda, contestacién,
prueba y sentencia. Afirmé que existian muchas posibilidades de revocatoria
cuyo tramite era muy engorroso y que ello conspiraba contra la celeridad.
Insistié en que debian simplificarse y restringirse, dejando a salvo las
cuestiones de nulidades. En el régimen actual se podia rechazar in limine un
planteo pero que no se utilizaba mucho para evitar perjudicar el derecho de
defensa pero que en los hechos dilataba el proceso.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invitd a retirarse de la sala.

¢)  Seguidamente se invits a ingresar a la Sala al Dr. Alvaro
Zamorano. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida
al postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

En primer término la Leg. Najar consulté de la creacién de juzgados
especiales destinados a la defensa de los derechos de los consumidores, su
constitucionalidad y ¢6mo se podria implementar en nuestra provincia.

A ello el concursante s0stuvo que era preciso partir de la categoria
constitucional de proteccién que tenian los derechos de los consumidores a
partir de la reforma del afio 1994. Cité a Stiglitz quien afirmaba que a nivel
internacional era la norma mas completa. Aludié a la reciente ley que
implementaba el fuero especifico a nivel federal y que invitaba a las
provincias a adherir. Entendié que era auspicioso que Tucuman se adhiera;
que ello aligeraria la carga de los juzgados civiles y comerciales que se
encontraban abarrotados de causas y beneficiaria a los consumidores;
también que era importante crear la justicia de menor cuantia, acompafiado
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de un proceso gratuito, sin la obligatoriedad del patrocinio letrado, con
normas més flexibles y que incorpore todas las garantias que se¢ reconocen a
los consumidores. Afirmé que debia efectuarse un estudio presupuestario
considerando que existian otros fueros especiales como el de concursos y
quiebras que ya estaban creados pero que a su juicio los juzgados especiales
de consumidores debian tener prioridad.

La Dra. Ruiz hizo referencia a la figura del dafio directo que habia sido
recientemente  modificado, consultando su  posicién sobre la
constitucionalidad de la norma que lo establecia.

El Dr. Zamorano expres6 que el articulo 40 bis habia sido incorporado por
la ley 26.361 y que la norma habia sido muy cuestionada. Destacé la noble
intencién del legislador pero que la doctrina criticaba la técnica legislativa
utilizada. Respecto de la delegacién jurisdiccional a favor de una autoridad
administrativa, dijo que existia un gran debate. Resefidé que se¢ habia
disefiado en sede administrativa un procedimiento 4gil, que habia sido
recientemente modificado en cvanto al monto de los resarcimientos y en
cuanto al dafio que hubiera sufrido directamente el objeto de la contratacion,
excluyendo el dafic moral y los dafios extrapatrimoniales. En cuanto a la
constitucionalidad de la delegacion, citando el fallo Angel Estrada de la
Corte Suprema, dijo que en principio la delegacién no era posible salvo bajo
ciertos requisitos, como la previsién legislativa, que responda a parametros
razonables desde el punto politico y econdémico, con una posibilidad de
revisién judicial amplia y con la especializacién ¢ independencia del
organismo administrativo a quien se habia delegado la facultad de
determinar los dafios. Refirié que recientemente se habia modificado la ley
de defensa del consumidor y se habian incorporade esos principios del fallo
Estrada. Concluyé que era una herramienta a favor de los consumidores que
debia ser utilizada.

El Dr. Bustamante consulté su opinién sobre el fallo Olivares, teniendo en
cuenta que existian diversas posturas en la Corte. También consulté su
postura sobre Ja no indexacién.

Fl Dr. Zamorano aludié a otro fallo también reciente en el mismo sentido.
Manifesté que era muy loable que se haya dejado de lado la doctrina legal
sentada en Galletini y que se volviera a la determinacién de la tasa por los
jueces de grado. Distingui6 la aplicacin de la tasa segilin ]a naturaleza de la
obligacién y sostuvo que ¢l magistrado debia tomar una decisién para el
case concreto.

El Dr. Bustamante pregunté si no se estaba forzando 1a interpretacion a la
luz de 1a prohibicién de indexacién.

El concursante expresé que estaba vigente la ley 23.928 y que habia que
llevar a los tribunales los planteos sobre su incomstitucionalidad pero
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aclarando que Ia declaracién de inconstitucionalidad era la Gltima medida a
adoptar por el juez y que se debia tratar de llegar a otra solucién; enfatizé en
la necesidad de efectuar un andlisis consecuencialista de la decisién porque
trascendia econdmica y socialmente al caso particular.

Referido al sistema procesal civil de la Provincia, la Dra. Shdar consult6
que herramientas consideraba importante incorporar al proceso para hacerlo
mas eficiente y més agil.

El concursante dijo que se estaban produciendo muchos cambios en la
legislacién sustancial. Propuso que se avance en la oralidad de los procesos
para llegar 2 una justicia eficaz y eficiente. Aludié a una experiencia en el
afio 1972 en la Capital Federal pero que habia fracasado por razomes
presupuestarias; por eso propuso que se efectie un andlisis presupuestario.

Respecte de los tribunales de menor cuantia a que hizo alusion
anteriormente, la Dra. Shdar pregunté cémo lo implementaria en un sistema
procesal vigente que no los contemplaba.

Aludiendo a Halabi, hizo referencia las acciones de clase y a los derechos de
incidencia colectiva. Manifesté que los jueces sin tener un disefio procesal
adecuado fueron forjando las caracteristicas de este instrumento a partir de
la doctrina de Siri v Kot.

La Dra. Shdar agreg6 que ademds era preciso cumplir con las disposiciones
de la Convencién Americana de Derechos.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invité por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr.
Pedro Daniel Cagna. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

En primer término la Leg. Najar consultd de la creacién de juzgados
especiales destinados a la defensa de los derechos de los consumidores, su
constitucionalidad y c6mo se podria implementar en nuestra provincia.

El Dr. Cagna respondi6 que era un reclamo de los justiciables de tener aceso
a instancias mas sencillas para dirimir cuestiones menores. Afirmé que
desde hacia un tiempo se venia hablando de crear juzgados de menor cuantia
o instancias jurisdiccionales para tratar esos asuntos. Expresé que tenia un
valor enorme la posibilidad de crear esos juzgados especiales porque hoy los
consumidores se veian impedidos de acceder a la justicia, y que estaba
totalmente de acuerdo porque ello beneficiaba 2 la sociedad en su conjunto.
Destacé la relevancia del derecho del consumo, que era una disciplina
transversal, que existia una conciencia de facilitar al consumidor la
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posibilidad de recuperar el sinalagma contractual frente a empresas que con
su gran poderio econémico desequilibraban la justicia conmutativa del
vinculo. Manifestd que era una muestra de restaurar l2 equidad negocial.
Hablé también que ello impactaria en la eficiencia del negocio y en la
ampliacién del mercado, beneficiando también a las empresas por la
transparencia en las lineas de circulacién y comercializacién de los bienes.
También sostuvo que se disminuirian los costos de transaccién y que por
ende los beneficios serfan reciprocos.

La Dra. Ruiz hizo referencia a la figura del dafto directo que habia sido
recientemente  modificado, consultando su  posicibn  sobre la
constitucionalidad de la norma que lo establecia.

El Dr. Cagna expuso que debfa ser muy cuidadoso con la imposicién de una
sancién penal, en el caso por una autoridad administrativa. Dijo que no
estaba de acuerdo con la posibilidad de establecer dafio directo por una
autoridad administrativa. Enfatizd con la necesidad de restablecer el
equilibrio, citando a Vélez Sarsfield para sostener una proteccién que no sea
desmedida porque eso implicaria excluir al incapaz del trafico juridico. Cité
a Lorenzetti en cuanto al acceso al consumo, sobre lo que se debia trabajar
para lograr mayor acceso.

El Dr. Bustamante consultd su opinidn sobre el fallo Olivares, teniendo en
cuenta que existian diversas posturas en la Corte.

Se hizo presente el Leg. Romano Norri.

El concursante expresé que estaba plenamente de acuerdo con el
pronunciamiento y que implicaba volver a la fijacién por parte de cada
juzgado. Entendié que sostener la tasa pasiva en un contexto inflacionario
no era posible,

El Dr. Bustamante consulté sobre la prohibicion de indexacion. Afirmé ¢l
concursante que debia volverse a la distincién entre deudas de valor y
deudas nominales. Sostuvo que el sistema tenia paradojas, ejemplificando
con ¢l resarcimiento que podia obtener un banco con tasa activa. Concluyé
que estaba de acuerdo con el fallo, que era un avance importante pero que
personalmente habria sido més contundente fijando directamente la tasa
activa,

Referido al sistema procesal civil de la Provincia, la Dra. Sbdar consult¢
que herramientas consideraba importante incorporar al proceso para hacerlo
mds eficiente y mas 4gil. .

El aspirante afirmé que debia avanzarse fuertemente en esquemas que
permitan estructurar actos procesales a través de sistemas digitales.
Manifesté que en Jujuy todas las notificaciones se hacian por medios
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informdticos. También propuso evitar la multiplicidad de actos procesales, y
que s¢ acumulen varios actos en uno solo.

La Dra. Sbdar pregunté si hoy no podia acumular actos el juez con las
facullades actuales que el cédigo le otorgaba, a lo que respondid que si,
ejemplificando con acios procesales concretos.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y s¢ lo acompaifid a retirarse de la sala.

e) Se invitd seguidamente a la Dra. Cristina Fatima Hurtado, Tomd
la palabra la Dra. Sbdar, quien Inego de dar la bienvenida a la postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

En primer término la Leg. Najar consulté de la creacién de juzgados
especiales destinados a la defensa de los derechos de los consumidores, su
constitucionalidad y cémo se podria implementar en nuestra provincia.

Aludié la entrevistada al sujeto vulnerable y al interés del estado cn su
proteccién. Opind que no consideraba conveniente con la creacién de los
juzgados especiales sino que entendia que debian crearse mas juzgados
civiles y comerciales.

La Dra. Ruiz hizo referencia a la figura del dafo directo que habia sido
recicntemente  modificado, consultande su  posicin  sobre la
constitucionalidad de la norma que lo establecia.

La Dra. Hurtado partié del lineamiento que fijaba la Corte Suprema en el
caso Estrada del afio 2005 respecto de la delegacion de funciones
jurisdiccionales a autoridades administrativas en ¢l caso con Edesur. Explicéd
que segin ese fallo tal delegacién era en principio inconstitucional,
haciendo referencia a los fundamentos del fallo; también aludid a las
excepeiones que alli se habian fijado, cuando Ja delegacién a un drgano esté
fundada en ley, con garantia de especializacién, imparcialidad e
independencia y con un posterior control judicial amplio. Trasladando esos
criterios al ambito del derecho del consumidor, refirié que se habia
modificado la ley 24240 porque la anterior norma que contemplaba el dafio
directo habia side muy cuestionada, receptando la doctrina de la Corte
citada y explicando la modificacién operada. Opiné que era beneficioso
pero que no descartaba algin posible planteo de inconstitucionalidad.

El Dr. Martinez Ardoz consulté sobre su posicién sobre el reciente fallo
Olivera que dejé de lado la doctrina legal de Galletini; también pregunto que
incidencia tendria en los juzgados y ¢6mo actuaria si llegaba a ser designada
Vocal.

Se mostrd la entrevistada conforme con el fallo. Aludié que existia una gran
inflacién y desvalorizacion de la moneda. También trajo a colacion el fallo
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Di Donato, particularmente el voto del Dr. Posse porque a su entender
recogia la realidad actual sin perjuicio de destacar los fundamentos juridicos
de la mayoria. Explicé seguidamente los alcances del fallo Olivera
c/Michavila que determinaba que cada juez de grado debia determinar la
tasa para el caso concreto. -

El Dr. Martinez Ardoz manifesté que la tasa activa tenia otros ingredientes
en su composicién ajenos a la obligacién, tales como elementos financieros,

transaccionales.

Referido al sistema procesal civil de la Provincia, Ja Dra. Shdar consulté
que herramientas consideraba importante incorporar al proceso para hacerlo
mads eficiente y més agil.

La concursante dijo que el proceso era bueno pero que en la préctica se
dificultaba cumplir con los plazos por la cantidad de causas. Destacé la
importancia de la mediacién, que habia logrado disminuir la litigiosidad.
Opiné que no modificaria el c6digo pero que si aumentaria el mimero de
juzgados, previo efectuar un anélisis estadistico serio. También destacéd la
creacién y funcionamiento de la oficina de gestidén; que si se podria
modificar el c6digo para incorporar las herramientas electrénicas y digitales.

Déndose por concluida la eptrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

Seguidamente se deja constancia que la concursante Maria del Rosario Arias
remitié por correo electrénico nota de remuncia a participar de la etapa de
entrevistas, que se encuentra agregada al expediente del presente concurso,
quedando excluida del tramite del presente concurso.

Finalizada la entrevista y respecto de la puntuwacién a otorgar a los
postulantes entrevistados en el concurso n® 84, se acordé otorgar por
unanimidad a los concursantes la calificacién que a continuacién se detalla,
conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a) GARCIA HAMILTON, FERNANDO 7,00
b) BEJAS, RAUL HORACIO 8,00
¢} ZAMORANO, ALVARO 10,00
d) CAGNA, PEDRQ DANIEL 6,00
¢) HURTADO, CRISTINA FATIMA 6,00
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El Consejo entendié razonable asignar al concursante Fernando Garcia
Hamilton 7 (siete) puntos destacando que sus conocimientos normativos y
jurisprudenciales en la materia fueron desarrollados de manera sintética, si
bien permitieron apreciar ¢l manejo de derecho sustantivo y procesal; se
valord su toma de posicionamiento concreto en los distintos temas que le
fueron consultados.

Al concursante Ratil Horacio Be¢jas se asignaron 8 {ocho) puntos teniendo
en consideracién que su exposicién fue acertada desde lo conceptual, con
citas de doctrina y jurisprudencia; desarrollé unma exposicién completa,
anclada en los principios constitucionales y en los criterios jurisprudenciales
més actuales en la préctica.

El concursante Alvaro Zamorano fue calificado con 10 (diez) puntos
considerando que el desarrollo de su exposicién habia side muy completo,
evidenciando sobrados conocimientos de normativa y jurisprudencia, que
habfa relacionado fundadamente los distintos temas consultados, con una
visién practica pero a la vez con sustento en s6lidos argumentos.

La calificacién de 6 (seis) puntos otorgada al Dr. Pedro Danie! Cagna fue
teniendo en consideracién que la exposicién del concursante resulté s bien
acertada sintética e imprecisa en algunos de los temas consultados.

Para calificar a la Dra. Cristina Fatima Hurtado con 6 (seis) puntos se tuvo
en cuenta que brindé una exposicién clara desde lo académico pero no
profundizé en las opiniones personales sobre las cuestiones que le fueron
consultadas.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurso n® 84 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo
Civil y Comercia Comun, Sala ITI, del Centro Judicial Capital), de acuerdo a
la escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacién total de los
concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
a) GARCIA HAMILTON, FERNANDO 83,00
b) BEJAS, RAUL HORACIO 80,00
¢} ZAMORANO, ALVARO 81,00
d) CAGNA, PEDRO DANIEL 68,00
e) HURTADO, CRISTINA FATIMA 65,00
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Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurse en cuestidn, el que quedé conformado de
la siguiente manera y que en este acto s¢ aprueba por los sefiores Consejeros
presentes:

Postulante Puntaje
a) GARCIA HAMILTON, FERNANDO 83,00
b) ZAMORANO, ALVARO 81,00
c) BEJAS, RAUL HORACIO 80,00
d) CAGNA, PEDRO DANIEL 68,00
&) HURTADO, CRISTINA FATIMA 65,00

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucidn de la Provincia.

Fuera del orden del dia la Dra. Sbdar propuso incorporar para su tratamiento
un proyecto de acuerdo de agradecimiento a la H. Legislatura de la
Provincia y de la Municipalidad de la ciudad de San Miguel de Tucuman
por la colaboracién brindada con la donacién de dos banderas de ceremonias
y plantas para ormamentacién; mocién que fue aprobada al igual que el
acuerdo.

Seguidamente por Secretaria se dio lectura de un mail recibido en el dia de
ayer en la casilla de correo del Consgjo cam@justucuman.gov.ar enviado
por el Dr. Diege Duquelsky del siguiente tenor:

“Remito la nota aclaratoria remitida en el dia de la fecha al diario La Gaceta
atte
diego duquelsky
----- Mensaje reenviado —---
De: Diego Duquelsky
Para: "flurpe@lagaceta.com.ar”; "fstanich@lagaceta.com.ar”
Enviado: Miércoles, 15 de octubre, 2014 20:38:52
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Asunto: nota CAM

Sres. La Gaceta: por la presente me dirijo a Uds. en relacion a la nota por
uds. publicada en la que se afirma que un vinculo entre mi persona y la de
un postulante a los fines de negar el alcance que en dicha nota se oforga a
dicha relaci6n v a sefialar una omisién importante que considero oportuno
resaltar.

Efectivamente el Dr. Ganami y yo fuimos designados por el CAM de
Tucumén y la ESJ como funcionarios de enlace. Dicho convenio fue
suscripto en Buenos Aires por las Co-Directoras de la ESJ y la Presidenta de

la Escuela Judicial del CAM.

Ahora bien, toda vez que ain no se han operativizado convenios especificos
entre ambos organismos queé pusieran en marcha el convenio marco, el Dr.
Ganami y yo no hemos tenide intercambio alguno.

En segundo Ilugar quiero sefialar que mi rol como miembro del tribunal
examinador se ha limitado a expedirme sobre eximenes escritos rendidos
bajo un estricto sistema de anonimato.

Sin otro particular, y esperando que se sirvan a formular las aclaraciones del
caso, saludo a Uds. muy atte”.

La Dra. Shdar manifestd que respecto de! postulante Ganami se encontraba
excusada en el concurso de Secretario, se abstenia de opinar sobre este tema.

El Dr. Martinez Araoz afirmé que segin el texto del mail, se sugeria una
aclaracion del caso.

El Dr. Bustamante expresé que consideraba necesario se debia realizar una
manifestacién plblica aclarando a la sociedad que la nota del diario La
Gaceta publicada en ¢l dia de ayer contenia varias apreciaciones y conceptos
erréneos que no respondian a la realidad de la vida institucional del Consejo
ni de la Escuela, Que esa aclaracién debia hacerse a la sociedad y no al
periédico a los fines de poner énfasis en la transparencia, que ha sido
siempre una preocupacién del CAM y de la Escuela Judicial. Puso de resalto
el valor que tiene la Escuela como programa de formacién de futuros
aspirantes, destacando que el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, el
Judicial ¥ ¢l Consejo de la Magistratura habfan avalado su creacién
dotandola de gratuidad e igualdad de oportunidades, a diferencia de otros
establecimientos que tenjan un costo y mo permitian igualdad de
oportunidades. Destacé que esa nota lejos de generar una noticia tiene un
pretendido descrédito a una institucién que estd naciendo, la Escuela
Judicial. Que ademd4s resaltd que se debia aclarar que era incomrecta la
afirmacién de que la designacién de personal se realizaba por decreto, al
respecto aclaré que todos los nombramientos del personal del CAM habian
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sido efectuados no por decisién de una persona sino por una decisidn
conjunta y plural de todos los consejeros. Expresé que la imputacién a la
Presidenta respecto de la designacién ¢ no de una persona en planta
permanente es un error conceptual que debia rectificarse, y que se debe
poner en conocimiento de Ja sociedad. Remarcé que todos los actos de este
Consejo desde la iniciacién de su vida institucional han sido tomadas por
actos plurales, no hay ningiin acto de la vida institucional del Censejo de la
' Magistratura ni de la Escuela Judicial que se haya tomado de manera
unilateral, por ningin presidente ni por ninguno de los consejeros. Expreso
que nosotros nos debemos a la sociedad, no a un medio de prensa
determinado, y que si éste considera reconducir ese tipo de informacidn, que
1o haga, pero que nosotros teniamos que buscar las vias adecuadas para
hacerlo y no depender de ese medio de prensa, porque 51 no vamos a ser
contestatarios. Sostuvo que habia que tener algin tipo de canal de expresién
para aclarar, sobre todo a la sociedad.

La Leg. Najar coincidié con la postura del estamento de los abogados.
Destact el espiritn de transparencia con que siempre se habia actuado en
todos los actos de esta lpstitucion desde los inicios hasta el presente.
Enfatiz6 que este tipe de comentarios infundados perjudicaba mucho y que
se debia efectuar una aclaracién. Destacé el consenso en la toma de
decisiones por parte del Consejo y sefalé que siempre s¢ habia observado
una total responsabilidad y ética por parte de todos los miembros que lo
integraban.

La Dra. Ruiz manifest6 en representacién del estamento de los magistrados
su preocupacién por este tipo de publicaciones y la necesidad de defender la
transparencia de las decisiones y la transparencia de los concursos de la
Escuela Judicial. Coineidié con la postura del Dr. Bustamante de efectuar un
acuerdo en ese sentido que esté en la pagina y sea de acceso publico para la
gente.

El Leg. Romano Nomi manifestd que habia que aclarar que no existian
privilegios para nadie. Destacd que la Dra. Shdar estaba excusada en los
concursos de la Escuela Judicial y que debia expresarse piblicamente que se
garantizaba la transparencia de los concursos.

El Dr. Bustamante destacé que la Dra. Sbdar estaba excusada en el
tratamiento de este tema pero institucionalmente estd presidiendo a los fines
de aprobar el acuerdo y que debia dejarse constancia de ello. Manifestd que
por Secretaria se efectiie la redaccién de un acuerdo en base a las
manifestaciones planteadas y la publicacién por todos los medios, por todos
los diarios de ese acuerdo a los fines de fijar una posicién y establecer una
comunicacién directa con Ia sociedad, que es la que nos controla, y la que
nos debe controlar y a la que nos debemos.
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Se resolvié elaborar un acuerdo que recoja las manifestaciones vertidas por
los Consejeros.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
12:10 horas suscribiendo de conformidad la presente los Sres. Consejeros.

W\ ol

Dra. MARCELA FABIANA RUIZ

sy Sleoss

LEG. GRACIELA DEL VALLE SUAREZ

CONSEJERA SUPLENTE
/ CONSE JOASESOR DE LA MAGISTRATURA
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