ACTA N° 174

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los dos dias del mes de octubre de 2014 siendo horas 11:30, en la sede
administrativa del CAM sita en calle 9 de julio 541, abre su centésima
septuagésima tercera sesién el Consejo Asesor de la Magistratura presidida
por el Vicepresidente Leg. Regino Amado.

Regino Amado (titular por la mayoria de los Legisladores)

Adriana Najar (titular por la mayoria de los Legisladores)

Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)
Martin Tello (titular por los Abogados matriculados Concepcién)
Graciela Suirez (suplente por la mayoria de los Legisladores)

Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Maria Raquel Asis (suplente por los Magistrados de Concepcion)

Raiil Martinez Ardoz (suplente por los Abogados matriculados Capital)

Rolando Granero (suplente por los Abogados matriculados
Concepcién) :

En la presente sesi6n se toma version taquigrdfica de las manifestaciones
efectnadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuméan. En caso que un Consgjero lo
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion en
cuestién.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 174 y que fuera remitido antenommente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1. A consideracion actan® 173 correspondiente a la sesién anterior.

2. Concurso n° 78 (Fiscal/a de Instruccién de la III nominacién del
Centro Judicial Capital)y: a consideracién anteproyectos de acuerdos
resolviendo impugnaciones presentadas.




3. Concurso n° 84 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Comun, Sala III, del Centro Judicial Capital): 2
consideracion anteproyecto de acuerdo resolviendo impugnacidn.

4. Concurso n° 85 (Vocal/a de la Cimara de Apelaciones en lo Civil ¢n
Familia y Sucesiones y Documentos y Locaciones, Sala de Familia y
Sucesiones, del Centmo Judicial Concepcién): a consideracion
anteproyectos de acuerdos resolviendo Impugnaciones presentadas.

5. Concurso n° 86 (Juez/a de primere instancia en lo Civil en Familia y
Sucesiones de la Il nominacién del Centro Judicial Concepcién): a
consideracion anteproyectos de acuerdos resolviendo impugnaciones
presentadas.

6. Concurso n° 87 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Civil en
Familia y Sucesiones y Documentos y Locaciones, Sala de Familia y
Sucesiones, del Centro Judicial Concepcién): a consideracion
anteproyectos de acuerdos resolviendo impugnaciones presentadas.

7. Concurso n° 93 (Fiscal Civil, Comercial y del Trabajo del Centro
Judicial Capital con asiento en la Banda del Rio Sali): a consideracién
anteproyecto de acuerdo respecto de las impugpaciones presentadas
por ciudadanos contra el Abog. Daniel Carlorosi.

8 A conocimiento listado de inscriptos en el concurso n® 96 (Fiscal/a de
Instruccidn de la I nominacién del Centro Judicial Capital) a los fines
del art. 32 R.I.C.AM. (excusaciones).

DESARROLLO DE LA SESION:

I.- A consideracién el acta n° 172 de la sesi6én anterior

El Leg. Amado tomando la palabra pusc a consideracion de los Sres.
Consejeros el acta correspondiente a la sesién proxima pasada que fuera
remitida via comreo electrénico a todos los Consejercs. Sin formular
observacién alguna, el acta se aprueba por unanipudad de los presentes.

1I.-

Concurso n° 78 (Fiscal/a de Instruceién de 1a IIT nominaci6én del Centro

Judicial _Capital): a consideracién _anteproyectos de acuerdos

resolviendo impugnaciones presentadas.

En este punto del orden del dia se puso a consideracién de los Consejeros
dos proyectos de acuerdo resolviendo las impugnaciones sobre antecedentes
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presentadas por los concursantes Fernando Rivera y Luis Morales Lezica,
los que fueron aprobadoes v registrados como acuerdos n® 103/2014 y
104/2014, respectivamente.

II.-

Cancurso n° 84 (Vocal/a de ]a Cimara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Comitin, Sala ITI, del Centro Judicial Capital): a
consideraci6n anteprovecto de acunerdo resolviendo impugnacidn.

A continuacién el Vicepresidente puso a consideracién de los Sres.
Consejeros el anteproyecto de acuerdo elaborado para resolver la
impugnacién de la postulante Cristina Fitima Hurtado conforme a lo
analizado en las reuniones de trabajo previas, y cuyoe tenor habia sido girado
previamente por correo electrénico.

Luego de un breve intercambio de opiniones, el acuerdo fue aprobade y
registrado como n° 105/2014.

Seguidamente ¢l Dr. Bustamante propuso que s¢ fije fecha de sesién para la
realizacién de las entrevistas personales en ambos concursos.

Luego de un breve intercambio de opiniones s¢ propuso en principio el dia
15 del corriente, aclarindose que los acuerdos de resolucion de
“notificaciones aprobados en esta misma sesién debian previamente ser
notificados a los concursantes

Iv.-

Concurso n° 85 (Vocal/a de la Cimara de_Apelaciones en lo Civil en

Familia vy Sucesiones vy Documentos vy Locaciones, Sala_de Familia v
Sucesiones, del Centro Judicial Concepeién): a consideracién

anteprovectos de acuerdos resolviendo impugnaciones presentadas.

En igual sentido el Vicepresidente pusc a consideracidn de los Sres.
Consejeros los anteproyectos de acuerdos elaborados para resolver las
impugnaciones de los postulantes Maria Inés Barros, Reymundo Bichara,
Ana Josefina Fromam, Maria Cecilia Menéndez, Carlos Rubén Molina,
Andrea Fabiana Segura y Diego Trabadelo conforme a 1o analizado en las
reuniones de trabajo previas, y cuyo tenor habia sido girade previamente por
correo electrdnico.

Respecto de la impugnacién del concursante Molina el Dr. Tello manifest6
que la discusion estaba centrada en si se le daba la calidad de maestria al




hecho de ser egresado de la Escuela Judicial de la Nacion. Sefialé que luego
de meditarla bien, se habia decidido rechazarla porque ese tema nos ceiiia
con el futuro de la Escuela Judicial, siempre y cuando los egresados de
nuesira Escuela Judicial tuvieran la misma cantidad de horas de la curricula.

El Dr. Bustamante sostuvo que habia un convenic con el Consejo de la
Magistratura de la Nacidn que nos obliga a ver ese tema y que en ¢sta union
entre instituciones que tienen el mismo propésito, se tendria que hacer un
esfuerzo para valorarlo.

La Dra. Ruiz aclaré que este tema habia sido tratado tarubién por los
Consejeros de Capital en reunién de trabajo, pero como es relativo a
Concepci6n, fue resuelto por ellos.

El Dr. Bustamante coincidié con la Consegjera Ruiz y expresé que méas alla
que el programa no esté avalado por la CONEAU, se estaba hablando del
poder judicial de ]a Nacién y de una Escuela adonde tienen acceso todos los
factores que intervienen en la Administracién de Justicia; que no es una
escuela de capacitacién interna, sino que, por el contrario, si tiene sus
alumnos y en una cuota muy importante de letrados, abogados en el
gjercicio de la profesion, funcionarios y jueces donde se retinen en un curso
de formacién profesional todos los factores. Concluyé que habria que
valorarlo en tanto es una certificacion de saberes profesionales, no de
saberes conceptuales, que trasciende el dmbito académico-universitario.
Propuso efectuar una reunién conjunta.

El Dr. Tello también propuso que se deje la cuestion para volver a conversar
y se considere darle una mayor valoracién.

El Dr. Bustamante sefialé que el temia debia integrar el préximo Orden del
Dia para que ver los contenidos del acuerdo que existe entre el Consejo de la
Magistratura de la Nacién y el Consejo de la Magistratura de la Provincia,
en una de esas es reconocerse reciprocamente los puntajes de cada una de
las escuelas. Sostuvo que también debia analizarse si debemos reconacer
puntaje a aquellos que son temados en la Magistratura Federal, con lo que
estuvo de acuerdo el Consejero Tello.

La Dra. Ruiz destacé la necesidad de tener un criterio uniforme. Expresé
que Ia idea de los Consejeros de Capital era valorarlo con mayor puntaje por
la especificidad o especialidad, y porque era mucho mds formador que una
maestria.

Luego de un breve intercambio de opiniones, los acuerdos fueron aprobados
y registrados como n® 106/2014, 107/2014, 108/2014, 109/2014, 110/2014,
111/2014 y 112/2014, respectivamente.




V.-

Concurso n° 86 (Juez/a de primera instancia en lo Civil en Familia v
Sucesiones de la I nominacién del Centro Judicial Concepceién): a
consideracién_anteproyectos de acnerdes resolviendo impugnaciones
presentadas.

De igual manera se procedié respecto de los proyectos de acuerdo para
resolver las impugnaciones presentadas por los postulantes Maria Inés
Barros, Alicia Estela Carranza, Mariela Viviana Donaire, Maria Cecilia
Menéndez, Carlos Rubén Molina, José Rubén Sale, Andrea Fabiana Segura
y Diego Trabadelo. Los proyectos de acuerdo, elaborados a partir de las
reuniones de trabajo previas y remitidos previamente por correo electrénico,
fueron aprobados por los Consejeros presentes, quedando registrados como
acuerdos n°113/2014, 114/2014, 115/2014, 116/2014, 117/2014, 11872014,
11972014 y 120/2014, respectivamente.

La Dra. Ruiz pregunté si se modificaba el orden de mérito en este concurso
y por Secretaria se dio lectura de los puntajes, conforme a lo resuelto en los
acuerdos aprobados. También se informé que en el concurso anterior se
habia modificado puntaje pero que no se alteraban los tres primeros lugares
en ¢l orden del dia.

Respecto de la manifestacién efectuada por la Dra. Adriana Granica,
miembro del jurado, con relacién a la postulante Alicia Estela Carranza, que
habia sido oportunamente puesta a conocimiento de los Sres. Consejeros, se
resolvié tomar conocimiento y agregarlas a las actuaciones.

VI.-

Coneurso n° 87 (Vocal/a de la Cimara de Apelaciones en lo Civil en
Familia v Sucesiones v Documentos v Locaciones, Sala de Familia v
Sucesiones, del Centro Judicial Concepcidn): a consideracién
anteproyectos de acuerdos resolviendo impugnaciones presentadas.

Finalmente se dio tratamiento a los proyectos de acuerdo elaborados,
conforme a las reuniones de trabajo realizadas oportunamente, para resolver
las impugnaciones de los postulantes Maria Inés Barros, Ana Josefinz
Fromm, Maria Cecilia Menéndez, Federico Rafae] Moeykens, Carlos Rubén
Molina, Andrea Fabiana Segura v Diego Trabadelo presentadas enm el
concurso en cuestion. Los mismos fueron aprobados conforme al tenor
remitido por correo electrémico y quedaron registrados como acuerdos
n°121/2014, 122/2014, 123/2014, 124/2014, 125/2014, 126/2014 y
127/2014, respectivamente.




Por Secretarfa se dio lectura de los puntajes finales del orden de mérito
provisorio.

VI.-

A conocintiento impugnaciones presentadas contra el Abog. Daniel
Carlorosi, postulante en el concurso n° 93 (Fiseal Civil. Comercial v del
Trabajo del Centro Judicial Capital con asiento en la Banda del Rio
Sali).

Se puso a consideracién de los Sres. Consejeros el proyecto de acuerdo
referido a las impugnaciones recibidas en el concurso 93 destinado a cubrir
un cargo vacante de Fiscal Civil, Comercial y del Trabajo del Centro
Judicial Capital con asiento en la Banda del Rio Sali) confra €l postulante
Daniel Carlorosi, el que habia sido elaborado siguiendo ¢l criterio adoptado
por el Consejo en otras oportunidades.

Puesto a consideracién, el mismo fue aprobado como acuerdo n® 128/2014.

El Dr. Bustamante pidié la palabra para expresar que si bien era muy
importante contar con Ja opinién de los ciudadanos y atenderlos, se debia
transmitir a la ciudadania que el CAM no es un érgano de instruccién y que
ante una manifestacién de un ciudadano no instruia ninguna denuncia ética
ni penal. Asimismo que habia que publicitar para que aquellas personas que
consideren que hay un postulante que no deberia cubrr una vacante ¢ no
deberia estar o ser seleccionado, sepan dénde radicar las denuncias, porque
si es una cuestién ética de un ejercicio profesional, es en el Colegio de
Abogados, si es un delito, ante el Fiscal de Instruccibn, y si es una cuestién
ética de un funcionario judicial ¢ juez, ante la Corte. Sostuvo que habia que
indicar a los ciudadanos cudl es nuestra competencia, para evitar que
parezca que ellos ponen en conocimiento del CAM alguna supuesta
irregularidad y que el Consejo no hace nada.

La Dra. Asis consultd si no era posible decir que no siendo competencia de
este 6rgano, que se instruya por la via que corresponda,

El Dr. Martinez Araoz sefialé que el plazo de impugnacién era para hacer
conocer alguna observacién sobre el postulante y que en todo caso tendria
que ser el mismo Consejo Asesor de la Magistratura que le dé uma
indicacién al ciudadano. Pero aclaré que no podia hacerse engorroso el
trimite a un ciudadano.

El Dr. Tello manifestd que el sentido de la presentacién es cuando la falta o
la irregularidad estén acreditadas.




El Dr. Martinez Araoz propuso que se llame al que hace la denunoxa v
preguntarle dénde esti acreditada su denuncia-

El Dr. Bustamante afirmé que el CAM debia recibir todas las
presentaciones, porque justamente  ¢sa €S una etapa abierta, la de
inscripcion, v después cuando se publica el orden de mérifo provisorio,
también es la otra etapa como que se abre una instancia de participacién
ciudadana. Pero que no podia hacer una investigacién penal, salvo que sea
un delito flagrante que esté denunciando y se manden las actuaciones al
fiscal; si incentivar la participacién ciudadana.

El Dr. Martinez Araoz destacd que la persoma que piemsa hacer uma
presentacion tenia que saber que tiene que probar o tiene que indicar dénde
figura o donde comsta su denuncia; asimismo, que una de las mas
elementales pautas seria que quien denuncia traiga algin elemento
probatorio.

El Dr. Tello sefialé que en el caso particular del doctor Carlorosi le atribuian
la tramitacién de sumarios administrativos, pero que a su criterio €so era su
funcién normal en ese érgano administrativo.

La Dra. Ruiz records que en ese caso s¢ habian recibido muchas
impugnaciones de idéntico tenor.

El Dr. Bustamante expuso que no habia una consistencia ni ningin
direcocionamiento. Destacd que se pedian al momento de inscripcidn una
serie de certificados de ética, de la Corte, del registro alimentario para
resguardo ¥y que inclusive se podia solicitar hasta un Veraz como en la
Nacién porque los jueces debfan ser los mejores exponentes de la sociedad
los que ocupen estos cargos. Propuso que se reflexiones sobre el tema para
llegar a un pronunciamiento puiblico y que contenga los elementos para
informar a todas aquellas personas que se quieren presentar y participar de
este proceso.

La Dra. Ruiz acoté que en ese caso se tendria que reglamentar la
presentacién ciudadana.

" Bl Dr. Martinez Arfoz sefialé que habia que estimularla, pero a la vez darle
un marco para que pueda €] Consejo atenderlas con responsabilidad.

Coincidié el Dr. Tello pero aclarando que tenia que ser en un sentide que no
lo convierta al Consegjo en un proceso fiscalizador ni de instruccidn.

El Dr. Bustamante expresé que el CAM tiene la obligacién de atender a
todos y que era importante que aquella persona que haga una presentacién
0o se vaya con la sensacién de que aqui no es escuchada.




VIIIL.-

A conocimiento listade de inscriptos en el concurso n® 96 (Fiscal/a de
Instruccién de 1la IT nominacién del Centro Judicial Capital) a los fines

del art. 32 R.I.C.AM. {excusaciones).

El Vicepresidente Leg. Amado solicité que por Secretaria se de lectura de
los inscriptos en los concursos de la referencia. La Consejera Ruiz manifesté
que el Dr. Albo, quien estaba ausente por razones de salud, solicitaba sea
excusado con respecto a la concursante Maria del Milagro Toscano, no
registrandose otras excusaciones, de lo que se deja constancia.

Fuera del orden del dia el Vicepresidente Amado mociond que se agregue
un punto mas al Orden del Dia para llevar adelante el concurso por el cargo
que quedd vacante de manera reciente por el fallecimiento del defensor
oficial, ] doctor Alderete, Manifesté que en la reunidén que se mantuvo en
Monteros, con la participacion del doctor Zaffaroni y en la que estuvieron
presentes todas las autoridades del Centro Judicial de Monteros, solicitaron
que se disponga la cobertura de ese cargo.

Los Consejeros estuvieron de acuerdo con la mocién. Seguidamente por
secretaria se dio lectura de las partes pertinentes del proyecto de acuerdo
disponiendo el llamado y la apertura de inscripciones desde el 27/10 hasta el
9/11 del corriente afio.

El Dr. Bustamante destacd que en cuatre afios hemos llamado a casi 100
concursos. Que en la reunién del FOFECMA se informé que el CAM tenia
terminados practicamente 92 concursos ¥ hay 76 jueces en funcion con ese
sistema. Destacd que es un promedio imico en el pais y que debiamos estar
orgullosos del Ingar donde estamos y por la funcién que cumplimos, que era
reconocido por la sociedad y por los mismos postulantes; sefiald que por ese
motivo no habia impugnaciones, que se trabajaba de la manecra mds
trasparente; y que s bien existian errores o diferentes aprecraciones, la
transparencia estd asegurada v hasta el mismo sector politico habia dado
muestras de la aceptacién de este sistema. Seguidamente mociond que se
incluya en el Orden del Dia el proyecto de Acuerdo para la adquisicién de
bienes muebles; mocién que fue aprobada. El Dr. Bustamante explicéd que el
propésito era comprar la mesa de reuniones y algunos muebles més que
hacen a la funcionalidad de este lugar y que, a su vez, van a poder ser
llevados al nuevo edificio; que se contaba con partidas presupuestarias que
no se utilizaba que se podian transferir para hacer frente a la compra de
estos muebles. Explicd que se habia hecho una cotizacion y que el precio era
razonable: Sefialé que debia aprobarse previamente un acuerdo de
transferencia de partidas para generar la base econdmica, y otro para generar
la decisién de comprar determinados muebles con el sistema de concurso
conforme esta auditado por el Tribural de Cuentas.




Puesto a consideracién los proyectos de acuerdo por el que se requiere la
compensacion de créditos presupuestarios para hacer frente a los gastos del
afio 2014 y se dispone la contratacién directa de bienes muebles, los mismos

fueron aprobados por los Consejeros presentes.

No existiendo otros temas que tratar, s¢ da por finalizada la sesién a las
12:30 horas suscribiendo de conformidad la presente los Sres. Consejeros.

r. Antonio O, Bustaman:
Conaejeto Titular
CONSE/OASESOR DEVAMAGISTRATUR!

e T~
Dra. MARCELA FABIANARUIZ _'
CONSEJERA SU [ENTE A
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