ACTA N° 170

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los veintisiete dias del mes de junio de 2014 siendo horas 12:00, en la sede
administrativa de calle 9 de julio 541, abre su centésima septuagésima
sesién el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la Dra.
Claudia Beatriz Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (Consejera titular en representacién de la
Excma. Corte Suprema de Justicia)

Regino Amado (titular por la mayoria de los Legisladores)

Adriana Najar (titular por la mayoria de los Legisladores)

Federico Romano Norri (titular por la minoria de los Legisladores)
Eudoro Albo (titular por los Magistrados de Capital)

Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)
Maria Isabel Nacul (titular por los magistrados de Concepcion)

Martin Tello (titular por los Abogados de Concepcién)

Graciela del Valle Sudrez (suplente por la mayoria de los Legisladores)
Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Raul Martinez Araoz (suplente por los Abogados matriculados Capital)

En la presente sesién se toma version taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumaén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacién en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 170 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:




1. A consideracién el acta n° 169 de la sesidn anterior.

)

Entrevistas del concurso n°® 79 (Vocal/a de la Sala V de la Camara
Penal del Centro Judicial Capital). Postulantes a entrevistar:

a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 74,50

b) NACUL, JUAN CARLOS 62,00

¢) FRADEJAS, FABIAN ADOLFO 61,25

d) KASSAR, WENDY ADELA 59,25
(renuncid)

¢) CASAS, LAURA JULIETA 59,00

f) FLORES, ROBERTO EDUARDO 54,25

3. Concurso n° 81 (Vocal/a de la Sala III de la Camara Penal del Centro
Judicial Capital). Postulantes a entrevistar:

a) MACORITTO, NESTOR RAFAEL 82,50
b) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 80,50
¢) NACUL, JUAN CARLOS 70,00
d) FRADEJAS, FABIAN ADOLFO 63,25 .

4. Informe sobre actividades llevadas a cabo con motivo del Programa
Judicial para autoridades de FO.FE.C.MA.

5. A consideracién nota del Presidente de la Corte Suprema de Justicia
~ solicitando se arbitren los medios necesarios para la cobertura del
Juzgado en lo Civil en Familia y Sucesiones con asiento en la ciudad

de Banda del Rio Sali.

a

Pedido de informe a la Corte Suprema de Justicia sobre la
concurrencia de la totalidad de los presupuestos para disponer de
inmediato los llamados a concurso para cubrir los Juzgados de
ejecucién en lo penal de los Centros Judiciales Capital y Concepcién
efectuado por Acuerdo CAM 83/2014.

DESARROLLO DE LA SESION:

En primer término la Dra. Sbdar solicité disculpas por el retraso en el inicio
de la sesidn, debido a que habia tenido que participar en unas jornadas en la
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Facultad de Derecho sobre la reforma penal en representacién de la Corte
Suprema.

IL-

A consideracion el acta n® 169 de la sesién anterior.

La Dra. Claudia Sbdar tomando la palabra puso a consideracién de los Sres.
Consejeros el acta correspondiente a la sesién préxima pasada que fuera
remitida via correo electrénico a todos los Consejeros. Sin formular
observacion alguna, el acta se aprueba por unanimidad de los presentes.

La Dra. Nacul solicité que se altere el orden del dia y que se de tratamiento
a los puntos IV, V y VI considerando que se hallaba excusada de participar
en todos los concursos en los que intervenia el concursante Juan Carlos
Nacul, mocién que fue aprobada por los Consejeros presentes.

IV.-

Informe sobre actividades llevadas a cabo con motivo del Programa
Judicial para autoridades de FO.FE.C.MA.

La Dra. Sbdar presenté un informe pormenorizado de lo desarrollado con
motivo del Programa de Fortalecimiento institucional organizado por la
Fundacién de Estudios Politicos, Econémicos y Sociales para la Nueva
Argentina (FEPESNA) que se llevé a cabo en las ciudades de Washington y
Nueva York, entre los dias 9 y 13 de junio y en el que participaron
miembros del Foro asistiendo a diferentes actividades previstas. Destaco
que el eje principal de la capacitacién impartida en la American University
Washington College of Law fue el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Manifesté que se habian reunido con Emilio Alvarez Icaza,
Secretario de la Comisién Interamericana de Naciones Unidas y su equipo y
que se habia acordado firmar un convenio de colaboracién para implementar
un sistema de becas de capacitacién destinado a los jévenes que querian
formare haciendo una pasantia en la Comisién como también armar un
concurso de monografias junto con la Comisién. Por otra parte, se acordd
una visita del Secretario a la Argentina para las jornadas que el Foro llevara
a cabo en septiembre de este afio en Ushuaia en la que, que, entre otros
temas, se aborde el impacto del sistema interamericano de derechos
humanos en el derecho interno; jornadas cuya organizacién le habia sido
encomendada. Asimismo refiri6 que se reunié con un asesor general del
Banco Mundial para tratar cuestiones referidas a la gestiéon de créditos del
Banco para la edificacién del inmueble del CAM; como también con el
Secretario de asuntos legales de la OEA, donde se discutié
fundamentalmente la ejecucion y revision de los laudos arbitrales por parte
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de los jueces, tema que destac6 como muy importante y que también podria
ser tratado en alguna jornada de capacitacién. Seguidamente destacé que fue
de gran valor la presencia del grupo en juicios orales tanto en materia civil
como penal, teniendo en cuenta los inminentes proyectos de reforma en
discusién y tratamiento en Argentina sobre la base de la oralidad. Expres6
que habian asistido a la embajada argentina y se habian entrevistado con
funcionarios de carrera para conversar sobre la posibilidad de interactuar;
que también habian sido recibidos por la embajadora ante las Naciones
Unidas, con quien se habia acordado abrir un canal de comunicacién y
difusion de las actividades del foro a través de la pagina. Concluyé que fue
una intensa y provechosa semana de trabajo.

VI.-

Pedido de informe a la Corte Suprema de Justicia sobre la concurrencia
de la totalidad de los presupuestos para disponer de inmediato los

llamados a concurso para cubrir los Juzgados de ejecucién en lo penal
de los Centros Judiciales Capital v Concepcion efectuado por Acuerdo
CAM 83/2014.

La Dra. Sbdar afirmé que respecto del pedido de informes solicitado a la
Corte Suprema de Justicia respecto de la concurrencia de la totalidad de los
presupuestos para el inmediato llamado a concurso para cubrir los cargos de
juez de ejecucién de sentencia de los centros judiciales de Capital y de
Concepcién, conforme a lo dispuesto por acuerdo 83/2014 en el que el
CAM consideraba que se podia llamar a concurso, pedido presentado el dia
6 de junio, no se habia recibido hasta la fecha respuesta alguna. Mocioné
que se deje constancia en acta que no se formalizaba el llamado a concurso
por ese motivo.

El Dr. Albo destacé la urgencia de contar con la puesta en funcionamiento
de los juzgados de ejecucién de sentencia y solicité que se evalie la
posibilidad de hacer una reunién o una peticion desde las camaras penales
para agilizar el pronunciamiento de la Corte para poder realizar el llamado.

La Dra. Sbdar manifesté que habia recibido solicitudes de los vocales de las
camaras penales para que se efectivice el llamado a concurso, que era una
cuestion urgente su cobertura. No obstante expresd que se podia esperar
hasta la préxima sesién de la semana que viene para tomar una decisién
sobre el llamado. Sefial6 que instaria en la propia Corte una respuesta en los
préximos dias.

El Dr. Bustamante mocioné que se realice una sesién el dia miércoles y una
reunién de trabajo el dia lunes para dar tratamiento a la valoracién de
antecedentes. Finalmente, luego de un breve debate, se acord6 que la sesién
se llevaria a cabo el dia martes a horas 18 y que el lunes a horas 12,30 se




realizaria una reunién para finalizar con la valoracién de antecedentes de los
concursos 84, 85, 86 y 87.

V.-

A consideracién nota del Presidente de la Corte Suprema de Justicia
solicitando se arbitren los medios necesarios para la cobertura del
Juzgado en lo Civil en Familia v Sucesiones con asiento en la ciudad de

Banda del Rio Sali.

La Dra. Sbdar informé6 que con motivo de la nota del Presidente de la Corte
Suprema de Justicia Dr. Gandur se habia preparado un proyecto de acuerdo
disponiendo el llamado a concurso para todos los cargos con asiento en la
ciudad de Banda del Rio Sali, pero ademas dejando establecido que se
entendia conveniente que la unidad judicial proyectada se complete con una
defensoria técnica penal y una defensoria oficial civil.

Puesto a consideracién de los Consejeros el proyecto de acuerdo, que habia
sido distribuido en copias previamente, fue aprobado y qued6 registrado
como Acuerdo nro. 85/2014.

Seguidamente la Dra. Sbdar informé que se habian recibido dos
comunicaciones de la Secretaria administrativa de la Corte Suprema
informando las liquidaciones finales de haberes de los Dres. De Mitri y
Herrera Molina, aclarando que se podia convocar a concurso para cubrir esta
vacancia en la camara.

El Dr. Tello aludié a la presentacién del concursante Fradejas que se habia
remitido por correo electrénico.

La Presidenta informé que se habia decreto agregarse al legajo y poner a
conocimiento de los Consejeros. También recordé que el Consejo
oportunamente habia resuelto diferir para esta oportunidad una presentacién
efectuada contra el concursante Nacul en el tramite del concurso n® 79 y que
se debia tenerse presente en este momento.

IL.-

Entrevistas del concurso n°® 79 (Vocal/a de 1a Sala V de la Cidmara Penal
del Centro Judicial Capital). Postulantes a entrevistar:

A continuacién se comenz6 con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 79, en cumplimiento de los art. 12y 13 de la Ley 8.197 y art. 44
del Reglamento Interno.
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En primera instancia la Dra. Sbdar manifesté que debia tenerse presente lo
resuelto por acuerdo 42/2013.

Se deja constancia que la Consejera Dra. Nacul se retira de la sesién.

La Dra. Sbdar comunicé a los Sres. Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si
asi lo entendian conveniente los Sres. Consejeros se daria comienzo a la
audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invité en primer término al Dr. Gustavo Aldo
Simén Romagnoli a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la
entrevista de conformidad con la normativa vigente. Tomo la palabra la Dra.
Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su
presencia, explicé el procedimiento a seguir.

El Dr. Albo pregunté -teniendo en cuenta el fallo Casal que implicé un giro
sobre la necesidad del doble conforme en las sentencias definitivas- su
opinién sobre los recaudos que tendria que tener el proyecto de reforma
sobre sistemas de recursos contra sentencias definitivas para responder a las
exigencias internacionales y a la vez evitar reenvios y la necesidad de
complementar los fallos.

El entrevistado comenz6 aludiendo al cambio de paradigmas operado con
respecto a la garantia del derecho al recurso, citando que antes de Casal la
Corte habia dictado el fallo Giroldi en orden a garantizar el derecho previsto
en el art. 8.2.h de la Convencién Americana. Explicé que se ponia en pugna
la funcién del recurso de casacion. Sefialé que la vieja postura de distinguir
sobre cuestiones de hecho y de derecho no permitia un ejercicio pleno del
derecho de acceder a una revisién integral de una sentencia. Cité6 Herrera
Ulloa de la CIDH y el derecho del doble conforme a que se revise
ampliamente la sentencia, que se encomendé a las camaras de casaciéon. En
la provincia, como la cdmara de apelacién era tnica, propuso que se hiciera
como en otros ¢ddigos mas modernos, con una cdmara general formada por
colegios de jueces que a la vez sea apelacién para cautelares pero a la vez
como de casacion de sentencias definitivas, y dejando a la corte superior
como ultimo control para recursos de inconstitucionalidad y recursos de
revision previstos expresamente. Aludié al procedimiento en Santiago del
Estero en el que se permitia filmar las audiencias y destacé sus ventajas en
orden a la posibilidad de que los jueces que revisan luego en casacion el
fallo pudieran tener un acceso con inmediatez. Consultado por el Consejero
Dr. Bustamante sobre si estaba de acuerdo con la filmacién, dijo que si
Aludi6 al fallo Mohamed c/Argentina de la CIDH y explicé sus alcances y
cuestionamientos hacia el recurso extraordinario federal que contenia dicho
fallo, trasladando las criticas a los codigos procesales locales que no
cumplen con el derecho del 8.2 h, que tiene que ser segun el fallo citado sin




formalismo, genérico y de facil accesibilidad. Como proyecto de reforma y
aludiendo a la causa Ifiigo, refirié a nociones del derecho penal bifasico y a
la cesura del derecho penal, separando la fijacién de la responsabilidad de la
fijacién de la pena, explicando el criterio seguido por la Corte local en ese
pronunciamiento.

El Dr. Albo pregunt6 qué pensaba de la incorporacién de nuevas pruebas en
€se recurso.

Refiri6 el entrevistado que este nuevo tribunal que proyectaba continuaria
conociendo las cuestiones desde lo sustancial pero que también entenderia
en cuestiones como la valoracién de la prueba y la valoracién de la
graduacién de la pena e incorporando el recurso de revisién como recurso
independiente como una nueva causal de casacién.

La Dra. Sbdar pidi6é que explique cémo quedaria la estructura en el supuesto
que proyectaba, respondiendo el concursante y dando los fundamentos de la
propuesta formulada respecto de la relacién entre los distintos tribunales y la
corte suprema.

El Dr. Albo inquirié seguidamente sobre su opinién sobre el juicio de cesura
al que habia hecho alusién el concursante, desde el punto de vista de la
concepcién funcionalista, de la valoracion de los fines de la pena.

El entrevistado sefialé que para parte de la doctrina debia ser el miso
tribunal ante el que se produjo el debate el que debia imponer la pena
mientras que para otros sector podia ser otro tribunal el que pudiera graduar
y medir la pena.

El Dr. Albo sefialé que el tribunal que declaraba la responsabilidad hacia
una medicién de la culpabilidad pero la pena la aplicaba otro tribunal que no
ha visto cudl es la gradacién de culpabilidad.

El concursante se mostré de acuerdo con el principio de cesura pero
teniendo en cuenta las pautas de los arts. 40 y 41 pero fundamentando
debidamente por el tribunal. El concursante expuso la posicién en el caso
Ver6n del Dr. Péez de la Torre y los fundamentos. Refiri6 a los fines de la
pena como prevencién especial y a que debia tenderse a su fijacién justa a
los fines de lograr la resocializacién del individuo. Expresé que lo ideal a su
criterio era evitar todo tipo de reenvio y que sea el mismo tribunal por
aplicacién de los principios de contradiccién, de inmediacion, de publicidad.
Dijo que si estaba de acuerdo con que a esa cesura se la haga en otra etapa o
mas seriamente, 0 con un mayor analisis, incluso que se dé cumplimiento
con lo que el mismo articulo 41 dice, que es esta audiencia de visu previa,
como para tener conocimiento del imputado.




El Dr. Albo tomo la palabra con relacién al cuello de botella aludido por el
concursante y refirid a las estadisticas de la Cémara de Apelaciones
destacando que no existia atraso en ese tribunal.

El concursante explicé que sus dichos se habian referido al cuello de botella
desde lo estructural y desde la organizacién considerando que era una unica
camara para toda la provincia.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia del participante y fue acompanado a retirarse de la sala.

b) Luego se invitd al siguiente participante en el orden de mérito, Dr.
Juan Carlos Nacul. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante solicité se disculpe al doctor Rail Martinez Arioz
porque tuvo un pequeiio problema y va a llegar tarde.

Por Secretaria se dej6 constancia que el legislador Romano Norri tenia todo
organizado para participar de la sesion que habia sido programada
originalmente para otra fecha, pero que por otros compromisos asumidos
llegaria un poco maés tarde. Igualmente que el doctor Graneros tuvo un
inconveniente viajando.

El Dr. Albo pregunté -teniendo en cuenta el fallo Casal que implicé un giro
sobre la necesidad del doble conforme en las sentencias definitivas- su
opinién sobre los recaudos que tendria que tener el proyecto de reforma
sobre sistemas de recursos contra sentencias definitivas para responder a las
exigencias internacionales y a la vez evitar reenvios y la necesidad de
complementar los fallos.

El Dr. Nacul respondié aludiendo al fallo Giroldi del afio 1995, anterior a
Casal, un afio posterior a la reforma constitucional de 1994 con la
incorporacién de tratados internacionales por imperio de la Ley n® 7.522,
articulo 8, inciso 2 h) de la Convencién Americana; articulo 14, inciso 3 del
Pacto Internacional de Derecho Civil y Politicos, explicando que a partir de
alli queda instalado en el derecho publico local el derecho del justiciable a
recurrir la sentencia ante el tribunal o juez superior, o sea derecho al doble
conforme, derecho a la doble instancia. Luego sefialé los argumentos alli
sostenidos, con cita de normativa. Luego explicé los alcances del
pronunciamiento de la Corte en el caso Casal de 10 afios més tarde
aclarando que en cuanto a la interpretacién de los pactos y tratados
internacionales se debe tomar como eje rector y de interpretacién los fallos
de la Corte Interamericana, y de la ampliacién del 4mbito de la casacién
para revisar todo lo que sea revisable, salvo cuestiones que surjan de la
inmediacién del tribunal oral con el imputado, con las partes, con la
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querella, con la victima, con los testigos que evidentemente el Tribual de
casacién no tenia; sostuvo que ello significaba que podia entrar a analizar
pruebas, a analizar el mérito de oportunidad, mérito y conveniencia del
analisis de la prueba, el monto de la condena, las reglas de conducta. Se
mostré favorable a contar con un tribunal de casacién especializado en
materia penal, previo paso a la Corte Federal por extraordinario,
descongestionando la actividad de la Corte local.

El Dr. Bustamante sefialé6 que en la Justicia Provincial en base al proyecto
que se estd analizando, existia un tribunal de sentencia, un tribunal de
casacién, preguntando cual seria el papel de la Corte.

El entrevistado manifesté que entendié que con el tribunal a crear de
casaci6én provincial se agotaba la via local y que de ahi se iba a la Corte de
la Nacién.

El Dr. Albo aclaré que segiin ese criterio se seguiria considerando al recurso
de casacién un recurso extraordinario, no ordinario, con lo que asinti6é en
concursante. .

El Dr. Bustamante pregunt6 si la Corte Provincial podria intervenir en algin
caso luego de pronunciarse ese tribunal de casacién al que referia,
respondiendo el entrevistado que si y sobre todo en cuestiones de
constitucionalidad que hagan al control de constitucionalidad del articulo
116 de la Constitucién, destacando que era esa una funcién especifica y
excluyente de la Corte.

Respecto de la incorporacién de nuevas pruebas en este recurso, aspecto que
le fue consultado por el mismo Consejero, el Dr. Nacul manifesté que
siempre y cuando no importe la violacion al derecho de la defensa y no se
violente la igualdad de armas, podria haberla pero a favor del justiciable,
pero no incorporar por pedido del Ministerio Publico nuevas pruebas,
porque todas las pruebas ya fueron rendidas, producidas, conocidas,
escuchadas y admitidas en el debate.

El Dr. Albo consulté cémo reproduciria la prueba del juicio para asegurar la
inmediacién y cémo supliria la inmediacién en el tramite de este recurso
para evitar el reenvio. A ello manifesté el entrevistado que ninguna
inmediacién se va a suplir o es equiparable a nueva prueba, y que se tiene
que estar a lo visto, oido, escuchado y conocido en el debate.

El Dr. Bustamante consulté si queria manifestar algo con relacion a las
presentaciones que se habian recibido contra su persona.

El Dr. Nacul se expresé al respecto. Sostuvo que habia hecho su descargo
oportunamente, al que ratificaba, y que se trataba de impugnaciones
parcializadas y subjetivas, que omitian contar aspectos de su ejercicio




profesional que daban cuenta que no habia tenido relacién con la dictadura.
Hizo una referencia a su desempefio respecto de las acusaciones que le
habian sido formuladas. Sefialé6 que ninguno de los tres items por los que se
lo impugnaba era reglamentario y constitucional. Refirié que en el primer
caso, se trataba de una defensa de derecho comun, no es de lesa humanidad;
con respecto al segundo, que trabajé 26 afios en un contrato de locacién de
servicios, abogado externo; y en el tercer item aclaré que ingres6 en el ex
Senado de Rivadavia en el afio 1987 y que permanecié hasta la primera
gobernacién de Alperovich. Agregé que la defensa de Ferreyra fue en el afio
1994, y que después fue Fiscal Federal Subrogante en Santiago del Estero,
en el que solicité junto con el doctor Diaz Vélez la elevacién al juicio de
Videla, Menéndez, Bussi y toda la cipula de Santiago, que actualmente se
estaba juzgando ante el Tribunal Oral de Santiago del Estero. Remarcé que
también fue defensor federal subrogante hasta que le solicitaron que
defienda a Bussi, a lo que se neg6 y que por tal motivo fue excluido de la
lista de defensores subrogantes.

La Dra. Sbdar remarcé que ello respondia a lo resuelto oportunamente por el
Consejo por acuerdo 43/2013, en el que se dispuso abrir un espacio de
interaccion en el ambito de esta entrevista.

Resefi6 finalmente el Dr. Nacul que hoy actuales jueces que pasaron por
este Consejo de la Magistratura también integraron la defensa de Ferreyra.
Reiteré que se trataba de impugnaciones parciales, tendenciosas, personales
y subjetivas.

Dindose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

c) Seguidamente se invité a ingresar a la Sala al Dr. Fabidn Adolfo
Fradejas. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida
al postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

Se hizo presente el Dr. Martinez Ardoz.

El Dr. Albo hizo uso en primer término de la palabra y pregunté -teniendo
en cuenta el fallo Casal que implicd un giro sobre la necesidad del doble
conforme en las sentencias definitivas- su opinién sobre los recaudos que
tendria que tener el proyecto de reforma sobre sistemas de recursos contra
sentencias definitivas para responder a las exigencias internacionales y a la
vez evitar reenvios y la necesidad de complementar los fallos.

Seiial6 el concursante que el tema tenia muchas aristas para analizar, que era
algido y que todavia no habia criterio uniforme. El entrevistado manifest6
que el doble conforme en la sentencia se referia a poder darle la oportunidad
o el derecho al imputado a que se revea o se revise la sentencia
condenatoria. Aludié al fallo de Casal, que establece que ese recurso debe
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ser amplio, pero siempre y cuando no se viole la inmediatez que lleva todo
juicio oral. Sefial6 que era una buena oportunidad para reformar el tema
recursivo, y sobre todo para que el Estado no incurra en responsabilidad
internacional, teniendo en cuenta el fallo “Mohamed” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Manifesté que para parte de la
doctrina al acusador le estaria vedada la posibilidad de que ejerza un sistema
recursivo amplio contra una sentencia absolutoria. Se refirié seguidamente
al sistema de reenvio. Aludié también a la revisién de las sentencias
cautelares e interlocutorias, no sélo de las definitivas, como un tema a
analizar por la reforma. Refirié precedentes donde el tribunal superior,
siguiendo la doctrina amplia de Casal, revisé una sentencia absolutoria y
condend sin hacer el reenvio; también mencioné a la causa Ifigo y al fallo
Cromagnon, trayendo a colacién esa idea y el principio de inmediatez
siempre a favor del imputado. Propuso que la reforma tenga bien en claro
las mayores posibilidades que tenia que tener el imputado de recurrir un
fallo condenatorio en especial cuando antes tuvo una decisién absolutoria,
relacionandolo con el principio de inocencia. Explicé el criterio seguido por
la corte local en el fallo Inigo en el que hizo una revisién amplia de la
sentencia dandole la posibilidad a la defensa de que tenga una nueva
posibilidad de rever integramente sus sentencias a los fines de estar dentro
de los parametros de la Corte Interamericana. También mencioné el fallo
Mohamed de la CIDH y las criticas efectuadas a nuestros sistemas
normativos locales frente a la normativa internacional. Enfatiz6 con la
importancia de la inmediacién. El Dr. Albo pregunté seguidamente cémo lo
aseguraria, a lo que manifesté que habia cosas que no se podian asegurar, si
bien se podia contar con la filmacién. Cité la posicién doctrinaria de Diaz
Cantén respecto de que tanto el acusador piblico como el acusador privado
no tendrian la posibilidad de recurrir un fallo absolutorio, a lo que el Dr.
Albo pregunt6 su opinién al respecto considerando el derecho de la victima
igualmente reconocido por tratado de jerarquia constitucional. EI
entrevistado expresé que si habia excepciones a las que en el cddigo se
debia contemplar la posibilidad de que tanto al querellante como al acusador
puiblico efectien un recurso de revisiéon de esa sentencia absolutoria y que
habia sentencias que se podian revisar sin violar el principio de inmediatez,
dando ejemplos concretos como en la valoracién de un ADN. Concluyé que
no deberia ser tan absoluta la negacién de la posibilidad al querellante o al
acusador publico de recurrir la sentencia, y que una de las excepciones
estaba dada cuando no se violaba ese principio de inmediatez segin Casal o
cuando existia alguna nulidad. Refiri6 también al caso Marsilliesi.

El Dr. Bustamante pregunté cuél era la novedad que mds le impactaba del
proyecto de reforma del cédigo penal.

El concursante sefialé que le llamé la atencién el nuevo sistema de penas, al
que calificé como més efectivo que el actual. Manifesté que se incorporaban
nuevas penas alternativas con la funcién de lograr de mejor manera la
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resocializacién. Respecto de la graduaciéon de la pena en el proyecto,
aspecto que le fue consultado por el mismo Consejero, refirié que en
algunos aspectos era mas gravoso por ejemplo para gozar de la libertad
condicional.

La Leg. Najar pregunté cudles eran las razones que lo motivaron para
concursar el presente cargo y qué expectativas tenia.

El Dr. Fradejas sefial6 que era secretario en la cdmara penal y que habia
tenido las ensefianzas de la Dra. Ayuda, y que tenia la misma pasién y
vocacién considerando que el sentido del Derecho Procesal mismo era la
solucién de los conflictos y que podia aportar su esfuerzo para que esta
sociedad mejore, aportar dentro del derecho mismo a los fines de pacificar
la sociedad.

Déndose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invité por Secretaria a ingresar a la Sala a la Dra.
Laura Julieta Casas. Tom4 la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la
bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

En primer término la Leg. Najar consult6 cudles eran las razones que la
habian motivado para concursar el presente cargo y qué expectativas tenia.

Manifesté que le gustaba mucho la actividad jurisdiccional, que actualmente
trabajaba de relatora y que le gustaba muchoy ejercer el derecho desde ese
lugar, que sentfa una gran satisfaccién al leer una sentencia, desde €l punto
de vista del razonamiento judicial y el silogismo, leer un fallo que sea
fundado, docente y a la vez garantista. Relacioné lo dicho con el
garantismo, afirmando que el poder judicial como 6rgano del estado tenia
que dar respuestas a la sociedad, en tanto bastién y escudo de las garantias
constitucionales de los ciudadanos. Considerd a los jueces como servidores
de la ciudadania como servidores del servicio de justicia, que tenian que
tener una relacién con la ciudadania. Aludié al proceso de transformacién de
la justicia y al cambio del rol del juez, en donde ya no es ese juez
abroquelado en su despacho sin mirar a la ciudadania.

La Dra. Sbdar solicité que exprese un juicio de valor sobre la probation
desde que se instal6 hasta la fecha.

La concursante dijo que era un instituto interesante y valido, una medida
alternativa de resolver determinados conflictos. Explicé que existia una
bisagra a partir del fallo Géngora y que permitia descongestionar la justicia
y una manera de evitar que ciertos delitos menores lleguen a prisién. Que le
parecia adecuado y correcto porque existia participacién de la victima
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Explicé seguidamente el criterio seguido en el fallo citado respecto de los
procesos de violencia de género por la exigencia de la Convencién de Belem
do Par4, citando el articulo 7° que exige el acceso de las mujeres victimas de
violencia a la Justicia, y juicios justos y eficaces, aclarado que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién entendia el concepto de juicio como
debate oral. También cité un pronunciamiento provincial de Entre Rios,
donde si bien tienen en cuenta “Géngora”, también tienen en cuenta las
circunstancias especiales del caso, después de escucharla a la victima, donde
la victima habia manifestado su voluntad de no proseguir un juicio oral.

La Dra. Sbdar pregunt6 si tenia una posicién tomada al respecto a lo que la
concursante manifesté que eran cuestiones graves, que el Estado debia
prevenir, erradicar y sancionar y que se debia ser extremadamente
cuidadoso al momento de analizar un pedido de probation en un caso de
violencia de género. Enfatizé con la necesidad de escuchar a la victima, que
se encontraba en una posicién asimétrica de poder. Concluyé que en
principio no estaba de acuerdo pero que debia atenderse a las circunstancias
concretas.

Respecto de la aplicacién de condenas de gjecucién condicional a casos de
violencia de género, aspecto que le consulté el Consejero Albo, sefialé que
en tal supuesto-ya habia existido un juicio. Refirié al anteproyecto de c6digo
penal respecto de la introduccién de penas alternativas que a su juicio
podrian ser mas efectivas en este tipo de casos teniendo en consideracion la
victima. Manifesté que la gran critica que se le hacia a la condena de
ejecucién condicional es que no tiene un control efectivo y que el instituto
del patronato no funcionaba de una manera eficiente. Aludié a otras
alternativas como las detenciones domiciliarias, semanales, y a las
instrucciones judiciales.

El Dr. Bustamante consulté qué otros institutos le parecian importantes de
los contenidos en el proyecto de reforma.

Respondié la concursante que era necesaria la reforma del cédigo penal,
cbdigo disperso que habia recibido més de 900 reformas. Destacé que era
muy importante que el anteproyecto contemplara en el primer articulo el
bloque de constitucionalidad y los tratados de derechos humanos, lo que era
su norte. También destacé como positivo el aggiornamiento a la realidad
social y la incorporacién de la figura de los delitos de lesa humanidad y el
delito de tortura por omisién, del infanticidio, y la regulacién de la pena
perpetua, sobre la cual existia una gran discusién en tormmo a su
constitucionalidad.

Déndose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia de la
participante y se la acompaii6 a retirarse de la sala.
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e) Se invité seguidamente al Dr. Roberto Eduardo Flores. Tomo la
palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

En primer término la Leg. Najar consulté cudles eran las razones que lo
habian motivado para concursar el presente cargo y qué expectativas tenia.

El concursante refirié que siendo estudiante habia solicitado ingresar al
poder judicial y que inclusive habia trabajado como colaborador en un
juzgado de instruccién, explicando cémo habia ingresado y las tareas
desarrolladas. Manifesté que tenia vocacién y que siempre habia querido
hacer la carrera judicial.

La Dra. Sbdar solicité que exprese un juicio de valor sobre la probation
desde que se instal6 hasta la fecha.

Respondié el concursante que eran muy importantes las respuestas
alternativas de resolucién de conflictos ya que se adecuaban a los principios
constitucionales de minima punibilidad, de minima intervencién penal, de
respeto a la dignidad humana, de evitar la estigmatizacién del sometido al
proceso. Dijo que era muy positiva y que la utilizaba mucho en el gjercicio
de su profesion.

En relacién a la probation en cuestiones de género, aspecto que le fue
consultado por la Dra. Sbdar, resefié el leading case Gdéngora, explicando
sus alcances, y refiriéndose a la obligatoriedad moral de los jueces inferiores
de seguir esa posicién por razones de seguridad juridica.

Respecto de la obligatoriedad de los fallos de los superiores tribunales,
punto que le fue inquirido por la Presidenta, se manifesté en el mismo
sentido.

Ante la pregunta del Dr. Bustamante de si apartaria del fallo, respondi6 que
de manera excepcional se apartaria, pero escuchando a la victima y haciendo
un control de fundamentacién. Contestando la pregunta de la Dra. Sbdar,
expuso su posicién personal respecto de que en los casos de violencia de
género no era partidario de aplicar la probation y que debia respetarse la
dignidad de la mujer y su derecho a un juicio justo, oportuno, citando la
Convencién de Belem do Pari; y una investigacién seria, concluyendo que
era un deber del Estado a través de su érgano judicial, para no incurrir en
responsabilidad internacional.

Dindose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

Seguidamente se deja constancia que la concursante Wendy Adela Kassar
present6 nota de renuncia a participar de la etapa de entrevistas, que se
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encuentra agregada al expediente del presente concurso, quedando excluida
del tramite del presente concurso.

Finalizada la entrevista y respecto de la puntuacién a otorgar a los
postulantes entrevistados en el concurso n® 79, se acordd otorgar por
unanimidad a los concursantes la calificacién que a continuacién se detalla,
conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 10,00
b) NACUL, JUAN CARLOS 8,00

c) FRADEJAS, FABIAN ADOLFO 9,00

d) CASAS, LAURA JULIETA 6,00

e) FLORES, ROBERTO EDUARDO 7,00

El Consejo entendi6 razonable asignar al concursante Gustavo Aldo Simén
Romagnoli 10 (diez) puntos considerando que el desarrollo de su exposicidén
habia sido muy completo, evidenciando sobrados conocimientos de
normativa y jurisprudencia local, nacional y de los organismos de derechos
humanos, que habia relacionado fundadamente los distintos temas
consultados, con una visién practica pero a la vez con sustento en sélidos
argumentos.

En cuanto a la puntuaciéon a otorgar al concursante Juan Carlos Nacul, se
decidi6 asignarle 8 (ocho) puntos teniendo en consideraciéon que su
exposicién fue acertada desde lo conceptual, con abundantes citas de
doctrina y jurisprudencia tanto local como nacional e internacional.

En relacién al concursante Fabian Adolfo Fradejas el Consejo considerd que
era apropiado otorgar 9 (nueve) puntos destacando que desarrolld una
exposiciéon completa, fundada, anclada en lo juridico pero trasladando los
criterios jurisprudenciales mas actuales a la practica; se valor6 su conviccién
de servicio y su entendimiento del derecho procesal como una forma de
pacificar la sociedad, desde la concepcién de la funcién del juez que expuso
con una vision pragmatica,

Para calificar a la Dra. Laura Julieta Casas con 6 (seis) puntos se tuvo en
cuenta que brindé una exposicién clara desde lo académico pero no
profundizé en las cuestiones que le fueron consultadas. Sus conocimientos
normativos y jurisprudenciales en la materia fueron desarrollados de manera
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sintética, si bien permitieron apreciar el manejo de los principios del bloque
federal y de jurisprudencia.

La calificacién de 7 (siete) puntos otorgada al Dr. Roberto Eduardo Flores
fue teniendo en consideracién que la exposicién del concursante resulté
precisa pero a la vez completa; demostré apego en la practica a los
principios constitucionales de minima punibilidad, de minima intervencion
penal, de respeto a la dignidad humana y expuso su postura personal de
manera fundada en temas sensibles como las cuestiones de género como
también su posicién respecto de las alternativas de resolucién de conflictos

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurso n° 79 (Vocal/a de Camara Penal, Sala V, del
Centro Judicial Capital), de acuerdo a la escala fijada legal vy
reglamentariamente, la calificacién total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 84,50
b) NACUL, JUAN CARLOS 70,00
¢) FRADEJAS, FABIAN ADOLFO 70,25
d) CASAS, LAURA JULIETA 63,00
e) FLORES, ROBERTO EDUARDO 61,25

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso en cuestion, el que quedé conformado de
la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los sefiores Consejeros
presentes:

Postulante Puntaje
a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 84,50
b) FRADEJAS, FABIAN ADOLFO 70,25
¢) NACUL, JUAN CARLOS 70,00
d) CASAS, LAURA JULIETA 65,00
e¢) FLORES, ROBERTO EDUARDO 61,25

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
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diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.

Se hizo presente el Leg. Romano Norri.

II.-

Entrevistas del concurso n® 81 (Vocal/a de la Sala III de la Cdmara
Penal del Centro Judicial Capital). Postulantes a entrevistar:

A continuacién se comenz6 con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 819, en cumplimiento de los art. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art.
44 del Reglamento Interno. La Dra. Sbdar comunicé a los Sres. Consejeros
que los postulantes en condiciones de tomar parte de la entrevista se
encontraban presentes y que si asi lo entendian conveniente los Sres.
Consejeros se comenzaria con la audiencia en el orden de mérito provisorio
aprobado.

a) Por Secretaria se invitd en primer término al Dr. Néstor Rafael
Macorrito a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista
de conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra la Dra. Sbdar,
quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia,
explicé el procedimiento a seguir.

La Leg. Suarez consulté su posicién sobre los delitos a la integridad sexual.

Refirié el concursante a la normativa de fondo existente y a la necesidad de
proteger a la victima tomando diversas medidas con caricter urgente,
ejemplificando con la exclusién del hogar, o la restitucién en el hogar de la
victima con la consiguiente exclusion del agresor, con la realizacién siempre
del informe socio-ambiental. Dijo que debian ser medidas cautelares
temporarias y que para el dictado de una medida privativa de la libertad
como la prisién preventiva tendria que analizar los recaudos del cédigo
procesal.

El Dr. Tello aclaré que la pregunta se referia a los delitos contra la
integridad sexual. Respecto de ello, manifesté que en los delitos contra la
integridad sexual también habia una referencia a la violencia de género y
sobre todo cuando las victimas eran menores. Sostuvo que debia hacerse
hincapié en el resguardo de la victima, adoptando medidas necesarias para
proteger a la victima, acudiendo al apoyo de mecanismos interdisciplinarios
y prestando especial atencién a los derechos de la victima. Hizo mencién al
el valor de la declaracion de testigos en estos tipos de delitos que
comunmente se cometen en circunstancias en que no hay otros medios de
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pruebas o que no se cometen en lugares publicos, seglin el criterio de un
fallo judicial.

El Dr. Albo refirié a la situacion de las victimas en estado de vulnerabilidad
en el proceso penal y pregunté cémo se podia mejorar su situacion.

El entrevistado sefialé que se habian ido creado cuerpos y metodologias
dentro del Poder Judicial e implementando protocolos para la proteccién de
los nifios, nifias y adolescentes para evitar revictimizar o vulnerar sus
derechos. También sefial6 las modalidades para tomar declaracién en
camara gesell y someramente aludié a fallos de la Corte local respecto de la
materia, recordando que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
hacia hincapié en el interés superior del nifio.

El Dr. Bustamante aclaré que era importante que el concursante manifieste
su postura sobre las cuestiones inquiridas.

Ante ello el postulante dijo que en el caso comentado debia haberse
efectuado la notificacién y que en el caso de estar en el rol de vocal, tendria
que valorar la declaracién del menor en el contexto en que fue tomada y que
trataria de basarse en todos los elementos probatorios, como tltima prueba

de cargo.

La Dra. Sbdar consulté su posicién sobre el ministerio publico, a lo que el
concursante manifesté que debia tener un rol activo, autarquico, que
establezca la politica criminal clara y uniforme y que tenga un mayor
protagonismo, con facultades de superintendencia y presupuestarias, no
como en la actualidad, para que pueda desempefiarse como abogado
representante de la sociedad.

El Leg. Romano Norri refirié que a diario se escuchaban criticas hacia la
justicia y particularmente hacia el fuero penal, consultando al concursante
su posicién respecto de las razones de ello, si se debia a cuestiones de falta
de recursos, a la demora, o a algin otro motivo, y qué haria para que la
sociedad vuelva a tener confianza en el poder judicial.

El entrevistado sefialé que la cara visible del poder judicial era el fuero
penal si bien existian demoras en todos los fueros. Agregé que el fuero
penal estaba sobrepasado por la cantidad de causas en trémite. Propuso
introducir principios alternativos de resolucién de conflictos, €l principio de
bagatela o principio de oportunidad; sostuvo que era necesario
descomprimir con una reforma para que los casos de escasa relevancia
social no lleguen a juicio y puedan ser resueltos por mecanismos
alternativos de resolucién de conflictos. Respecto de la oralidad, punto que
le consulté el mismo Consejero, manifestdé que seria muy bueno
implementarla en el sistema adversarial; afiadié que el vocal tenia que tener
un rol activo en la direccidén del proceso, en los pedidos de aclaraciones y
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preguntas en el debate para la inmediatez y para resolver todo. Sefialé que
debia implementarse un nuevo sistema con mayor protagonismo de las
partes, con mayor preparacion técnica de los jueces para que las condenas
puedan llegar a ser entendidas por la sociedad considerando la exigencia
constitucional de la publicidad de las sentencias.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

b) Luego se invit al siguiente participante en el orden de mérito, al Dr.
Gustavo Aldo Simén Romagnoli.

El Leg. Romano Norri refirié que a diario se escuchaban criticas hacia la
justicia y particularmente hacia el fuero penal, consultando al concursante
su posicién respecto de las razones de ello, si se debia a cuestiones de falta
de recursos, a la demora, o a alglin otro motivo, y qué haria para que la
sociedad vuelva a tener confianza en el poder judicial.

El entrevistado manifest6 que el fuero penal era complicado por los bienes
juridicos que estaban en juego y que por tal motivo la sociedad le prestaba
especial atencion. Refirié que se encontraba actualmente colapsado y que en
este proceso de reforma, una de las maneras de solucionar esas criticas era
implementar un proceso de investigacién mas 4gil que permita llegar con
mayor rapidez a la sentencia, garantizar el acceso a la justica y dar tanto a la
victima una respuesta por parte del estado y a la vez dilucidar el manto de
sospecha que recaia sobre el sometido a proceso penal.

El Dr. Bustamante solicit6 al concursante que exprese su postura respecto de
los concursos miltiples, a lo que respondié el entrevistado que estaba de
acuerdo, en tanto ello evitaria tener que rendir varias veces y evitaria un
mayor desgaste para los concursantes.

Seguidamente el mismo Consejero requirié que sefiale cuédles eran a su
juicio las mayores novedades que incorporaba el proyecto de c6digo penal
en estudio.

Respondié el concursante que era muy positivo que se habia trasladado al
c6digo penal a través de la modificacion del art. 34 la teoria general del
delito, incorporando el error de tipo, el error de prohibicién directo e
indirecto como causal de no punibilidad.

La Dra. Sbdar consulté su postura respecto de los proyectos de ley de
imprescriptibilidad de los delitos de corrupcién.

El concursante sefialé al art. 67 2do parrafo del cédigo referido a la
imprescriptibilidad de los delitos de los funcionarios publicos y que
asemejarlo con los delitos de lesa humanidad implicaria chocar con la
garantia a un pronunciamiento que ponga fin al manto de sospecha, citando
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el criterio de la Corte desde el fallo Mattei; se refiri6 a la prescripcién como
una manera de auto-limitar el ius puniendi del Estado con respecto a una
investigacién sine die. No se mostré de acuerdo con que sean
imprescriptibles los delitos cometidos por un funcionario publico, aludiendo
seguidamente al fundamento que se dio en su momento para el articulo 67.

La Dra. Sbdar aclar6é que durante la vigencia del cargo quedaba suspendido
el plazo de prescripcion, con lo que coincidié el entrevistado.

Diéndose por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia del participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

¢) Seguidamente se invit a ingresar a la Sala al Dr. Juan Carlos Nacul.

La Leg. Sudrez consulté al concursante sobre su posicién respecto de la
reincidencia en general y en particular.

El abog. Nacul dijo que era inconstitucional si era utilizada para fundar una
condena o0 un agravamiento de la condena porque se violentaba la igualdad,
citando el fallo Alderete de la Corte local. También trajo a colacién el art.
19 de la constitucién y explicd el principio de reserva a la luz de los
principios del derecho penal de acto y no de autor. Senalé que si bien en
cierto una persona podia ser reincidente, en los hechos no podia utilizarse
€so para agravar una condena por violacién del non bis in idem.

A la pregunta del Dr. Bustamante de si se identificaria como garantista,
respondid el entrevistado que a su entender era un exceso decir garantista
porque ello referia a quienes cumplian la Constitucién. Afirmé que lo tnico
que podiamos hacer los argentinos era cumplir la Constitucién para poder
mantener el estado vigente de derecho y la democracia. A la cuestién de si
se definiria como un juez proactivo preguntada por el mismo Consejero,
. manifestd que si, y que era publica su posicién a pesar de haber sido
criticado. En particular, respondié que considerar la reincidencia al
momento de fundar una sentencia era violentar la constitucién porque la
condena ya se ha cumplido y en tal caso se estaria penando dos veces lo
mismo.

La Dra. Sbdar consulté su postura respecto de los proyectos de ley de
imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion.

El concursante se refirié al art. 67 del cdédigo penal respecto de la
prescripciéon y a los cinco supuestos de actos interruptivos; explicd el
parrafo segundo de dicho norma respecto de la comisién de delitos por
funcionarios publicos mientras estuvieran en ejercicio de sus funciones.
Aclar6 que el objetivo era evitar que el funcionario publico pudiera ejercer
algun tipo de influencia en la investigacién, o generar algin conflicto o
impedimento en la investigacién pero que a su entender no veia ningun
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impedimento a que prosiga la investigacién cuando el funcionario publico
no esta en la funcién. Aludi6 luego a la interpretaciéon del concepto de
funcionario publico y a las divergencias existentes en la doctrina al respecto,
citando el voto de la Dra. Ledesma en la causa Bottini. Dijo que a su criterio
no hacia falta una regulacién especial al respecto y que frente al derecho a
que un delito no quede impune se oponia el derecho del imputado de
certeza.

La Leg. Najar consultd su posicién sobre la libertad condicional en los casos
de delitos contra la integridad sexual.

El entrevistado expresé que si el imputado estaba condenado, cumplia su
condena, no veia impedimento para hacer uso de su derecho de libertad en
base al articulo 13; que frente a la peticién del imputado, el fiscal tendria
que dictaminar y no podria oponerse. Agregd que el articulo 14 que prohibe
la libertad condicional a los reincidentes estaba declarado inconstitucional.

El Leg. Romano Norri refirié que a diario se escuchaban criticas hacia la
justicia y particularmente hacia el fuero penal, consultando al concursante
su posicién respecto de las razones de ello, si se debia a cuestiones de falta
de recursos, a la demora, 0 a algin otro motivo, y qué haria para que la
sociedad vuelva a tener confianza en el poder judicial.

El concursante sostuvo que el fuero penal era la vidriera del poder judicial.
Afiadié que la sociedad era lega y que muchas veces no comprendia que el
juez debia actuar en estricto y escrupuloso respecto de las libertades y
principios de garantias constitucionales; expres6é seguidamente su opinién
respecto de los juicios por jurados. Manifestd que esas criticas eran porque
no conocen el derecho y no conocen cémo esté funcionando la justicia.

¥4
/ A la pregunta del mismo Consejero de si la justicia estaba bien, respondié

sosteniendo la necesidad de la reforma del sistema judicial y del fuero penal.
Afirmé que era imperioso implementar la oralidad en especial en la Camara
de Apelaciones y en la casacion, que se incremente la cantidad de cdmaras,
la autonomia del ministerio publico y de las defensorias, entre otras
medidas, como sefialé que se estaba llevando a cabo en Santa Fe.

Solicité autorizacién a Presidencia para manifestar algunas cuestiones
respecto de la impugnacién formulada en el concurso anterior, que fue
concedida. Al respecto expuso que no tenia ninglin impedimento, porque se
desempefiaba como conjuez federal, fiscal federal, defensor federal e
integrante del tribunal oral hasta el fallo “Rosa”; y que inclusive habia sido
felicitado. Por ultimo agregé que habia rendido 40 concursos nacionales,
realizando un enorme esfuerzo personal y que habia sido ternado en 12 de
ellos.




Dandose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

f) A continuacidén se invité por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr.
Fabian Adolfo Fradejas.

La Leg. Suérez consulté su posicién sobre el otorgamiento de la libertad
condicional en los casos de delitos sexuales.

Manifesté el concursante que debia estarse en cada caso en concreto,
analizando si se trataba de delitos con acceso o sin acceso carnal, 0 abusos
simples, 0 que el imputado hubiera tenido condenas anteriores. Sostuvo que
debia realizarse un informe técnico pero que en ciertas condiciones no
encontraba inconvenientes al otorgamiento de una medida de libertad
condicional. Aclaré que debia hacerse un seguimiento, un control de las
distintas etapas de la ejecucién de la sentencia, mencionando que el fin de la
pena era la resocializacién de esta persona.

A la misma pregunta pero tratindose de un hecho cometido contra un
menor, respondié que a prima facie, no veia impedimento para otorgarle una
libertad condicionada, siempre y cuando tenga el apoyo de los organismos
técnicos que avalen el otorgamiento de esa medida.

El Leg. Romano Norri refirié que a diario se escuchaban criticas hacia la
justicia y particularmente hacia el fuero penal, consultando al concursante
su posicion respecto de las razones de ello, si se debia a cuestiones de falta
de recursos, a la demora, o a algiin otro motivo, y qué haria para que la
sociedad vuelva a tener confianza en el poder judicial.

El fuero penal, sefialé el concursante, era la vidriera de la justicia porque
tocaba temas sensibles. Como cosas por hacer, sefialé que la reforma era
muy importante para dar un nuevo impulso al fuero y colaborar con el poder
ejecutivo en la politica de seguridad. Se refirié a las limitaciones del fuero
dada la cantidad de fiscalias existentes y sefialé que dificilmente con esa
estructura se podia dar una respuesta adecuada a la sociedad.

El Dr. Albo consulté sobre las condiciones que se deben dar en la sociedad
y en el poder judicial para enfrentar una reforma que signifique un cambio
de modelo.

El entrevistado dijo que el cambio de mentalidad debia pasar por los
operadores del sistema y no tanto por la sociedad en si. Manifesté que se
debia dotar de capacitacién adecuada y suficiente a los operadores.

La Dra. Sbdar consulté sobre su experiencia en su rol de miembro del poder
judicial de visitas al sistema carcelario y su opinién sobre el mismo.
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El concursante expresé que el sistema carcelario estaba totalmente
colapsado; refiri6 que cuando se desempefiaba en el centro judicial
Monteros se efectuaban visitas peridédicas y que habia constatado el
hacinamiento, ya que se encontraban juntas las personas que estaban por una
contravencion hasta el abusador, el homicida.

La Dra. Sbdar consulté su postura sobre la implementacién de los juzgados
de ejecucién de sentencias, respondiendo el concursante que consideraba
que ello era imprescindible.

Dindose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo acompaii6 a retirarse de la sala.

Finalizada la entrevista y respecto de la puntuacién a otorgar a los
postulantes entrevistados en el concurso n° 81, se acord6 otorgar por
unanimidad a los concursantes la calificacién que a continuacion se detalla,
conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a) MACORITTO, NESTOR RAFAEL 7,00

b) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 10,00

¢) NACUL, JUAN CARLOS 9,00

d) FRADEJAS, FABIAN ADOLFO 9,00

La calificacién de 7 (siete) puntos otorgada al Dr. Néstor Rafael Macoritto
fue teniendo en consideracidén que el concursante demostré conocimientos
tedricos y practicos en las materias, que fue acertado en sus consideraciones
pero no se explayé sobre los distintos temas que fueron objeto de la
entrevista.

El Consejo entendié razonable asignar al concursante Gustavo Aldo Simén
Romagnoli 10 (diez) puntos considerando que el desarrollo de su entrevista
fue muy expositivo, didactico, completo, abarcando todas las aristas de los
temas que le fueron consultados, con lenguaje técnico preciso y manejo
acabado de normativa y jurisprudencia local.

En cuanto a la puntuacién de 9 (nueve) puntos otorgada al concursante Juan
Carlos Nacul, se tuvo en consideracién que en su entrevista desarrollé con
amplitud los temas que le fueron consultados, tanto desde lo normativo
como desde la jurisprudencia; puso en evidencia con su exposicién un
acabado conocimiento del derecho penal de fondo y procesal, con anclaje en
los principios constitucionales como asimismo de los criterios doctrinarios
jurisprudenciales existentes sobre las diversas materias.




’V.
/ v

En relacién al concursante Fabidn Adolfo Fradejas el Consejo consider6 que
era apropiado otorgar 9 (nueve) puntos destacando que desarrollé una
exposicién muy completa, evidenciando una postura critica del poder
judicial pero a la vez proponiendo reformas y mejoras para dar una mejor
respuesta a los ciudadanos. Se tuvo en cuenta que el tratamiento dado a la
privacién de la libertad en los delitos de indole sexual fue acertado y bien
desarrollado; como también fue positivo su conocimiento sobre la realidad
carcelaria actual y visién del rol de los jueces en ese aspecto.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurso n°® 81 (Vocal/a de Camara Penal, Sala III, del
Centro Judicial Capital), de acuerdo a la escala fijada legal y
reglamentariamente, la calificacién total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
a) MACORITTO, NESTOR RAFAEL 89,50
b) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 90,50
¢) NACUL, JUAN CARLOS 79,00
d) FRADEJAS, FABIAN ADOLFO 72,25

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso en cuestion, el que quedé conformado de
la s/i’guiente manera y que en este acto se aprueba por los sefiores Consejeros
presentes:

Postulante ) Puntaje
a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 90,50
b) MACORITTO, NESTOR RAFAEL 89,50
¢) NACUL, JUAN CARLOS 79,00
d) FRADEJAS, FABIAN ADOLFO 72,25

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Intemo y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucion de la Provincia.




No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
15:00 horas suscribiendo de conformidad la presente los Sres. Consejeros.
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