
ACTAN? 170

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucumán a

los veintisiete días del mes de junio de 2014 siendo horas 12:00, en la sede

administrativa de calle 9 de julio 541, abre su centésima septuagésima

sesión el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la Dra.

Claudia Beatriz Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (Consejera titular en representación de la

Excma. Corte Suprema de Justicia)

Regino Amado (titular por la mayoría de los Legisladores)

Adriana Najar (titular por la mayoría de los Legisladores)

Federico Romano Norri (titular por la minoría de los Legisladores)

Eudoro Albo (titular por los Magistrados de Capital)

Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)

María Isabel Nacul (titular por los magistrados de Concepción)

Martín Tello (titular por los Abogados de Concepción)

Graciela del Valle Suárez (suplente por la mayoría de los Legisladores)

Marcela Fabiana Ruíz (suplente por los Magistrados de Capital)

Raúl Martínez Aráoz (suplente por los Abogados matriculados Capital)

En la presente sesión se toma versión taquigráfica de las manifestaciones

efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de

Taquígrafos de la H. Legislatura de Tucumán. En caso que un Consejero lo

requiera expresamente se dejará constancia en el acta de la manifestación en

cuestión.

ORDEN DEL DÍA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del día

para la sesión Nro. 170 y que fuera remitido anteriormente a los señores

Consejeros por correo electrónico es el siguiente:



1. A consideración el acta n* 169 de la sesión anterior.
1) Entrevistas del concurso n* 79 (Vocal/a de la Sala V de la Cámara

Penal del Centro Judicial Capital). Postulantes a entrevistar:

a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMÓN 74,50

b) NACUL, JUAN CARLOS 62,00

e) FRADEJAS, FABIÁN ADOLFO 61,25

d) KASSAR, WENDY ADELA 59,25

(renunció)

e) CASAS, LAURA JULIETA 59,00

f) FLORES, ROBERTO EDUARDO 54,25

3. Concurso n” 81 (Vocal/a de la Sala III de la Cámara Penal del Centro

Judicial Capital). Postulantes a entrevistar:

a) MACORITTO, NÉSTOR RAFAEL 82,50

b) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMÓN 80,50

e) NACUL, JUAN CARLOS 70,00

d) FRADEJAS, FABIÁN ADOLFO 63,25

4. Informe sobre actividades llevadas a cabo con motivo del Programa

Judicial para autoridades de FO.FE.C.MA.

5. A consideración nota del Presidente de la Corte Suprema de Justicia

solicitando se arbitren los medios necesarios para la cobertura del

Juzgado en lo Civil en Familia y Sucesiones con asiento en la ciudad

de Banda del Río Salí.

6. Pedido de informe a la Corte Suprema de Justicia sobre la

concurrencia de la totalidad de los presupuestos para disponer de

inmediato los llamados a concurso para cubrir los Juzgados de

ejecución en lo penal de los Centros Judiciales Capital y Concepción

efectuado por Acuerdo CAM 83/2014.

DESARROLLO DE LA SESIÓN:

En primer término la Dra. Sbdar solicitó disculpas por el retraso en el inicio

de la sesión, debido a que había tenido que participar en unas jornadas en la
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Facultad de Derecho sobre la reforma penal en representación de la Corte

Suprema.

L-

A consideración el acta n* 169 de la sesión anterior.

La Dra. Claudia Sbdar tomando la palabra puso a consideración de los Sres.

Consejeros el acta correspondiente a la sesión próxima pasada que fuera
remitida vía correo electrónico a todos los Consejeros. Sin formular

observación alguna, el acta se aprueba por unanimidad de los presentes.

La Dra. Nacul solicitó que se altere el orden del día y que se de tratamiento

a los puntos IV, V y VI considerando que se hallaba excusada de participar

en todos los concursos en los que intervenía el concursante Juan Carlos

Nacul, moción que fue aprobada por los Consejeros presentes.

IV.-

Informe sobre actividades llevadas a cabo con motivo del Programa

Judicial para autoridades de FO.FE.C.MA.

La Dra. Sbdar presentó un informe pormenorizado de lo desarrollado con

motivo del Programa de Fortalecimiento institucional organizado por la

Fundación de Estudios Políticos, Económicos y Sociales para la Nueva

Argentina (FEPESNA) que se llevó a cabo en las ciudades de Washington y

Nueva York, entre los días 9 y 13 de junio y en el que participaron

miembros del Foro asistiendo a diferentes actividades previstas. Destacó

que el eje principal de la capacitación impartida en la American University

Washington College of Law fue el Sistema Interamericano de Derechos

Humanos. Manifestó que se habían reunido con Emilio Álvarez Icaza,
Secretario de la Comisión Interamericana de Naciones Unidas y su equipo y

que se había acordado firmar un convenio de colaboración para implementar

un sistema de becas de capacitación destinado a los jóvenes que querían

formare haciendo una pasantía en la Comisión como también armar un

concurso de monografías junto con la Comisión. Por otra parte, se acordó

una visita del Secretario a la Argentina para las jornadas que el Foro llevará

a cabo en septiembre de este año en Ushuaia en la que, que, entre otros

temas, se aborde el impacto del sistema interamericano de derechos

humanos en el derecho interno; jomadas cuya organización le había sido

encomendada. Asimismo refirió que se reunió con un asesor general del

Banco Mundial para tratar cuestiones referidas a la gestión de créditos del

Banco para la edificación del inmueble del CAM; como también con el

Secretario de asuntos legales de la OEA, donde se discutió

fundamentalmente la ejecución y revisión de los laudos arbitrales por parte
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de los jueces, tema que destacó como muy importante y que también podría

ser tratado en alguna jornada de capacitación. Seguidamente destacó que fue

de gran valor la presencia del grupo en juicios orales tanto en materia civil

como penal, teniendo en cuenta los inminentes proyectos de reforma en

discusión y tratamiento en Argentina sobre la base de la oralidad. Expresó

que habían asistido a la embajada argentina y se habían entrevistado con

funcionarios de carrera para conversar sobre la posibilidad de interactuar;

que también habían sido recibidos por la embajadora ante las Naciones

Unidas, con quien se había acordado abrir un canal de comunicación y

difusión de las actividades del foro a través de la página. Concluyó que fue

una intensa y provechosa semana de trabajo.

VL-

Pedido de informe a la Corte Suprema de Justicia sobre la concurrencia

de la totalidad de los presupuestos para disponer de inmediato los

llamados a concurso para cubrir los Juzgados de ejecución en lo penal

de los Centros Judiciales Capital y Concepción efectuado por Acuerdo

CAM 83/2014.

La Dra. Sbdar afirmó que respecto del pedido de informes solicitado a la

Corte Suprema de Justicia respecto de la concurrencia de la totalidad de los

presupuestos para el inmediato llamado a concurso para cubrir los cargos de

juez de ejecución de sentencia de los centros judiciales de Capital y de

Concepción, conforme a lo dispuesto por acuerdo 83/2014 en el que el

CAM consideraba que se podía llamar a concurso, pedido presentado el día

6 de junio, no se había recibido hasta la fecha respuesta alguna. Mocionó

que se deje constancia en acta que no se formalizaba el llamado a concurso

por ese motivo.

El Dr. Albo destacó la urgencia de contar con la puesta en funcionamiento

de los juzgados de ejecución de sentencia y solicitó que se evalúe la

posibilidad de hacer una reunión o una petición desde las cámaras penales

para agilizar el pronunciamiento de la Corte para poder realizar el llamado.

La Dra. Sbdar manifestó que había recibido solicitudes de los vocales de las

cámaras penales para que se efectivice el llamado a concurso, que era una

cuestión urgente su cobertura. No obstante expresó que se podía esperar

hasta la próxima sesión de la semana que viene para tomar una decisión

sobre el llamado. Señaló que instaría en la propia Corte una respuesta en los

próximos días.

El Dr. Bustamante mocionó que se realice una sesión el día miércoles y una

reunión de trabajo el día lunes para dar tratamiento a la valoración de

antecedentes. Finalmente, luego de un breve debate, se acordó que la sesión

se llevaría a cabo el día martes a horas 18 y que el lunes a horas 12,30 se
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realizaría una reunión para finalizar con la valoración de antecedentes de los

concursos 84, 85, 86 y 87.

v.-

A consideración nota del Presidente de la Corte Suprema de Justicia

solicitando se arbitren los medios necesarios para la cobertura del

Juzgado en lo Civil en Familia y Sucesiones con asiento en la ciudad de

Banda del Río Salí.

La Dra. Sbdar informó que con motivo de la nota del Presidente de la Corte

Suprema de Justicia Dr. Gandur se había preparado un proyecto de acuerdo

disponiendo el llamado a concurso para todos los cargos con asiento en la

ciudad de Banda del Río Salí, pero además dejando establecido que se

entendía conveniente que la unidad judicial proyectada se complete con una

defensoría técnica penal y una defensoría oficial civil.

Puesto a consideración de los Consejeros el proyecto de acuerdo, que había

sido distribuido en copias previamente, fue aprobado y quedó registrado

como Acuerdo nro. 85/2014.

Seguidamente la Dra. Sbdar informó que se habían recibido dos

comunicaciones de la Secretaría administrativa de la Corte Suprema

informando las liquidaciones finales de haberes de los Dres. De Mitri y

Herrera Molina, aclarando que se podía convocar a concurso para cubrir esta

vacancia en la cámara.

El Dr. Tello aludió a la presentación del concursante Fradejas que se había

remitido por correo electrónico.

La Presidenta informó que se había decreto agregarse al legajo y poner a

conocimiento de los Consejeros. También recordó que el Consejo

oportunamente había resuelto diferir para esta oportunidad una presentación

efectuada contra el concursante Nacul en el trámite del concurso n* 79 y que

se debía tenerse presente en este momento.

IL-

Entrevistas del concurso n? 79 (Vocal/a de la Sala V de la Cámara Penal

del Centro Judicial Capital). Postulantes a entrevistar:

A continuación se comenzó con el tratamiento del siguiente punto del orden

del día, consistente en la realización de las entrevistas personales en el

concurso n* 79, en cumplimiento de los art. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44

del Reglamento Interno.



En primera instancia la Dra. Sbdar manifestó que debía tenerse presente lo

resuelto por acuerdo 42/2013.

Se deja constancia que la Consejera Dra. Nacul se retira de la sesión.

La Dra. Sbdar comunicó a los Sres. Consejeros que los postulantes en

condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si

así lo entendían conveniente los Sres. Consejeros se daría comienzo a la

audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaría se invitó en primer término al Dr. Gustavo Aldo

Simón Romagnoli a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la

entrevista de conformidad con la normativa vigente. Tomó la palabra la Dra.

Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su

presencia, explicó el procedimiento a seguir.

El Dr. Albo preguntó -teniendo en cuenta el fallo Casal que implicó un giro

sobre la necesidad del doble conforme en las sentencias definitivas- su

opinión sobre los recaudos que tendría que tener el proyecto de reforma

sobre sistemas de recursos contra sentencias definitivas para responder a las

exigencias internacionales y a la vez evitar reenvíos y la necesidad de

complementar los fallos.

El entrevistado comenzó aludiendo al cambio de paradigmas operado con

respecto a la garantía del derecho al recurso, citando que antes de Casal la

Corte había dictado el fallo Giroldi en orden a garantizar el derecho previsto

en el art. 8.2.h de la Convención Americana. Explicó que se ponía en pugna

la función del recurso de casación. Señaló que la vieja postura de distinguir

sobre cuestiones de hecho y de derecho no permitía un ejercicio pleno del

derecho de acceder a una revisión integral de una sentencia. Citó Herrera

Ulloa de la CIDH y el derecho del doble conforme a que se revise

ampliamente la sentencia, que se encomendó a las cámaras de casación. En

la provincia, como la cámara de apelación era única, propuso que se hiciera

como en otros códigos más modernos, con una cámara general formada por

colegios de jueces que a la vez sea apelación para cautelares pero a la vez

como de casación de sentencias definitivas, y dejando a la corte superior

como último control para recursos de inconstitucionalidad y recursos de

revisión previstos expresamente. Aludió al procedimiento en Santiago del

Estero en el que se permitía filmar las audiencias y destacó sus ventajas en

orden a la posibilidad de que los jueces que revisan luego en casación el

fallo pudieran tener un acceso con inmediatez. Consultado por el Consejero

Dr. Bustamante sobre si estaba de acuerdo con la filmación, dijo que sí

Aludió al fallo Mohamed c/Argentina de la CIDH y explicó sus alcances y

cuestionamientos hacia el recurso extraordinario federal que contenía dicho

fallo, trasladando las críticas a los códigos procesales locales que no

cumplen con el derecho del 8.2 h, que tiene que ser según el fallo citado sin
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formalismo, genérico y de fácil accesibilidad. Como proyecto de reforma y

aludiendo a la causa Iñigo, refirió a nociones del derecho penal bifásico y a

la cesura del derecho penal, separando la fijación de la responsabilidad de la

fijación de la pena, explicando el criterio seguido por la Corte local en ese

pronunciamiento.

El Dr. Albo preguntó qué pensaba de la incorporación de nuevas pruebas en

ese recurso.

Refirió el entrevistado que este nuevo tribunal que proyectaba continuaría

conociendo las cuestiones desde lo sustancial pero que también entendería

en cuestiones como la valoración de la prueba y la valoración de la

graduación de la pena e incorporando el recurso de revisión como recurso

independiente como una nueva causal de casación.

La Dra. Sbdar pidió que explique cómo quedaría la estructura en el supuesto

que proyectaba, respondiendo el concursante y dando los fundamentos de la

propuesta formulada respecto de la relación entre los distintos tribunales y la

corte suprema.

El Dr. Albo inquirió seguidamente sobre su opinión sobre el juicio de cesura

al que había hecho alusión el concursante, desde el punto de vista de la

concepción funcionalista, de la valoración de los fines de la pena.

El entrevistado señaló que para parte de la doctrina debía ser el miso

tribunal ante el que se produjo el debate el que debía imponer la pena

mientras que para otros sector podía ser otro tribunal el que pudiera graduar

y medir la pena.

El Dr. Albo señaló que el tribunal que declaraba la responsabilidad hacía

una medición de la culpabilidad pero la pena la aplicaba otro tribunal que no

ha visto cuál es la gradación de culpabilidad.

El concursante se mostró de acuerdo con el principio de cesura pero

teniendo en cuenta las pautas de los arts. 40 y 41 pero fundamentando

debidamente por el tribunal. El concursante expuso la posición en el caso

Verón del Dr. Páez de la Torre y los fundamentos. Refirió a los fines de la

pena como prevención especial y a que debía tenderse a su fijación justa a

los fines de lograr la resocialización del individuo. Expresó que lo ideal a su

criterio era evitar todo tipo de reenvío y que sea el mismo tribunal por

aplicación de los principios de contradicción, de inmediación, de publicidad.

Dijo que sí estaba de acuerdo con que a esa cesura se la haga en otra etapa o

más seriamente, o con un mayor análisis, incluso que se dé cumplimiento

con lo que el mismo artículo 41 dice, que es esta audiencia de visu previa,

como para tener conocimiento del imputado.



El Dr. Albo tomó la palabra con relación al cuello de botella aludido por el

concursante y refirió a las estadísticas de la Cámara de Apelaciones

destacando que no existía atraso en ese tribunal.

El concursante explicó que sus dichos se habían referido al cuello de botella

desde lo estructural y desde la organización considerando que era una única

cámara para toda la provincia.

Dándose por concluida la entrevista, se agradeció por Presidencia la

presencia del participante y fue acompañado a retirarse de la sala.

db) Luego se invitó al siguiente participante en el orden de mérito, Dr.

Juan Carlos Nacul. Tomó la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la

bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicó el

procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante solicitó se disculpe al doctor Raúl Martínez Aráoz

porque tuvo un pequeño problema y va a llegar tarde.

Por Secretaría se dejó constancia que el legislador Romano Norri tenía todo

organizado para participar de la sesión que había sido programada

originalmente para otra fecha, pero que por otros compromisos asumidos

llegaría un poco más tarde. Igualmente que el doctor Graneros tuvo un

inconveniente viajando.

El Dr. Albo preguntó -teniendo en cuenta el fallo Casal que implicó un giro

sobre la necesidad del doble conforme en las sentencias definitivas- su

opinión sobre los recaudos que tendría que tener el proyecto de reforma

sobre sistemas de recursos contra sentencias definitivas para responder a las

exigencias internacionales y a la vez evitar reenvíos y la necesidad de

complementar los fallos.

El Dr. Nacul respondió aludiendo al fallo Giroldi del año 1995, anterior a

Casal, un año posterior a la reforma constitucional de 1994 con la

incorporación de tratados intemacionales por imperio de la Ley n* 7.522,

artículo 8, inciso 2 h) de la Convención Americana; artículo 14, inciso 3 del

Pacto Internacional de Derecho Civil y Políticos, explicando que a partir de

allí queda instalado en el derecho público local el derecho del justiciable a

recurrir la sentencia ante el tribunal o juez superior, o sea derecho al doble

conforme, derecho a la doble instancia. Luego señaló los argumentos allí

sostenidos, con cita de normativa. Luego explicó los alcances del

pronunciamiento de la Corte en el caso Casal de 10 años más tarde

aclarando que en cuanto a la interpretación de los pactos y tratados

internacionales se debe tomar como eje rector y de interpretación los fallos

de la Corte Interamericana, y de la ampliación del ámbito de la casación

para revisar todo lo que sea revisable, salvo cuestiones que surjan de la

inmediación del tribunal oral con el imputado, con las partes, con la
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querella, con la víctima, con los testigos que evidentemente el Tribual de

casación no tenía; sostuvo que ello significaba que podía entrar a analizar

pruebas, a analizar el mérito de oportunidad, mérito y conveniencia del

análisis de la prueba, el monto de la condena, las reglas de conducta. Se

mostró favorable a contar con un tribunal de casación especializado en

materia penal, previo paso a la Corte Federal por extraordinario,

descongestionando la actividad de la Corte local.

El Dr. Bustamante señaló que en la Justicia Provincial en base al proyecto

que se está analizando, existía un tribunal de sentencia, un tribunal de

casación, preguntando cuál sería el papel de la Corte.

El entrevistado manifestó que entendió que con el tribunal a crear de

casación provincial se agotaba la vía local y que de ahí se iba a la Corte de

la Nación.

El Dr. Albo aclaró que según ese criterio se seguiría considerando al recurso

de casación un recurso extraordinario, no ordinario, con lo que asintió en

concursante. .

El Dr. Bustamante preguntó si la Corte Provincial podría intervenir en algún

caso luego de pronunciarse ese tribunal de casación al que refería,

respondiendo el entrevistado que sí y sobre todo en cuestiones de

constitucionalidad que hagan al control de constitucionalidad del artículo

116 de la Constitución, destacando que era esa una función específica y

excluyente de la Corte.

Respecto de la incorporación de nuevas pruebas en este recurso, aspecto que

le fue consultado por el mismo Consejero, el Dr. Nacul manifestó que

siempre y cuando no importe la violación al derecho de la defensa y no se

violente la igualdad de armas, podría haberla pero a favor del justiciable,

pero no incorporar por pedido del Ministerio Público nuevas pruebas,

porque todas las pruebas ya fueron rendidas, producidas, conocidas,

escuchadas y admitidas en el debate.

El Dr. Albo consultó cómo reproduciría la prueba del juicio para asegurar la

inmediación y cómo supliría la inmediación en el trámite de este recurso

para evitar el reenvío. A ello manifestó el entrevistado que ninguna

inmediación se va a suplir o es equiparable a nueva prueba, y que se tiene

que estar a lo visto, oído, escuchado y conocido en el debate.

El Dr. Bustamante consultó si quería manifestar algo con relación a las

presentaciones que se habían recibido contra su persona.

El Dr. Nacul se expresó al respecto. Sostuvo que había hecho su descargo

oportunamente, al que ratificaba, y que se trataba de impugnaciones

parcializadas y subjetivas, que omitían contar aspectos de su ejercicio
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profesional que daban cuenta que no había tenido relación con la dictadura.
Hizo una referencia a su desempeño respecto de las acusaciones que le

habían sido formuladas. Señaló que ninguno de los tres ítems por los que se

lo impugnaba era reglamentario y constitucional. Refirió que en el primer

caso, se trataba de una defensa de derecho común, no es de lesa humanidad;

con respecto al segundo, que trabajó 26 años en un contrato de locación de

servicios, abogado externo; y en el tercer ítem aclaró que ingresó en el ex

Senado de Rivadavia en el año 1987 y que permaneció hasta la primera

gobernación de Alperovich. Agregó que la defensa de Ferreyra fue en el año

1994, y que después fue Fiscal Federal Subrogante en Santiago del Estero,

en el que solicitó junto con el doctor Díaz Vélez la elevación al juicio de

Videla, Menéndez, Bussi y toda la cúpula de Santiago, que actualmente se

estaba juzgando ante el Tribunal Oral de Santiago del Estero. Remarcó que

también fue defensor federal subrogante hasta que le solicitaron que

defienda a Bussi, a lo que se negó y que por tal motivo fue excluido de la

lista de defensores subrogantes.

La Dra. Sbdar remarcó que ello respondía a lo resuelto oportunamente por el

Consejo por acuerdo 43/2013, en el que se dispuso abrir un espacio de

interacción en el ámbito de esta entrevista.

Reseñó finalmente el Dr. Nacul que hoy actuales jueces que pasaron por

este Consejo de la Magistratura también integraron la defensa de Ferreyra.

Reiteró que se trataba de impugnaciones parciales, tendenciosas, personales

y subjetivas.

Dándose por concluida la entrevista, se agradeció la presencia del

participante y se lo invitó a retirarse de la sala.

co) Seguidamente se invitó a ingresar a la Sala al Dr. Fabián Adolfo

Fradejas. Tomó la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida

al postulante y agradecerle su presencia, explicó el procedimiento a seguir.

Se hizo presente el Dr. Martínez Aráoz.

El Dr. Albo hizo uso en primer término de la palabra y preguntó -teniendo

en cuenta el fallo Casal que implicó un giro sobre la necesidad del doble

conforme en las sentencias definitivas- su opinión sobre los recaudos que

tendría que tener el proyecto de reforma sobre sistemas de recursos contra

sentencias definitivas para responder a las exigencias internacionales y a la

vez evitar reenvíos y la necesidad de complementar los fallos.

Señaló el concursante que el tema tenía muchas aristas para analizar, que era

álgido y que todavía no había criterio uniforme. El entrevistado manifestó

que el doble conforme en la sentencia se refería a poder darle la oportunidad

o el derecho al imputado a que se revea o se revise la sentencia

condenatoria. Aludió al fallo de Casal, que establece que ese recurso debe
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ser amplio, pero siempre y cuando no se viole la inmediatez que lleva todo

juicio oral. Señaló que era una buena oportunidad para reformar el tema

recursivo, y sobre todo para que el Estado no incurra en responsabilidad

intemacional, temiendo en cuenta el fallo “Mohamed” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Manifestó que para parte de la

doctrina al acusador le estaría vedada la posibilidad de que ejerza un sistema

recursivo amplio contra una sentencia absolutoria. Se refirió seguidamente

al sistema de reenvío. Aludió también a la revisión de las sentencias

cautelares e interlocutorias, no sólo de las definitivas, como un tema a

analizar por la reforma. Refirió precedentes donde el tribunal superior,

siguiendo la doctrina amplia de Casal, revisó una sentencia absolutoria y

condenó sin hacer el reenvío; también mencionó a la causa Iñigo y al fallo

Cromagnon, trayendo a colación esa idea y el principio de inmediatez
siempre a favor del imputado. Propuso que la reforma tenga bien en claro
las mayores posibilidades que tenía que tener el imputado de recurrir un

fallo condenatorio en especial cuando antes tuvo una decisión absolutoria,

relacionándolo con el principio de inocencia. Explicó el criterio seguido por

la corte local en el fallo Iñigo en el que hizo una revisión amplia de la

sentencia dándole la posibilidad a la defensa de que tenga una nueva

posibilidad de rever íntegramente sus sentencias a los fines de estar dentro

de los parámetros de la Corte Interamericana. También mencionó el fallo

Mohamed de la CIDH y las críticas efectuadas a nuestros sistemas

normativos locales frente a la normativa internacional. Enfatizó con la

importancia de la inmediación. El Dr. Albo preguntó seguidamente cómo lo

aseguraría, a lo que manifestó que había cosas que no se podían asegurar, si

bien se podía contar con la filmación. Citó la posición doctrinaria de Díaz

Cantón respecto de que tanto el acusador público como el acusador privado

no tendrían la posibilidad de recurrir un fallo absolutorio, a lo que el Dr.

Albo preguntó su opinión al respecto considerando el derecho de la víctima

igualmente reconocido por tratado de jerarquía constitucional. El

entrevistado expresó que sí había excepciones a las que en el código se

debía contemplar la posibilidad de que tanto al querellante como al acusador

público efectúen un recurso de revisión de esa sentencia absolutoria y que

había sentencias que se podían revisar sin violar el principio de inmediatez,

dando ejemplos concretos como en la valoración de un ADN. Concluyó que

no debería ser tan absoluta la negación de la posibilidad al querellante o al

acusador público de recurrir la sentencia, y que una de las excepciones

estaba dada cuando no se violaba ese principio de inmediatez según Casal o

cuando existía alguna nulidad. Refirió también al caso Marsilliesi.

El Dr. Bustamante preguntó cuál era la novedad que más le impactaba del

proyecto de reforma del código penal.

El concursante señaló que le llamó la atención el nuevo sistema de penas, al

que calificó como más efectivo que el actual. Manifestó que se incorporaban

nuevas penas alternativas con la función de lograr de mejor manera la
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resocialización. Respecto de la graduación de la pena en el proyecto,

aspecto que le fue consultado por el mismo Consejero, refirió que en

algunos aspectos era más gravoso por ejemplo para gozar de la libertad

condicional.

La Leg. Najar preguntó cuáles eran las razones que lo motivaron para

concursar el presente cargo y qué expectativas tenía.

El Dr. Fradejas señaló que era secretario en la cámara penal y que había

tenido las enseñanzas de la Dra. Ayuda, y que tenía la misma pasión y

vocación considerando que el sentido del Derecho Procesal mismo era la

solución de los conflictos y que podía aportar su esfuerzo para que esta

sociedad mejore, aportar dentro del derecho mismo a los fines de pacificar

la sociedad.

Dándose por concluida la entrevista, se agradeció la presencia del

participante y se lo invitó a retirarse de la sala.

d) A continuación se invitó por Secretaría a ingresar a la Sala a la Dra.

Laura Julieta Casas. Tomó la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la

bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicó el

procedimiento a seguir.

En primer término la Leg. Najar consultó cuáles eran las razones que la

habían motivado para concursar el presente cargo y qué expectativas tenía.

Manifestó que le gustaba mucho la actividad jurisdiccional, que actualmente

trabajaba de relatora y que le gustaba muchoy ejercer el derecho desde ese

lugar, que sentía una gran satisfacción al leer una sentencia, desde el punto

de vista del razonamiento judicial y el silogismo, leer un fallo que sea

fundado, docente y a la vez garantista. Relacionó lo dicho con el

garantismo, afirmando que el poder judicial como órgano del estado tenía

que dar respuestas a la sociedad, en tanto bastión y escudo de las garantías

constitucionales de los ciudadanos. Consideró a los jueces como servidores

de la ciudadanía como servidores del servicio de justicia, que tenían que

tener una relación con la ciudadanía. Aludió al proceso de transformación de

la justicia y al cambio del rol del juez, en donde ya no es ese juez

abroquelado en su despacho sin mirar a la ciudadanía.

La Dra. Sbdar solicitó que exprese un juicio de valor sobre la probation

desde que se instaló hasta la fecha.

La concursante dijo que era un instituto interesante y válido, una medida

alternativa de resolver determinados conflictos. Explicó que existía una

bisagra a partir del fallo Góngora y que permitía descongestionar la justicia

y una manera de evitar que ciertos delitos menores lleguen a prisión. Que le

parecía adecuado y correcto porque existía participación de la víctima
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Explicó seguidamente el criterio seguido en el fallo citado respecto de los

procesos de violencia de género por la exigencia de la Convención de Belem

do Pará, citando el artículo 7” que exige el acceso de las mujeres víctimas de

violencia a la Justicia, y juicios justos y eficaces, aclarado que la Corte

Suprema de Justicia de la Nación entendía el concepto de juicio como

debate oral. También citó un pronunciamiento provincial de Entre Ríos,

donde si bien tienen en cuenta “Góngora”, también tienen en cuenta las

circunstancias especiales del caso, después de escucharla a la víctima, donde

la víctima había manifestado su voluntad de no proseguir un juicio oral.

La Dra. Sbdar preguntó si tenía una posición tomada al respecto a lo que la

concursante manifestó que eran cuestiones graves, que el Estado debía

prevenir, erradicar y sancionar y que se debía ser extremadamente

cuidadoso al momento de analizar un pedido de probation en un caso de

violencia de género. Enfatizó con la necesidad de escuchar a la víctima, que

se encontraba en una posición asimétrica de poder. Concluyó que en

principio no estaba de acuerdo pero que debía atenderse a las circunstancias
concretas.

Respecto de la aplicación de condenas de ejecución condicional a casos de

violencia de género, aspecto que le consultó el Consejero Albo, señaló que

en tal supuesto ya había existido un juicio. Refirió al anteproyecto de código

penal respecto de la introducción de penas alternativas que a su juicio

podrían ser más efectivas en este tipo de casos teniendo en consideración la

víctima. Manifestó que la gran crítica que se le hacía a la condena de

ejecución condicional es que no tiene un control efectivo y que el instituto

del patronato no funcionaba de una manera eficiente. Aludió a otras

alternativas como las detenciones domiciliarias, semanales, y a las

instrucciones judiciales.

El Dr. Bustamante consultó qué otros institutos le parecían importantes de

los contenidos en el proyecto de reforma.

Respondió la concursante que era necesaria la reforma del código penal,

código disperso que había recibido más de 900 reformas. Destacó que era

muy importante que el anteproyecto contemplara en el primer artículo el

bloque de constitucionalidad y los tratados de derechos humanos, lo que era

su norte. También destacó como positivo el aggiornamiento a la realidad

social y la incorporación de la figura de los delitos de lesa humanidad y el

delito de tortura por omisión, del infanticidio, y la regulación de la pena

perpetua, sobre la cual existía una gran discusión en tomo a su

constitucionalidad.

Dándose por concluida la entrevista, se agradeció la presencia de la

participante y se la acompañó a retirarse de la sala.
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e) Se invitó seguidamente al Dr. Roberto Eduardo Flores. Tomó la

palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y

agradecerle su presencia, explicó el procedimiento a seguir.

En primer término la Leg. Najar consultó cuáles eran las razones que lo

habían motivado para concursar el presente cargo y qué expectativas tenía.

El concursante refirió que siendo estudiante había solicitado ingresar al

poder judicial y que inclusive había trabajado como colaborador en un

juzgado de instrucción, explicando cómo había ingresado y las tareas

desarrolladas. Manifestó que tenía vocación y que siempre había querido

hacer la carrera judicial.

La Dra. Sbdar solicitó que exprese un juicio de valor sobre la probation

desde que se instaló hasta la fecha.

Respondió el concursante que eran muy importantes las respuestas

alternativas de resolución de conflictos ya que se adecuaban a los principios

constitucionales de mínima punibilidad, de mínima intervención penal, de

respeto a la dignidad humana, de evitar la estigmatización del sometido al

proceso. Dijo que era muy positiva y que la utilizaba mucho en el ejercicio

de su profesión.

En relación a la probation en cuestiones de género, aspecto que le fue

consultado por la Dra. Sbdar, reseñó el leading case Góngora, explicando

sus alcances, y refiriéndose a la obligatoriedad moral de los jueces inferiores

de seguir esa posición por razones de seguridad jurídica.

Respecto de la obligatoriedad de los fallos de los superiores tribunales,

punto que le fue inquirido por la Presidenta, se manifestó en el mismo

sentido.

Ante la pregunta del Dr. Bustamante de si apartaría del fallo, respondió que

de manera excepcional se apartaría, pero escuchando a la víctima y haciendo

un control de fundamentación. Contestando la pregunta de la Dra. Sbdar,

expuso su posición personal respecto de que en los casos de violencia de

género no era partidario de aplicar la probation y que debía respetarse la

dignidad de la mujer y su derecho a un juicio justo, oportuno, citando la

Convención de Belem do Pará; y una investigación seria, concluyendo que

era un deber del Estado a través de su órgano judicial, para no incurrir en

responsabilidad internacional.

Dándose por concluida la entrevista, se agradeció la presencia del

participante y se lo invitó a retirarse de la sala.

Seguidamente se deja constancia que la concursante Wendy Adela Kassar

presentó nota de renuncia a participar de la etapa de entrevistas, que se
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encuentra agregada al expediente del presente concurso, quedando excluida

del trámite del presente concurso.

Finalizada la entrevista y respecto de la puntuación a otorgar a los

postulantes entrevistados en el concurso n” 79, se acordó otorgar por

unanimidad a los concursantes la calificación que a continuación se detalla,

conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje

a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMÓN 10,00

b) NACUL, JUAN CARLOS 8,00

e) FRADEJAS, FABIÁN ADOLFO 9,00

d) CASAS, LAURA JULIETA 6,00

e) FLORES, ROBERTO EDUARDO 7,00

El Consejo entendió razonable asignar al concursante Gustavo Aldo Simón

Romagnoli 10 (diez) puntos considerando que el desarrollo de su exposición

había sido muy completo, evidenciando sobrados conocimientos de

normativa y jurisprudencia local, nacional y de los organismos de derechos

humanos, que había relacionado fundadamente los distintos temas

consultados, con una visión práctica pero a la vez con sustento en sólidos

argumentos.

En cuanto a la puntuación a otorgar al concursante Juan Carlos Nacul, se

decidió asignarle 8 (ocho) puntos teniendo en consideración que su

exposición fue acertada desde lo conceptual, con abundantes citas de

doctrina y jurisprudencia tanto local como nacional e internacional.

En relación al concursante Fabián Adolfo Fradejas el Consejo consideró que

era apropiado otorgar 9 (nueve) puntos destacando que desarrolló una

exposición completa, fundada, anclada en lo jurídico pero trasladando los

criterios jurisprudenciales más actuales a la práctica; se valoró su convicción

de servicio y su entendimiento del derecho procesal como una forma de

pacificar la sociedad, desde la concepción de la función del juez que expuso

con una visión pragmática,

Para calificar a la Dra. Laura Julieta Casas con 6 (seis) puntos se tuvo en

cuenta que brindó una exposición clara desde lo académico pero no

profundizó en las cuestiones que le fueron consultadas. Sus conocimientos

normativos y jurisprudenciales en la materia fueron desarrollados de manera
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sintética, si bien permitieron apreciar el manejo de los principios del bloque

federal y de jurisprudencia.

La calificación de 7 (siete) puntos otorgada al Dr. Roberto Eduardo Flores

fue teniendo en consideración que la exposición del concursante resultó

precisa pero a la vez completa; demostró apego en la práctica a los

principios constitucionales de mínima punibilidad, de mínima intervención

penal, de respeto a la dignidad humana y expuso su postura personal de

manera fundada en temas sensibles como las cuestiones de género como

también su posición respecto de las alternativas de resolución de conflictos

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes

en el trámite del concurso n* 79 (Vocal/a de Cámara Penal, Sala V, del

Centro Judicial Capital), de acuerdo a la escala fijada legal y

reglamentariamente, la calificación total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje

a) ROMAGNOLL, GUSTAVO ALDO SIMÓN 84,50

b) NACUL, JUAN CARLOS 70,00

e) FRADEJAS, FABIÁN ADOLFO 70,25

d) CASAS, LAURA JULIETA 63,00

e) FLORES, ROBERTO EDUARDO 61,25

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las

tres etapas concursales, por Secretaría se dio lectura al orden de mérito

definitivo resultante en el concurso en cuestión, el que quedó conformado de

la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los señores Consejeros

presentes:

Postulante Puntaje

a) ROMAGNOLL, GUSTAVO ALDO SIMÓN 84,50

b) FRADEJAS, FABIÁN ADOLFO 70,25

c) NACUL, JUAN CARLOS 70,00

d) CASAS, LAURA JULIETA 65,00

e) FLORES, ROBERTO EDUARDO 61,25

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del

Reglamento Interno y proceder a su publicación en Boletín Oficial y en un
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diario de amplia circulación a fin de que la ciudadanía pueda volcar

opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5

de la Constitución de la Provincia.

Se hizo presente el Leg. Romano Norri.

TL.-

Entrevistas del concurso n* 81 (Vocal/a de la Sala HI de la Cámara

Penal del Centro Judicial Capital). Postulantes a entrevistar:

A continuación se comenzó con el tratamiento del siguiente punto del orden

del día, consistente en la realización de las entrevistas personales en el

concurso n* 819, en cumplimiento de los art. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art.

44 del Reglamento Interno. La Dra. Sbdar comunicó a los Sres. Consejeros

que los postulantes en condiciones de tomar parte de la entrevista se

encontraban presentes y que si así lo entendían conveniente los Sres.

Consejeros se comenzaría con la audiencia en el orden de mérito provisorio

aprobado.

a) Por Secretaría se invitó en primer término al Dr. Néstor Rafael

Macorrito a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista

de conformidad con la normativa vigente. Tomó la palabra la Dra. Sbdar,

quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia,

explicó el procedimiento a seguir.

La Leg. Suárez consultó su posición sobre los delitos a la integridad sexual.

Refirió el concursante a la normativa de fondo existente y a la necesidad de

proteger a la víctima tomando diversas medidas con carácter urgente,

ejemplificando con la exclusión del hogar, o la restitución en el hogar de la

víctima con la consiguiente exclusión del agresor, con la realización siempre

del informe socio-ambiental. Dijo que debían ser medidas cautelares

temporarias y que para el dictado de una medida privativa de la libertad

como la prisión preventiva tendría que analizar los recaudos del código

procesal.

El Dr. Tello aclaró que la pregunta se refería a los delitos contra la

integridad sexual. Respecto de ello, manifestó que en los delitos contra la

integridad sexual también había una referencia a la violencia de género y

sobre todo cuando las víctimas eran menores. Sostuvo que debía hacerse

hincapié en el resguardo de la víctima, adoptando medidas necesarias para

proteger a la víctima, acudiendo al apoyo de mecanismos interdisciplinarios

y prestando especial atención a los derechos de la víctima. Hizo mención al

el valor de la declaración de testigos en estos tipos de delitos que

comúnmente se cometen en circunstancias en que no hay otros medios de
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pruebas o que no se cometen en lugares públicos, según el criterio de un

fallo judicial.

El Dr. Albo refirió a la situación de las víctimas en estado de vulnerabilidad

en el proceso penal y preguntó cómo se podía mejorar su situación.

El entrevistado señaló que se habían ido creado cuerpos y metodologías

dentro del Poder Judicial e implementando protocolos para la protección de

los niños, niñas y adolescentes para evitar revictimizar o vulnerar sus

derechos. También señaló las modalidades para tomar declaración en

cámara gesell y someramente aludió a fallos de la Corte local respecto de la

materia, recordando que la Corte Interamericana de Derechos Humanos

hacía hincapié en el interés superior del niño.

El Dr. Bustamante aclaró que era importante que el concursante manifieste

su postura sobre las cuestiones inquiridas.

Ante ello el postulante dijo que en el caso comentado debía haberse

efectuado la notificación y que en el caso de estar en el rol de vocal, tendría

que valorar la declaración del menor en el contexto en que fue tomada y que

trataría de basarse en todos los elementos probatorios, como última prueba

de cargo.

La Dra. Sbdar consultó su posición sobre el ministerio público, a lo que el

concursante manifestó que debía tener un rol activo, autárquico, que

establezca la política criminal clara y uniforme y que tenga un mayor

protagonismo, con facultades de superintendencia y presupuestarias, no

como en la actualidad, para que pueda desempeñarse como abogado

representante de la sociedad.

El Leg. Romano Norri refirió que a diario se escuchaban críticas hacia la

justicia y particularmente hacia el fuero penal, consultando al concursante

su posición respecto de las razones de ello, si se debía a cuestiones de falta

de recursos, a la demora, o a algún otro motivo, y qué haría para que la

sociedad vuelva a tener confianza en el poder judicial.

El entrevistado señaló que la cara visible del poder judicial era el fuero

penal si bien existían demoras en todos los fueros. Agregó que el fuero

penal estaba sobrepasado por la cantidad de causas en trámite. Propuso

introducir principios alternativos de resolución de conflictos, el principio de

bagatela o principio de oportunidad; sostuvo que era necesario

descomprimir con una reforma para que los casos de escasa relevancia

social no lleguen a juicio y puedan ser resueltos por mecanismos

alternativos de resolución de conflictos. Respecto de la oralidad, punto que

le consultó el mismo Consejero, manifestó que sería muy bueno

implementarla en el sistema adversarial; añadió que el vocal tenía que tener

un rol activo en la dirección del proceso, en los pedidos de aclaraciones y
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preguntas en el debate para la inmediatez y para resolver todo. Señaló que

debía implementarse un nuevo sistema con mayor protagonismo de las

partes, con mayor preparación técnica de los jueces para que las condenas

puedan llegar a ser entendidas por la sociedad considerando la exigencia

constitucional de la publicidad de las sentencias.

Dándose por concluida la entrevista, se agradeció la presencia del

participante y se lo invitó a retirarse de la sala.

b) Luego se invitó al siguiente participante en el orden de mérito, al Dr.

Gustavo Aldo Simón Romagnoli.

El Leg. Romano Norri refirió que a diario se escuchaban críticas hacia la

justicia y particularmente hacia el fuero penal, consultando al concursante

su posición respecto de las razones de ello, si se debía a cuestiones de falta

de recursos, a la demora, o a algún otro motivo, y qué haría para que la

sociedad vuelva a tener confianza en el poder judicial.

El entrevistado manifestó que el fuero penal era complicado por los bienes

jurídicos que estaban en juego y que por tal motivo la sociedad le prestaba

especial atención. Refirió que se encontraba actualmente colapsado y que en

este proceso de reforma, una de las maneras de solucionar esas críticas era

implementar un proceso de investigación más ágil que permita llegar con

mayor rapidez a la sentencia, garantizar el acceso a la justica y dar tanto a la

víctima una respuesta por parte del estado y a la vez dilucidar el manto de

sospecha que recaía sobre el sometido a proceso penal.

El Dr. Bustamante solicitó al concursante que exprese su postura respecto de

los concursos múltiples, a lo que respondió el entrevistado que estaba de

acuerdo, en tanto ello evitaría tener que rendir varias veces y evitaría un

mayor desgaste para los concursantes.

Seguidamente el mismo Consejero requirió que señale cuáles eran a su

juicio las mayores novedades que incorporaba el proyecto de código penal

en estudio.

Respondió el concursante que era muy positivo que se había trasladado al

código penal a través de la modificación del art. 34 la teoría general del

delito, incorporando el error de tipo, el error de prohibición directo e

indirecto como causal de no punibilidad.

La Dra. Sbdar consultó su postura respecto de los proyectos de ley de

imprescriptibilidad de los delitos de corrupción.

El concursante señaló al art. 67 2do párrafo del código referido a la

imprescriptibilidad de los delitos de los funcionarios públicos y que

asemejarlo con los delitos de lesa humanidad implicaría chocar con la

garantía a un pronunciamiento que ponga fin al manto de sospecha, citando
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el criterio de la Corte desde el fallo Mattei; se refirió a la prescripción como

una manera de auto-limitar el ¡us puniendi del Estado con respecto a una

investigación sine die. No se mostró de acuerdo con que sean

imprescriptibles los delitos cometidos por un funcionario público, aludiendo

seguidamente al fundamento que se dio en su momento para el artículo 67.

La Dra. Sbdar aclaró que durante la vigencia del cargo quedaba suspendido

el plazo de prescripción, con lo que coincidió el entrevistado.

Dándose por concluida la entrevista, se agradeció por Presidencia la

presencia del participante y fue acompañado a retirarse de la sala,

c) Seguidamente se invitó a ingresar a la Sala al Dr. Juan Carlos Nacul.

La Leg. Suárez consultó al concursante sobre su posición respecto de la

reincidencia en general y en particular.

El abog. Nacul dijo que era inconstitucional si era utilizada para fundar una

condena o un agravamiento de la condena porque se violentaba la igualdad,

citando el fallo Alderete de la Corte local. También trajo a colación el art.

19 de la constitución y explicó el principio de reserva a la luz de los

principios del derecho penal de acto y no de autor. Señaló que si bien en

cierto una persona podía ser reincidente, en los hechos no podía utilizarse

eso para agravar una condena por violación del non bis in idem.

A la pregunta del Dr. Bustamante de si se identificaría como garantista,

respondió el entrevistado que a su entender era un exceso decir garantista

porque ello refería a quienes cumplían la Constitución. Afirmó que lo único

que podíamos hacer los argentinos era cumplir la Constitución para poder

mantener el estado vigente de derecho y la democracia. A la cuestión de si

se definiría como un juez proactivo preguntada por el mismo Consejero,

manifestó que sí, y que era pública su posición a pesar de haber sido

criticado. En particular, respondió que considerar la reincidencia al

momento de fundar una sentencia era violentar la constitución porque la

condena ya se ha cumplido y en tal caso se estaría penando dos veces lo

mismo.

La Dra. Sbdar consultó su postura respecto de los proyectos de ley de

imprescriptibilidad de los delitos de corrupción.

El concursante se refirió al art. 67 del código penal respecto de la

prescripción y a los cinco supuestos de actos interruptivos; explicó el

párrafo segundo de dicho norma respecto de la comisión de delitos por

funcionarios públicos mientras estuvieran en ejercicio de sus funciones.

Aclaró que el objetivo era evitar que el funcionario público pudiera ejercer

algún tipo de influencia en la investigación, o generar algún conflicto o

impedimento en la investigación pero que a su entender no veía ningún
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impedimento a que prosiga la investigación cuando el funcionario público
no está en la función. Aludió luego a la interpretación del concepto de

funcionario público y a las divergencias existentes en la doctrina al respecto,

citando el voto de la Dra. Ledesma en la causa Bottini. Dijo que a su criterio

no hacía falta una regulación especial al respecto y que frente al derecho a

que un delito no quede impune se oponía el derecho del imputado de

certeza.

La Leg. Najar consultó su posición sobre la libertad condicional en los casos

de delitos contra la integridad sexual.

El entrevistado expresó que si el imputado estaba condenado, cumplía su

condena, no veía impedimento para hacer uso de su derecho de libertad en

base al artículo 13; que frente a la petición del imputado, el fiscal tendría

que dictaminar y no podría oponerse. Agregó que el artículo 14 que prohíbe

la libertad condicional a los reincidentes estaba declarado inconstitucional.

El Leg. Romano Norri refirió que a diario se escuchaban críticas hacia la

justicia y particularmente hacia el fuero penal, consultando al concursante

su posición respecto de las razones de ello, si se debía a cuestiones de falta

de recursos, a la demora, o a algún otro motivo, y qué haría para que la

sociedad vuelva a tener confianza en el poder judicial.

El concursante sostuvo que el fuero penal era la vidriera del poder judicial.

Añadió que la sociedad era lega y que muchas veces no comprendía que el

juez debía actuar en estricto y escrupuloso respecto de las libertades y

principios de garantías constitucionales; expresó seguidamente su opinión

respecto de los juicios por jurados. Manifestó que esas críticas eran porque

po conocen el derecho y no conocen cómo está funcionando la justicia.

/ A la pregunta del mismo Consejero de si la justicia estaba bien, respondió

sosteniendo la necesidad de la reforma del sistema judicial y del fuero penal.

Afirmó que era imperioso implementar la oralidad en especial en la Cámara

de Apelaciones y en la casación, que se incremente la cantidad de cámaras,

la autonomía del ministerio público y de las defensorías, entre otras

medidas, como señaló que se estaba llevando a cabo en Santa Fe.

Solicitó autorización a Presidencia para manifestar algunas cuestiones

respecto de la impugnación formulada en el concurso anterior, que fue

concedida. Al respecto expuso qué no tenía ningún impedimento, porque se

desempeñaba como conjuez federal, fiscal federal, defensor federal e

integrante del tribunal oral hasta el fallo “Rosa”; y que inclusive había sido

felicitado. Por último agregó que había rendido 40 concursos nacionales,

realizando un enorme esfuerzo personal y que había sido ternado en 12 de

ellos.
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Dándose por concluida la entrevista, se agradeció la presencia del

participante y se lo invitó a retirarse de la sala.

1 A continuación se invitó por Secretaría a ingresar a la Sala al Dr.

Fabián Adolfo Fradejas.

La Leg. Suárez consultó su posición sobre el otorgamiento de la libertad

condicional en los casos de delitos sexuales.

Manifestó el concursante que debía estarse en cada caso en concreto,

analizando si se trataba de delitos con acceso o sin acceso carnal, o abusos

simples, o que el imputado hubiera tenido condenas anteriores. Sostuvo que

debía realizarse un informe técnico pero que en ciertas condiciones no

encontraba inconvenientes al otorgamiento de una medida de libertad

condicional. Aclaró que debía hacerse un seguimiento, un control de las

distintas etapas de la ejecución de la sentencia, mencionando que el fin de la

pena era la resocialización de esta persona.

A la misma pregunta pero tratándose de un hecho cometido contra un

menor, respondió que a prima facie, no veía impedimento para otorgarle una

libertad condicionada, siempre y cuando tenga el apoyo de los organismos

técnicos que avalen el otorgamiento de esa medida.

El Leg. Romano Norri refirió que a diario se escuchaban críticas hacia la

justicia y particularmente hacia el fuero penal, consultando al concursante

su posición respecto de las razones de ello, si se debía a cuestiones de falta

de recursos, a la demora, o a algún otro motivo, y qué haría para que la

sociedad vuelva a tener confianza en el poder judicial.

El fuero penal, señaló el concursante, era la vidriera de la justicia porque

tocaba temas sensibles. Como cosas por hacer, señaló que la reforma era

muy importante para darun nuevo impulso al fuero y colaborar con el poder

ejecutivo en la política de seguridad. Se refirió a las limitaciones del fuero

dada la cantidad de fiscalías existentes y señaló que difícilmente con esa

estructura se podía dar una respuesta adecuada a la sociedad.

El Dr. Albo consultó sobre las condiciones que se deben dar en la sociedad

y en el poder judicial para enfrentar una reforma que signifique un cambio

de modelo.

El entrevistado dijo que el cambio de mentalidad debía pasar por los

operadores del sistema y no tanto por la sociedad en sí. Manifestó que se

debía dotar de capacitación adecuada y suficiente a los operadores.

La Dra. Sbdar consultó sobre su experiencia en su rol de miembro del poder

judicial de visitas al sistema carcelario y su opinión sobre el mismo.
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El concursante expresó que el sistema carcelario estaba totalmente

colapsado; refirió que cuando se desempeñaba en el centro judicial
Monteros se efectuaban visitas periódicas y que había constatado el

hacinamiento, ya que se encontraban juntas las personas que estaban por una

contravención hasta el abusador, el homicida.

La Dra. Sbdar consultó su postura sobre la implementación de los juzgados

de ejecución de sentencias, respondiendo el concursante que consideraba

que ello era imprescindible.

Dándose por concluida la entrevista, se agradeció la presencia del

participante y se lo acompañó a retirarse de la sala.

Finalizada la entrevista y respecto de la puntuación a otorgar a los

postulantes entrevistados en el concurso n” 81, se acordó otorgar por

unanimidad a los concursantes la calificación que a continuación se detalla,

conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje

a) MACORITTO, NÉSTOR RAFAEL 7,00

b) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMÓN 10,00

e) NACUL, JUAN CARLOS 9,00

d) FRADEJAS, FABIÁN ADOLFO 9,00

La calificación de 7 (siete) puntos otorgada al Dr. Néstor Rafael Macoritto

fue teniendo en consideración que el concursante demostró conocimientos

teóricos y prácticos en las materias, que fue acertado en sus consideraciones

pero no se explayó sobre los distintos temas que fueron objeto de la

entrevista.

El Consejo entendió razonable asignar al concursante Gustavo Aldo Simón

Romagnoli 10 (diez) puntos considerando que el desarrollo de su entrevista

fue muy expositivo, didáctico, completo, abarcando todas las aristas de los

temas que le fueron consultados, con lenguaje técnico preciso y manejo

acabado de normativa y jurisprudencia local.

En cuanto a la puntuación de 9 (nueve) puntos otorgada al concursante Juan

Carlos Nacul, se tuvo en consideración que en su entrevista desarrolló con

amplitud los temas que le fueron consultados, tanto desde lo normativo

como desde la jurisprudencia; puso en evidencia con su exposición un

acabado conocimiento del derecho penal de fondo y procesal, con anclaje en

los principios constitucionales como asimismo de los criterios doctrinarios

jurisprudenciales existentes sobre las diversas materias.
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En relación al concursante Fabián Adolfo Fradejas el Consejo consideró que

era apropiado otorgar 9 (mueve) puntos destacando que desarrolló una

exposición muy completa, evidenciando una postura crítica del poder

judicial pero a la vez proponiendo reformas y mejoras para dar una mejor

respuesta a los ciudadanos. Se tuvo en cuenta que el tratamiento dado a la

privación de la libertad en los delitos de índole sexual fue acertado y bien

desarrollado; como también fue positivo su conocimiento sobre la realidad

carcelaria actual y visión del rol de los jueces en ese aspecto.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes

en el trámite del concurso n* 81 (Vocal/a de Cámara Penal, Sala III, del

Centro Judicial Capital), de acuerdo a la escala fijada legal y

reglamentariamente, la calificación total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje

a) MACORITTO, NÉSTOR RAFAEL 89,50

b) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMÓN 90,50

€) NACUL, JUAN CARLOS 79,00

d) FRADEJAS, FABIÁN ADOLFO 72,25

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las

tres etapas concursales, por Secretaría se dio lectura al orden de mérito

definitivo resultante en el concurso en cuestión, el que quedó conformado de

laE manera y que en este acto se aprueba por los señores Consejeros

pri entes:

Ae Postulante : Puntaje
a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMÓN 90,50

b) MACORITTO, NÉSTOR RAFAEL 89,50

c) NACUL, JUAN CARLOS 79,00

d) FRADEJAS, FABIÁN ADOLFO 72,25

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del

Reglamento Interno y proceder a su publicación en Boletín Oficial y en un

diario de amplia circulación a fin de que la ciudadanía pueda volcar

opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5

de la Constitución de la Provincia.



No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesión a las

15:00 horas suscribiendo de conformidad la presente los Sres. Consejeros.
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