ACTA N° 164

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los diecisiete dias del mes de marzo de 2014 siendo horas 18:30, en la Ex
Sala de Presidencia de la Honorable Legislatura de la Provincia, abre su
centésima sexagésima cuarta sesién el Consejo Asesor de la Magistratura
bajo la Presidencia de la Dra. Claudia Beatriz Sbdar.

Claudia Beatriz Shdar (Consejera titular en representacién de la
Excma. Corte Suprema de Justicia)

Adriana Najar (titular por la mayoria de los Legisladores)

- Gracicla del Valle Sudrez (suplente por la mayoria de los Legisladores)
Federico Romano Norri (titular por la minoria de los Legisladores)
Eudoro Albo (titular por los Magistrados de Capital)

Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)
Isabel Nacul (titular por los Magistrados de Concepcion)

Martin Tello (titular por los Abogados matriculados Concepcidn)
Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Raiil Martinez Ardoz (suplente por los Abogados matriculados Capital)
Raquel Asis (suplente por los Magistrados de Concepcién)

Rolando Granero (suplente por los Abogades matriculados
Concepcién)

En la presente sesién se toma versién taquigréfica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taqulgrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacién en
cuestidn. :

ORDEN DEL DiA:




De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d)} y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para Ja sesién Nro. 164 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consegjeros por correo electrénico es el siguiente: '

1.
2.

A consideracién el acta n® 163 de la sesién anterior.

Entrevistas personales en el concurso n® 76 Vocal/a de la Cdmara de
Apelaciones en lo Penal de Instruccion del Poder Judicial de la
Provincia. Postulantes a entrevistar:

a) NACUL, JUAN CARLOS . 81,00
b) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 75,50
¢) PEDICONE, ENRIQUE LUIS 58,50
d) FLORES, ROBERTO EDUARDO 58,25
e) NUNEZ AREVALQ, BENJAMIN EDUARDO 57,50
f) OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 56,50
g) VARELA, MIGUEL ANGEL 54,50
h) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 54,00

Elevacién al Poder Ejecutivo de terna en el concurso n® 77 (Vocal/a
de la Camara Penal Sala IV del Centro Judicial Capital)

Tramite del concurso Nro. 79 para cubrir un cargo vacante de
Vocal/a de la Camara Penal Sala V del Centro Judicial Capital

A) Acta de evaluacién de antecedentes.

B) Apertura del sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestién.

C) Decodificacién del ¢6digo de barras para identificar las pruebas
de los postulantes.

D) Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién

E) Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso
referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

Trémite del concurso Nro. 81 para cubrir un cargo vacante de
Vocal/a de la Camara Penal Sala ITI del Centro Judicial Capital



- A) Acta de evaluacién de antecedentes.

B)'Apertura del sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestion.

C) Decodificacion del cédigo de barras para identificar las pruebas
de los postulantes.

D) Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion

E) Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso
referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

DESARROLLO DE LA SESION:

I.- A consideracién el acta n° 163 de la sesién anterior. La Dra. Claudia
Shdar tomando la palabra puso a consideracién de los Sres. Consejeros el
acta correspondiente a la sesién préxima pasada que fuera remitida via
correo electrénico a todos los Consejeros. Sin formular observacién alguna,
el acta se aprueba por unanimidad de los presentes.

El Dr. Albo mociond que se de tratamiento al tercer punto del orden del dia
considerando que se encontraba excusado de intervenir en el tramite del
concurse 76, mocion que fue aprobada por los Consejeros presentes.

I11.- Elevacién al Poder Ejecutivo de terna en el concurso n® 77 (Vocal/a
de la Cimara Penal Sala IV del Centro Judicial Capital). Acto seguido
se dio tratamiento al punto tercero del orden del dia a fin de elevar la terna
al Poder Ejecutivo del Concurso n° 77 (Vocal/a de la Cdmara Penal Sala IV
del Centro Judicial Capital), habiendo sido aprobado por unanimidad y
siendo registrado como Acuerdo Nro. 31/2014.

IL.-Entrevistas personales en el concurso n® 76 Vocal/a de la Cdmara de
Apelaciones en lo Penal de Imstruccién del Poder Judicial de la

Provincia. A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente
punto del orden del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas
personales en el concurso n° 79, en cumplimiento de los art. 12 y 13 de la
Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno. La Dra. Sbdar comunicé a los
Sres. Consejeros que los postulantes en condiciones de tomar parte de la
entrevista se encontraban presentes y que si asi lo entendian conveniente los
Sres. Consejeros se comenzaria con la audiencia en el orden de mérito
provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invitd en prirer término al Dr. Juan Carlos Nacul
a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. Tomo la palabra la Dra. Sbdar, quien
luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explico
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el procedimiento a seguir. En primer término, la Dra. Ruiz, quien interviene
en el presente concurso como titular por encontrarse excusado el Dr. Albo,
consultd sobre el sistema procesal en materia de derecho penal de menores y
los recaudos que debian adoptarse justamente cuando estaba en estudio una
reforma del cédigo. El concursante manifestd que el actual régimen procesal
de menores establecia una diferencia de edad y que en los menores de 16 a
18 afios existia una responsabilidad condicionada. También se refiri6 a la
situacion de cautela del menor y el trdmite ante el juez de menores con el
proceso de la declaracién de responsabilidad hasta la mayoria de edad. Citd
el fallo Mendoza de la CIDH y la Convencion de los Derechos del Niito.
Afirmé que debia disefiarse un régimen procesal de menores que contenga
las garantias necesarias del debido proceso con un juez de menores
capacitado, un fiscal de menores capacitado, defensores de menores
especializades y con un estamento interdisciplinario.

La Leg. Najar inquirié sobre la reciente transferencia de competencias en
materia de estupefacientes sancionada por la Legislatura de la Provincia,
solicitando su opinién. El entrevistado expuso que su desacuerdo con la
adhesién a la Ley 23.737, en base a la 26.052; dijo que el diagnostico estaba
equivocado v que se debié trabajar con una comision interdisciplinaria con
la justicia federal. Concluyé que se atacaba la consecuencia y no el
problema y que en lugar de resolverlo se generarfan conflictos de
competencia y de intereses.

Seguidamente uso de la palabra el Leg. Romano Norri para consultar s1
conocia el procedimiento de notificaciones en las declaraciones en camara
gesell en aquellos delitos en los que Ja victima fuese un nifo, nifia o
adolescente. El entrevistado sefialdé que en todo el proceso de menores
debjan privilegiarse los derechos superiores del nifio y respetar las
Convenciones de los Derechos Superiores del Nifio. Cito los fallos Novoa y
Abasto vinculados con el uso de los sistemas de Camara Gesell. Afirmo que
estas declaraciones debian ser tomadas con el gabinete psicopedagogico,
con defensores de menores, con asistentes de menores, con psicdlogos y
psiquiatras. También aludié a la necesidad de que el nifio no sufra mi sea
doblemente victimizado y que se garanticen todos sus derechos con base en
el interés superior del nifio.

El Dr. Bustamante consultd su opinién sobre la prisién preventiva, respecto
de la reincidencia. El concursante aludié a las estadisticas de las cautelares
dictadas. Se refirié al principio de la libertad durante el proceso y a la
evolucion operada, citando el fallo Diaz Bessone referido al peligro procesal
y al criterio de la Corte sobre este aspecto como causal privativa de la
libertad. Manifesté que de sancionarse el Cddigo Penal se daria una
reduccién sustancial de las penas que transforman a la mayoria de los delitos
en excarcelables para acceder a la libertad o a la eximicién de prision.



La Dra. Sbdar consulté sobre su opinién sobre ¢l rol de la victima en el
proceso penal, teniendo en cuenta el contexto de los tratados y convenciones
internacionales. A ello el concursante manifestd que era un tema discutido si
bien todos estaban a favor de la participacién de la victima. Sefialé que el
tema tenia que ver con el acceso a la justicia, citando numerosos fallos de la
Corte dirigidos a garantizar a la victima la participacién, el pedido de
sentencia y la plena participacién en el debate, sin perjuicio de que también
le queden a salvo todos los derechos civiles para seguir el proceso contra el
imputado en caso de que no tenga una sentencia favorable a sus intereses.
Ante la nueva pregunta de la Dra. Sbdar sobre la ampliacion del objeto del
proceso penal en el sentido de la satisfaccidn de la victima, respondié que en
el actual proceso y con todos los antecedentes y fallos de la Corte y de la
CIDH habia que garantizar el derecho de defensa del imputado, pero
también la participacién de la victima y el acceso de la victima, que eran dos
caras de la misma moneda.

Déindose por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia del participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

b) Luego se invitd al siguiente participante en el orden de mérito, Dr.
Gustavo Aldo Simén Romagnoli. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien
luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé
el procedimiento a seguir. La Dra. Ruiz consulté sobre el sisterna procesal
en materia de derecho penal de menores.

El entrevistado sefialé el régimen penal juvenil previsto en la Ley 22.278
diferenciando la situacién de los menores segiin su edad y aludiendo a la
actuacién del juez de menores para dictar medidas tutelares provisorias y la
declaracién de responsabilidad penal por la Camara y la fijacion de la pena
por el juez. Sefialé la posible afectacién de la garantia de imparcialidad que
observaba, dando fundamentos de su postura. Cité fallos de la Corte que
fijaban las contradicciones enire la ley actual vigente y los estindares
internacionales de la Convencién del Derecho del Nifio, las Reglas de
Beijing y las de Riad de Naciones Unidas. Afirmé que los menores tenfan
una culpabilidad reducida que no podia equipararse al fijar una pena y
recibir el mismo reproche que los adultos; dijo que los menores eran sujetos
de derecho y que debian recibir un trato diferenciado, citando el fallo
Maldonado. También aludié a las medidas tutelares a las que considerd
como una privacién ilegitima de la libertad; citando las Reglas de Beijing
concluyd que debian buscarse alternativas antes de someter a un menor a
cualquier tipo de pena. Finalmente aludié al anteproyecto de reforma que
tomaba en cuenta que eran inimputables y que la cuestién debia regirse por
una ley especial armonizada a los estdndares internacionales.

La Leg. Najar consulté su posicién sobre la reciente adhesién a la ley de
estupefacientes. A ello el concursante sefiald que esa adhesién debia
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conllevar una reforma de 1os elementos de recurses humanos y tecnologicos
y de presupuesto. Afirmo6 que avizoraba planteos de competencia entre la
Justicia Federal segun la cantidad y que el fuero penal se veria sumamente
colapsado. Aludié 2 los resultados obtenidos en las provincias de Santa Fe y
de Buenos Ajres. Concluyé que no era una posicién pesimista sino que a lo
mejor podia dar buenos resultados la experiencia.

La Leg. Suédrez consulté su opinién sobre la reincidencia en general y si se
tenia que tener en cuenta en particular al resolverse la prisién preventiva, a
lo que el concursante expresé que como instituto, la reincidencia era
inconstitucional; cit6 el fallo Alderete de nuestra Corte y el criterio de la
Corte Nacional. Aclaré que se violaban los principios de culpabilidad, non
bis in idem, derecho pemal de autor, porque se valoraba una anterior
condena, un reproche ya realizado y no sobre el reproche que debia hacerse
a la persona respecto del hecho en que se estd juzgando. Concluyd en que
era claramente inconstitucional el concepto de peligrosidad.

El Leg. Romano Norri consulté como debia ser el procedimiento de
notificaciones en las declaraciones en cdmara gesell en aquellos delitos en
los que la victima fuese un nifio, nifia o adolescente. El concursante
manifestd que existia un protocolo para resguardar la garantia de evitar todo
tipo de revictimizacién del menor. Consideré que debia notificarse a la
defensa para poder ejercer el derecho a la defensa en juicio y al defensor
oficial en aquellos casos en que todavia no estaba indtvidualizada la parte
imputada. También refirié a los indicios que determinaba el protocolo.
Manifesté que debia efectuarse un informe médico completo, comunicar
inmediatamente v proceder al secuestro de los elementos de prueba; destaco
que la declaracién en Cémara Gesell debia hacerse a través de un
especialista que determine previamente si el menor estd en condiciones de
declarar.

La Dra. Sbdar pregunt6 teniendo en cuenta el contexto de las convenciones
internacionales suscriptas por la Argentina y con jerarquia constitucional
algunas de ellas, como consideraba el rol de la victima en el proceso penal y
qué opinién tenia. Sefialdé el entrevistado que era muy importante la
participacién de la victima en el proceso, citando fallos de la CIDH y el
derecho a la tutela judicial efectiva. También aludi6 al fallo Santillén de la
Corte v a los criterios alli sentados, refiriéndose también a otros precedentes
jurisprudenciales vinculados con la materia. Afirmé que debia darse una
mayor participacién. Mencioné e] anteproyecto de reforma del codigo y la
incorporacién del principio de insignificancia, del principio de oportunidad,
déandose la oportunidad a la victima recurrir en oposicién y dndole un plazo
para que a través del derecho de querella pueda en un plazo de 60 dias
transformarla como una accidn privada; y que ello respetaba el derecho a la
victima de poder conseguir una sentencia que respete sus derechos.



Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

c) Segnidamente se invité a ingresar a la Sala al Dr. Enrique Luis
Pedicone. Tom6 la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bicnvenida
al postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

En primer término hizo uso la Dra. Ruiz para consultar su opinién sobre el
disefic del sistema procesal de menores v los recaudos que deberian tomarse
en el actual proceso de reforma del c6digo en este tema.

El entrevistado sefiald que la cuestién podia abordarse desde un plano
normativo v desde la praxis. Desde ¢l punto de vista normativa, aludié al
sistema procesal mixto reformado en el afio 1991 pero que no se aplicaba
con respecto al enjuiciamiento de los menores, dando sus razones respecto
de la funcién del juez de menores en tanto instancia Unica que a la vez estd
dotado de la facultad de investigar y de juzgar. Citd la postura de Binder,
con la que coincidié y aludié seguidamente a la acordada de la Corte que
puso en cabeza del ministerio publico la tarea de investigacion. Critict la
dualidad de regimenes. Destacd que el eje era el marco de los derechos
humanos. Cité la ley nacional 22.178 que rige el enjuiciamiento de los
menores, explicando el sistema vigente v sefalando las criticas a las
medidas tutelares. Aludié al fallo Horacio Giroldi obligatorio para los
tribunales. Hizo mencidn a la ley 26061 y a la adhesién provincial.

La Leg. Najar consultd su posicidn sobre la reciente adhesion a la ley de
estupefacientes. El concursante distinguié el plano normativo de la realidad
cotidiana que se vivia en la provincia. Explicé el sistema legal sentado por
la ley 23037 v la ley 26052 que permitia la transferencia de competencia
para las provincias. Se refiri6 a las experiencias de Cérdoba y de Buenos
Alres v a las distintas posturas que se habian sostenido. Acoté que los
tribunales federales habian fracasado en la persecucién de los delitos
pequefios. Se mostrd partidario de la transferencia en los casos del
“menudeo”.

El Leg. Romano Norri consultd sobre el procedimiento a adoptar para la
declaracién testimonial de los nifios, nifias v adolescentes en la cémara
gesell. El entrevistado se refirié al especial cuidado en el abordaje de la
cuestién. Sefiald que a su criterio no era la cdmara gesell la modalidad mas
adecuada.

La Dra. Sbdar preguntd cudl serfa otra modalidad de interrogar a los
menores mds adecuada que la camara gesell; a lo que respondid el
entrevistado que eran muy valiosos los dibujos que hacian los menores y
que de ellos podian sacarse conclusiones muy importantes.




El Dr. Bustamante requiri6 que exprese su opimion sobre la prsién
preventiva, y ¢omo juzgarfa sentado en el cargo. El entrevistado comenzd su
respuesta aludiendo a la superpoblacién de las carceles actualmente. Sefialo
como problema la duracién excesiva de tiempo del proceso. Aludié a la
prisién preventiva como anticipo de pena. Se refirid a precedentes
jurisprudenciales que tenfan en cuenta el tiempo transcurrido como un
atenuante; advirtié que se producia un abuso en ciertas situaciones de la
prisién preventiva. Enfatizé con la necesidad de ser cautos. Cit¢ el fallo
Verbitsky, explicando los criterios alli sentados.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invitd a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invitd por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr.
Roberto Eduardo Flores. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien. luego de
dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explict el
procedimiento a seguir. En primer término hizo uso la Dra. Ruiz pata
consultar su opinién sobre el disefio del sistema procesal de menores y los
recaudos que deberfan tomarse en el actual proceso de reforma del cédigo
en ¢ste tema.

El entrevistado hizo referencia al sistema vigente actualmente en nuestra
provincia. También aludié al proyecto de reforma en estudio, manifestando
que estaba de acuerdo con ella. Aludié al fallo Acosta. Ante la pregunta de
la Dra. Ruiz de si el menor tenja los mismos derechos que los menores,
respondié que si, explicando su postura y citando otros precedentes
jurisprudenciales y los derechos que asistian a los menores.

La leg. Najar pregunté su postura sobre la transferencia de competencias a
la provincia en materia de tréfico de estupefacientes. El concursante expuso
que era partidario de que la competencia se mantenga en el 4mbito federal.
Como una alternativa propuso gue se trabaje sobre una buena formacion del
personal policial. También advirtié que a su criterio pedian generarse
problemas de competencia, que se podrian solucionar gradualmente.

El Leg. Romano Norri consulté sobre ¢l procedimiento a adoptar para la
declaracidn testimonial de los nifios, nifias y adolescentes en la camara
gesell. El entrevistado expresd que actualmente las entrevistas en camara
gesell se llevaban a cabo con personal psicologo especializado, con
participacién del defensor de menores, explicando el procedimiento
concreto. También respondié que en el caso que no estuviera
individualizado el probable autor, debia citarse al defensor oficial.

El Dr. Bustamante pregunté su posicidn personal con respecto al instituto de
la prisién preventiva, manifestando el entrevistado que como primer aspecto
debia recurrirse a los pardmetros de la CIDH y al fallo Trece. Analizo los
dos recaudos que la legislacion establecia antes de decidir una medida de
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prisién preventiva, citando nuevamente fallos de la corte internacional.
Respecto de tener en cuenta la reincidencia, aspecto que le fue consultado
por el mismo consejero, expuso que ésta era incomstitucional y que la
peligrosidad era un elemento muy subjetivo a su entender; dijo que debia
analizarse el riesgo procesal, aclarando su posicién con un ejemplo.

La Dra. Sbdar pregunt6 su posicién sobre el rol de la victima en el proceso
penal moderno, a la luz de los tratados ¥ convenciones internacionales. El
Dr. Flores partié de la accesibilidad a la Jusnma y del derecho de la victima
a la tutela judicial efectiva, al derecho a tener una investigacién seria y
eficiente del drgano jurisdiccional. Cité jurisprudencia de la Corte local.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo acompafi a retirarse de la sala. :

e} Se invita al Dr. Benjamin Eduarde Niiez Arévalo. Tomo la
palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

- La Dra. Ruiz para consultar su opinién sobre el disefio del sistema procesal
de menores y los recaudos que deberfan tomarse en el actual procese de
reforma del c6digo en este tema. El entrevistado distinguié el procedimiento
de los menores segin la franja de edad, sefialando las medidas tutelares que
el juez podia dictar con respecto a los menores de 16 afios. Citd la opinién
del Dr. Zaffaroni en tanto los menores debian tener idéntico trato que los
adultos, y que coincidia con el criterio de este juez de que era
inconstitucional la ley en este punto. Aludid al principio de nullum crimen
sine culpa y de la vigencia de este principio. También se refirié a la
situacién del juzgado de menores en el centro judicial de monteres. Se.
refiri6 2 las nociones de justicia “restaurativa” en materia de resolucién de
conflictos. Ante la consulta de la Dra. Ruiz sobre ¢l cambio de paradigmas,
manifesté que debia someterse al menor al procesoe, pero teniendo en cuenta
la reprochabilidad a los fines de la valoracién de la pena.

La Leg. Najar solicité que exponga su posicién sobre el traspaso de
competencias en materia de estupefacientes. El entrevistado sefialo que la
ley orgdnica de la polica era del afio 1970, criticando las facultades
excesivas que se atribuian al jefe de la institucién. Propuso democratizar la
policfa, proponiendo un sistema de ascensos por calificacion, sefialando que
con ello se llegaria a una policia especializada y més capacitada.

El Leg. Romano Norri consulté su posicién sobre el sistema de declaracion
testimonial en c4mara gesell. El entrevistado manifesté que era importante
preservar ¢l derecho de defensa no solo desde lo formal sino desde lo
material. Advirtié que el proceso penal escrito era muy formalista. Ante la
consulta de la Dra. Sbdar sobre el inconveniente que generaria la falta de




participacién de la defensa, sefialé que ello no permitiria 2 la defensa
controlar la produccién de la prueba, que era irrepetible. |

El Dr. Bustamante consulté su posicidén sobre la prision preventiva. El
concwrsante citando fallos de la CIDH destacd el carécter cautelar y
excepcional de la medida, a los fines de garantizar el fin del proceso.
Entendié que se producia una contradiccidén entre normas de superior
jerarquia. Dijo que debia estarse a los fallos de la CIDH, a los que citd v en
los que se habia fijade que la prision preventiva tenia un cardcter
excepcional.

La Dra. Sbdar consultd su posicién sobre ¢l rol de la victima en el proceso
penal modemo, a la luz de los tratados y convenciones internacionales y
especialmente del Pacto de San José de Costa Rica. El Dr. Nifiez Arévalo
respondié que la victima tenia derecho a tener una sentencia dentro de un
plazo razonable. Sostuvo también que actualmente se la tomaba como un
simple testigo, sin asumir el rol que le cabia en el proceso penal. Citd los
fallos Tarifefio y Santilldn de la Corte Suprema, explicando brevemente los
criterios alli sentados y destacando su importancia a fines de colocar a la
victima dentro del proceso penal en ¢l marco de las herramientas de la
justicia restaurativa. Expres6 que la sentencia establecia un castigo pera que
no solucionaba el conflicto social. Ante la repregunta de la Dra. Sbdar sebre
¢l derecho concreto de la victima, sefiald que era el derecho a obtener una
sentencia justa.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecid la presencia del
participante y se lo invitd a retirarse de la sala.

f) Se invité al Dr. Walter Emilio Ojeda Avila. La presidenta dio la
bienvenida a la sala al postulante y comenzé el cuestionario. En primer
término hizo uso ]a Dra. Ruiz para consultar su opinién sobre el disefio del
sistema procesal de menores y los recaudos que deberfan tomarse en el
actual proceso de reforma del codigo en este tema.

El entrevistado sefialé las etapas del proceso penal de los menores. Sefialé
que existian aristas particulares en la cuestion respecto del grupo vulnerable
que integraban los menores. En cuanto a la reforma procesal en estudio,
afirmd que estableceria como primera medida un tratamiento paralelo y
especial para los menores. Sefialé que la disparidad entre un juez que dicta
la responsabilidad y un juez que fija la pena no era conveniente. Propuso
como importante que el juez tenga una relacidn directa con el menor.

La Leg. Najar consulté su posicién sobre la reciente adhesion a la ley de
estupefacientes. El concursante manifestd que conmsideraba de dificil
aplicacién en la Provincia, dando sus razones sobre su punto de vista. Se
refiri6 a las penas vigentes en la materia y a los plazos de prescripeion. A la
consulta de la Dra. Najar de las medidas que se podrian adoptar, hizo
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referencia a la Carta abierta a los ministros de seguridad de Latinoamérica y
a las medidas que alli se sugerian.

El Leg. Romano Norri consulté sobre ¢l procedimiento a adoptar para la
declaracién testimonial de los nifios, nifias y adolescentes en la cdmara
gesell. El concursante manifesté que se debian adoptar algunos recaudos.
Con respecto a las partes intervinientes. Afirmé que era importante reducir
la revictimizacion del menor. Aludid a [a sexta enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos vy a los recaudos que alli se establecian, refiriéndose
después 2 los fijados por la Corte Suprema en precedentes jurisprudenciales.
Se refirié seguidamente al protocolo interdisciplinario que se habia
elaborado a instancias de la Dra. Sbdar. Explicd los distintos pases allf
fijados, respecto de la citacién de las partes, del imputado, del juez, de la
participacién del defensor de menores v del defensor oficial para el supuesto
de que e] imputado no esté individualizado, ¥ fundamentando su postura.

El Dr. Bustamante consultd su posicién sobre la prisién preventiva v cémo
la aplicaria llegado a ocupar el caso de vocal concursado. El entrevistado
respondié que el fin de la prisién preventiva era el de lograr el fin del
proceso, que el principio era la libertad del imputado y la excepcién la
privacion de la libertad del imputado. Afirmé que el juez no podia basarse
en cuestiones meramente dogmaéticas sino que debia exigir al fiscal que
acredite la peligrosidad y los demas recaudos. Se refirié a los requisitos de
proporcionalidad.

La Dra. Sbdar pregunté cudl era el rol que cabia asignar a la victima en el
proceso penal actualmente a la luz de las convenciones internacionales. El
entrevistado sefiald que la victima habia sido hasta el momento un mero
espectador de la memoria. Aludié que la tendencia actual era que la victima
debia ser escuchada, refiriéndose a informes y fallos de la CIDH que
reconocian a la victima un rol protagénico dentro del procese v dentre de
todos los institutos del sistema procesal. Justificéd su postura en los derechos
humanos, enfatizando en el derecho de la victima a ser oida.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invitd a retirarse de la sala.

2) Se invité al Dr. Miguel Angel Varela. La presidenta dio la bienvenida a
la sala al postulante v comenzd el cuestionario.

En primer término hizo uso la Dra. Ruiz para consultar su opinién sobre el
disefio del sistema procesal de menores y los recaudos que deberian tomarse
en el actual proceso de reforma del codigo en este tema. El concursante
manifestd que era muy importante la implementacidn de un sistema
alternativo de pena para determinadas franjas de menores. Sefialé que se
estaba trabajando en la provincia con un sistema de mediacidon o de
conciliacién para confrontarlos con la situacion y darles una oportunidad
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distinta. Afirmé que en la practica esa modalidad de conciliacién habia
dados sus frutos, explicando esa postura. Ante la consulta de la Dra. Ruiz
sobre los derechos de los menores, sefiald que no gozaban de los mismos
derechos que los mayores, citando a Zaffaroni en cuanto a un mayor grado
de responsabilidad de los menores.

La Leg. Najar pregunto al entrevistado su opinién sobre la transferencia de
competencias en materia de estupefacientes, El concursante manifesté que
debia prepararse al estamento judicial, considerando que podian suscitarse
algunos cuestionamientos de constitucionalidad en su implementacion y en
cuanto al juez natural.

El Leg. Romano Norrl a su turno pregunté cdmo debia implementarse el
sistema de declaracién testimonial de los menores en cémara gesell. El
concursante expresd que primordialmente debia preservarse al menor para
lograr la menor incidencia de la revictimizacion y de la reedicién del hecho.
Afirmé que primeramente los facultativos debian dictaminar si el menor
estaba en condiciones de prestar esa declaracién; también se refirié al
car4cter irreproducible de la prueba v a su importancia en ciertos delitos
como los de indole sexual. Destacd que siempre debian respetarse las
carantias constitucionales con la participacion de la defensa. Se refiri6 a la
importancia de una audiencia previa ademés de la del facultativo para fijar
directrices previas para la declaracién, siempre tratando de resguardar al
menor y evitar una situacion de presion hacia el menor.

La Dra. Shdar preguntd cudl era el rol que cabia asignar a la victima en el
proceso penal actualmente a la luz de las convenciones internacionales.
Afirmé el concursante que se discutia si correspondia asignar una
participacion mds amplia a la victima. Afirmé que el interés estaba puesto
en ¢l ministerio piblico fiscal v en la defensa, y no en la victima. Citd
jurisprudencia en torno al derecho de la victima de sostener la acusacion alin
frente al desistimiento del ministerio. Manifesté su posicién personal a favor
de una mayor intervencidn y participacién de la victima como sujeto y no
como objeto.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante v se lo invité a retirarse de la sala.

h) Por dltimo se invité al Dr. Luis Fermando Morales Lezica. La
presidenta dio la bienvenida a la sala al postulante y comenzé el
cuestionario.

En primer término hizo uso la Dra. Ruiz para consultar su opinion sobre el
disefio del sistema procesal de menores y los recaudos que deberian tomarse
en el actual proceso de reforma del codigo en este tema. El entrevistado
explicé brevemente el funcionamiento del sistema procesal de los menores
en la provincia. Expuso su punto de vista y las reformas que se debian
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efectuar a su juicio, con salas de juicio de menores. Destac que ¢l sistema
se habia implementado en Tucumaén a través de acordadas.

La Leg. Najar consultd su opinién sobre la reciente sancién de la ley que
adhiri6 a la ley de estupefacientes. El concursante expuso que a su criterio
era un tema sensible. Afirm6 que debia crearse para una mayor efectividad
mayores fiscalias penales, con mayor capacitacién y dotando de las
herramientas suficientes para actuar en la materia. Sefialé que con ello era
adecuada la transferencia para que la policia est¢ més cerca. Agregd que
debia tenerse presente cudl era la finalidad de la ley, si la persecucién del
menudeo y que debia regularse bien la cuestién para evitar conflictos de
competencia. En definitiva se mostré de acuerdo con la transferencia.

Fl Leg. Romano Norrd a su turno pregunté cémo debia implementarse ¢l
sistema de declaracién testimonial de los menores en cédmara gesell. El
entrevistado sefiald que debian estar presentes ¢l imputado, el defensor, el
defensor de menores. Refirid al cuestionamiento de constitucionalidad que
se hizo anteriormente contra este sistema porque se trataba de una prueba
irreproducible. Aludié a las dos entrevistas que estaban previstas por la
acordada que la regulaba. '

El Dr. Bustamante consulté que exprese su posicion respecto de la prision
preventiva. El concursante sefialé cudles eran los supuestos en los que se
aplicaba la prisidn preventiva. Se mostré partidario de una aplicacion
restrictiva. A la cuestién de si valoraria la reincidencia para su fijacion,
manifestd que no tendria en cuenta esa circunstancia a la hora de su
determinacién. '

La Dra. Sbhdar pregunt6 cuél era el rol que cabia asignar a la victima en ¢l
proceso penal actualmente a la luz de las convenciones internacionales. El
concursante expresd que se habia ido evolucionando en la cuestién. Sefiald
que la tendencia actual era la de permitir més protagenismo y participacion
de la victima. Dijo que en el codigo procesal de la nacidn estaba prevista
una mayor participacion, a diferencia del cédigo local. Se mostrd partidario
de esa nueva tendencia.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invito a retirarse de la sala.

El Dr. Albo propuso que antes de continuar con Ja asignacién de puntaje a
los entrevistados se difiera el tratamiento de los puntos IV y V del orden del
dia dado lo avanzado de la hora, mocidn que fue aprobada por los sefiores
Consejeros presentes.




Se acordé que la proxima sesién se llevard a cabo el dia miércoles 19 del
corriente a hs. 12,15, en la misma sala, quedando notificados los sefiores
Consejeros presentes, a fin de dar tratamiento a los puntos IV y V.

Finalizada la entrevista y respecto de la puntuacién a otorgar a los
postulantes entrevistados en el concurso n® 76, se acordd otorgar por
unanimidad a los concursantes la calificacién que a continuacién se detalla,
conforme a los fundamentos gue seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a) NACUL, JUAN CARLOS 8

b) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 10

¢) PEDICONE, ENRIQUE LUIS

d) FLORES, ROBERTO EDUARDO

¢) NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO
f) OJEDA AVILA, WALTER EMILIO

g) VARELA, MIGUEL ANGEL

[=A NS = . I~ - B -

h) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO

Se deja constancia que el Consejo en la presente sesién ha temido en cuenta
1o resuelto en Acuerdo n° 18/2013 de fecha 8 de mayo de 2013.

El Consejo entendié razonable asignar al concursante Juan Carlos Nacul 8
(ocho) puntos considerando que expuso sus respuestas correctamente,
desarrollando €l marco normativo vigente en los temas que le fueron
consultados y con cita de jurisprudencia.

En cuanto a la puntuacién de 10 (diez) puntos otorgada al concursante
Gustavo Aldo Simén Romagnoli, se tuvo en consideracién que su
exposicién fue correcta desde lo conceptual y desde lo normativo,
desarrollada con orden, claridad y fundamentando ampliamente todas las
respuestas; se destacd que efectud cita de numerosos fallos jurisprudenciales
y de doctrina, efectuando relaciones entre los distintos institutos que abord6.

Para calificar al Dr. Enrique Luis Pedicone con 8 (ocho) puntos se tuvo en
cuenta que brind6 una exposicién correcta, desde el plano normativo en el
que mostrd un conocimiento detallado del marco juridico vigente, y desde la
" praxis, demostrando estar actualizado en la problemética actual. Se
valoraron positivamente ]as citas de doctrina y jurisprudencia efectuadas.
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En cuanto al concursante Roberto Eduvardo Flores, se estimé ajustada la nota
de 8 (ocho) otorgada teniendo en cuenta gue demostré poseer un
conocimiento acabado del proceso penal de menores, que expuse de manera
detallada; fueron abundantes las citas de jurisprudencia internacional que
efectué vinculadas con la materia del fuero concursado.

En relacién al concursante Benjamin Eduardo Nufiez Arévalo el Consejo
consideré que era apropiado otorgar 7 (siete) puntos destacando que
desarrollé una exposicion correcta de los temas que le fueron consultados,
manifestando su postura personal con fundamentos y con apoyo en cita de
jurisprudencia. :

En cuanto al Dr, Walter Emilio Ojeda Avila, se estimé ajustada la nota de 9
(nueve) por el conocimiento que evidencié el concursante sobre los distintos
temas consultados, la exposicién de su postura personal en los aspectos
inquiridos, el manejo de doctrina y jurisprudencia actualizada, la cita de
normativa extranjera en lo atinente a los recaudos de la declaracién
testimonial de menores en cdmara gesell y a los derechos de la victima en el
proceso penal.

La calificacién de 7 (siete) puntos otorgada al Dr. Miguel Angel Varela fue
teniendo en consideracion el Consejo que la exposicién del concursante
resulté clara y correcta, si bien no completa en algunos aspectos como por
ejemplo en la declaracién testimonial de menores victimas en cidmara gesell.
Se destacé la evolucion que efectud en torno al grado de participacién de la
victima en el proceso.

Finalmente, en cuanto al Dr. Luis Fernando Morales Lezica, se estimd
ajustada la nota de 6 (seis) otorgada teniendo en cuenta que si bien correctas
sus respuestas habian sido breves y escuetas en su contenido. Se valoré
positivamente su posicién a favor de una mayor participacién de la victima
en el proceso.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el trdmite del concurso n° 76 (Vocal/a de Camara de Apelaciones en lo
Penal de Instruceidén del Poder Judicial de la Provincia), de acuerdo a la
escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacién total de los
concursantes asciende a: '

Postulante Puntaje

a) NACUL, JUAN CARLOS 89,00
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b) ROMAGNOLI GUSTAVC ALDO SIMON 85,50

¢) PEDICONE, ENRIQUE LUIS 66,50
d) FLORES, ROBERTO EDUARDO 66,25
e) NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO 64,50
f) OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 65,50
g) VARELA, MIGUEL ANGEL 61,50
h) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 60,00

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres ctapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso en cuestidn, el que qued6 conformado de
la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los sefiores Consejeros

presentes: '

a) NACUL, JUAN CARLOS

) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON

¢) PEDICONE, ENRIQUE LUIS

d) FLORES, ROBERTO EDUARDO

e) OJEDA AVILA, WALTER EMILIO

f) NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO
g) VARELA, MIGUEL ANGEL

h) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la cindadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucion de la Provincia.
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No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
22:00 horas suscribiendo de conformidad la presente los Sres. Consejeros.

Dra. MARCELA FABIANA RU
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