ACTA N° 162

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los veintiséis dias del mes de febrero de 2014 siendo horas 11:30, en la Sala
de Presidencia de la Ex H. Legislatura de la Provincia, sita en Avda.
Sarmiento 655, abre su centésima sexagésima segunda sesién el Consejo
Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la Dra. Claudia Beatriz
Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (Consejera titular en representaclon de la
Excma. Corte Suprema de Justicia).

Adriana Najar (titular por la mayoria del estamento de los
Legisladores)

Graciela del Valle Suirez (suplente por la mayoria de los Legisladores).
Federico Romano Norri (titular por la minoria de los Legisladores).
Eudoro Albo (titular por los Magistrados de Capital)

Isabel Nacul (titular por los Magistrados de Concepci6n)

Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)
Martin Tello (titular por los Abogados matriculados Concepcién)
Marcela Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Radl Martinez Ardoz (suplente por el estamento Abogados
matriculados Capital)

Rolando Granero (suplente por los Abogados matriculados
Concepcién)

Se hace constar que en la presente sesién se toma version taquigrafica de las
manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por parte del
Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un
Consejero lo requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la
manifestacién en cuestion.

ORDEN DEL DiA:




De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 162 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1. A consideracién el acta n° 161 de la sesidn anterior.

2. Impugnaciones del concurso n° 76 Vocal/a de la Camara de
Apelaciones en lo Penal de Instruccién.

3. Entrevistas personales en el concurso n® 77 Vocal/a de la Camara
Penal Sala IV Capital. Postulantes a entrevistar:

a) NACUL, JUAN CARLOS 79,00

b) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 68,50

¢) BALCAZAR, MARIA ALEJANDRA 59,50

d) OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 55,50

e) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 54,00
DESARROLLO DE LA SESION:

Primeramente el Dr. Albo mociond que se modifique el orden del dia y se
de tratamiento al punto III, lo que asi fue aprobado.

IIL.-

Entrevistas personales en el concurso n® 77 Vocal/a de 1a Cimara Penal
Sala IV Capital.

A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el

concurso nro. 77, en cumplimiento de los art. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art.
- P y

44 del Reglamento Interno.

La Dra. Sbdar comunicé a los Sres. Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si
asi lo entendian conveniente los Sres. Consejeros se comenzaria con la
audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado, conforme el siguiente
detalle:

Aspirante Puntaje

a) NACUL, JUAN CARLOS 79,00
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b) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 68,50

¢) BALCAZAR, MARIA ALEJANDRA 59,50
d) OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 55,50
e) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 54,00
a) Por Secretaria se invit6 en primer término al Dr. Juan Carlos Nacul

a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. Tom¢ la palabra la el Dra. Sbdar,
quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia,
explicé el procedimiento a seguir.

El Dr. Albo consulté la opinién del concursante respecto de la reforma del
c6digo procesal penal en estudio en cuanto a su posible implementacién
teniendo en cuenta la realidad provincial del fuero.

A ello el postulante respondié que en Tucumén se estaba llevando a cabo un
proceso de estudio de la reforma del Cédigo Procesal a través de una
comisién multidisciplinaria donde se recogian diversas posturas. Explico
que el propésito era afianzar el sistema adversarial, con el principio de
oralidad, inmediacién y de celeridad y publicidad. Como un aspecto
importante sefialé que se debia prohibir la incorporacién en el debate de
prueba testimonial a través de su lectura, tema en el que no existia criterio
uniforme en las salas, citando el fallo Benitez. Que también era muy
importante que la oralidad esté presente desde el inicio del proceso, para
conformar el contradictorio y garantizar que el juez resuelva en total
imparcialidad. Enfatiz6 que la oralidad debia ser en las dos instancias y
afianzarse especialmente en la Camara de Apelaciones en lo Penal de
Instruccién, explicando brevemente su postura; aunque aclaré que para ello
_era preciso contar con mas salas y mayor presupuesto. Agregd que con ello
se acortaban los plazos procesales. Dijo que actualmente no se cumplia con
el cédigo actual, en especial en la instruccién y en la cdmara de apelaciones
donde todavia primaban los escritos. Se refirié al proyecto de reforma del
c6digo penal en cuanto a la propuesta de incorporar las herramientas de
resolucién de conflictos por vias alternativas para descongestionar la
actividad judicial y darle una solucién a la victima.

El Leg. Romano Norri refiri6 a la reforma en estudio de la legislacién de
fondo a nivel nacional y de la legislacién procesal a nivel provincial.
Requirié que sefiale su postura en torno a la oportunidad de esta ltima con
relacién a la primera y su opinién sobre cada una de ellas.

El aspirante sefial6 que el anteproyecto del nuevo cédigo penal fue recibido
por el Poder Ejecutivo Nacional a mediados de febrero de este afio. Que a su
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entender el pais estd viviendo una “Inflacién penal” ya que el Codigo
sancionado en el afio 1921 habia sufrido numerosos cambios y reformas,
transforméandose en un cuerpo legal ininteligible, asistematico e inorganico.
En cuanto a la oportunidad, dijo que si era necesaria la reforma del c6digo
penal, ejemplificando con la cantidad de afios que implicaba como maximo
la pena de prisién. Dio también ejemplos de los cambios mas significativos
que estaban contenidos en el anteproyecto, tales como incorporacién de la
figura del genocidio, la eliminacién de la prisién perpetua, el tratamiento del
homicidio agravado, la incorporacién de la legislacién penal dispersa. Dijo
que a su criterio la comisién provincial debia esperar a que se avance con la
reforma nacional porque habrd modificaciones en lo penal que van a incidir
en lo procesal pero sin perjuicio de continuar trabajando.

Déndose por concluida la entrevista, se agradeci6é por Presidencia la
presencia del participante y se lo invité a retirarse de la sala.

b) Luego se invit6 al siguiente participante en ¢l orden de mérito, Dr.
Gustavo Aldo Simén Romagnoli. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien
luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicd
el procedimiento a seguir.

Tomé la palabra el Dr. Albo, quién explicé al postulante que en estos
momentos esta funcionando una Comisién para generar un anteproyecto de
reforma del Cédigo Procesal Penal de Tucumén, preguntando al concursante
su opinién sobre los institutos principales y qué impacto tendrian
actualmente, atento al estado vigente del fuero, de los lineamientos
generales de los proyectos de reforma que hay en todo el pais.

Respondi6 el concursante que el paradigma que venia era el del sistema
adversarial, con la realizacién de audiencias orales, y que ello permitiria un
descongestionamiento de la actividad procesal a través de las audiencias
orales de control de detenciones y de control de acusacién. Dijo que debia
tenerse presente no sélo la reforma normativa sino los aspectos culturales,
ya que estaba a su entender muy arraigado el sistema inquisitivo y el

~expediente. Hablé sobre lo que se denominaba “litigacién indirecta”,

consecuencia del ritualismo. Enfatizé sobre la necesidad de que el juez
ejerza su poder jurisdiccional resolviendo de manera inmediata y respetando
el principio contradictorio. Concluy6 que en general era positiva la reforma.
Aludi6 a la reforma del cédigo penal en estudio actualmente a propuesta del
Dr. Zaffaroni que proyectaba incorporar los medios alternativos de solucioén
de conflictos. Se refiri6 seguidamente al principio de legalidad y de -
oficialidad, y al principio de oportunidad, dando fundamentos de su postura,
citando el art. 120 de la Constitucién y la obligacién del ministerio fiscal de
velar por la legalidad. Sefialé que a su entender hacian falta, también, otros
institutos como son la conciliacién, la mediacién en determinados delitos de
caracter leve o menos grave. Esgrimi6 que el sistema penal esta colapsado
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en virtud de la cantidad de causas que ingresan y que €so no permitia
investigar correctamente.

El Dr. Bustamante pregunté si en la etapa del plenario haria alguna reforma
respecto del tema de la apreciacién de la prueba.

Manifesté el concursante que la carga de la prueba era del ministerio fiscal y
de las partes y que el magistrado no podia suplir su negligencia. Considerd
que se debe interpretar que hay una controversia juridica y que la carga de la
prueba es del ministerio pablico fiscal y el tribunal no podia salvaguardar la
negligencia de algunas de las partes, ni mucho menos del ministerio publico
fiscal.

Acoté el Dr. Albo la referencia a la intima conviccién y al reemplazo de
“prueba” en la reforma por “evidencia” y consult6 su posicién al respecto.

El entrevistado respondi6é que la intima conviccién en algunos casos podia
dar lugar a arbitrariedades. Con respecto a la prueba, sefialé que regia la
libertad probatoria y que no se podia esperar la certeza apodictica. Afirmé
que deberia seguir el sistema de la sana critica racional. Ante la consulta del
Dr. Albo sobre la posibilidad de dictar una medida de prisién preventiva
sobre la base de evidencia y de los recaudos que adoptaria, expresé que la
prisién preventiva era una medida cautelar, explicando los fines de la
medida, agregando que en una audiencia el fiscal debia fundamentar su
pedido para privar de libertad a un acusado durante un tiempo determinado
para poder recabar ciertas pruebas, es decir que el sistema de evidencia
tendria que ir acompafiado eso con una caducidad temporal de la medida.

La Dra. Sbdar solicité al concursante que exprese puesto en situacién de
vocal de cdmara cémo advertia que transcurrian las audiencias y qué
medidas podria adoptar en relacién a la registracion de lo que sucede en el
debate.

El concursante dijo que no se transcribia todo lo que ocurria en el debate
oral y que en ese sentido era de vital importancia contar con los sistemas de
filmacién y grabacién, aludiendo al fallo Casal en el que se utilizé la
filmacién para revisar la sentencia de lo ocurrido en el debate. Agregd que
esa disposicién de los medios de registracién era muy importante para el
tribunal al momento de resolver. Ante una nueva consulta de la Dra. Sbdar
respecto de la importancia de esa registracién, aclaré que también lo era
para el momento de la revisién del fallo por las partes y por el tribunal de
casacion.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invitd a retirarse de la sala.




c) Seguidamente se invité a ingresar a la Sala a la Dra. Maria
Alejandra Balc4dzar. Tomo la palabra la el Dra. Sbdar, quien luego de dar
la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

El Dr. Albo interrogd a la concursante su opinién sobre los lineamientos
generales de las comisiones reformadoras de los codigos procesales, su
posicién respecto del impacto que ello tendria considerando el estado actual
del fuero penal tucumano.

Respondi6 la concursante que con la reforma del c6digo procesal se buscaba
descongestionar el fuero penal, pero sin dejar de acentuar las garantias
constitucionales en el proceso y buscando acentuar el proceso acusatorio.
Destacé el estado de colapso del fuero, en especial cuando se llegaba a la
instancia del tribunal oral. Aludié a las medidas alternativas de solucién de
conflictos que se preveia incorporar, que si bien hoy existian no se
aplicaban, como que tampoco se aplicaban todos los principios que estaban
vigentes desde 20 afios atras. Refiri6 a la experiencia desarrollada en Chile y
a la necesidad de generar un cambio de mentalidad e internalizar estas
nuevas practicas en los operadores.

Ante la repregunta del Dr. Albo sobre cudl seria el primer factor de
descompresién de la cantidad de causas, sefialé que tales eran la oralidad, la
inmediatez y la aplicacién de soluciones alternativas de conflictos en
especial para los procesos menos complejos. Refirié al principio de
oportunidad y de selectividad.

La Dra. Sbdar consulté su posicién sobre el proyecto de transferencia de la
competencia en materia de estupefacientes al orden provincial.

La concursante resefié que existian obstaculos constitucionales, aclarando
que la justicia federal era de excepcién. Explicé que se habian intentado
argumentaciones para sostener la intervencién de la justicia federal en los
casos de estupefacientes, tales como razones de salud publica, de interés del
estado. Afirmé que en caso de admitirse la transferencia, se generaria un
obstaculo constitucional que estaria dado por la diferencia de trato en las
provincias que podria afectar la garantia de igualdad, de juez natural y
L/za'c':asionar en algunos supuestos un doble juzgamiento. Expuso su postura a

favor de la transferencia siempre que se efectie la misma dotando al poder
judicial de herramientas suficientes.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invitd a retirarse de la sala.




o)

d) A continuacién se invit6 por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr.
Walter Emilio Ojeda Avila. Tomé la palabra la el Dra. Sbdar, quien luego
de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Romano Norri solicité al concursante que sefiale
su posicién respecto de la oportunidad de la reforma procesal penal en
estudio en Tucuman frente a la reforma de la legislaciéon de fondo a nivel
nacional, solicitandole asimismo que sefiale, a grandes rasgos, cudles serian
los temas que su juicio deberian modificarse.

El concursante sefialé que la reforma del c6digo penal era necesaria y debié
haberse realizado hace afios, expresando sus fundamentos, y sefialando por
sobre todo la gran cantidad de leyes de emergencia que se habian dictado,
produciendo ello que hoy se tenga un cédigo totalmente destruido en el que
los bienes juridicos habian sido alterados en cuanto a la proteccién que debe
darseles. Consideréd que era necesario establecer penas adecuadas, justas,
concretas y volver a encasillar al Cédigo Penal en un libro.

El Dr. Albo, retomando el delito de grooming que habia mencionado el
concursante, requirié que sefiale si a su entender era un delito de lesién o de
intencién. Manifest a ello el aspirante que a su juicio era un delito de
intencién. Sefialdé que a su criterio era fundamental la reforma del Cédigo
Penal, y volver a armar un ordenamiento juridico integral. También aludi6 a
la modificacién del c6digo procesal local para llegar a un sistema acusatorio
puro y cumplir con pautas de celeridad y eficacia. Se refiri6 a la aplicacién
de hecho del principio de oportunidad, considerando que seria importante
incorporarlo al cédigo. Ante ello el Dr. Albo consult6 la diferencia en la
practica actual con respecto a la reforma proyectada. Respondié que un -
principio de oportunidad reglado normativamente daria certezas a la gente y
eficacia en las causas. El Consejero Albo manifesté que se podia entender
que el principio de oportunidad reglado y ordenado en miras a soluciones
alternativas cumpliria una funcién componedora mientras que el actual
principio de oportunidad era solo para acumular papeles.

A ello respondi6 el concursante que este principio le daria al Derecho Penal
la real dimensién que tiene el Derecho Penal, que sea un Derecho Penal de
Altima ratio, que se solucionen las situaciones, porque la gente quiere

" soluciones. Se refirié a una propuesta efectuada de creacién de una oficina

en el ministerio publico para dar mayor agilidad.

El Dr. Albo repregunté sobre la modificacién en la legitimacién y si
consideraba necesaria esa reforma antes de incorporar el principio de

oportunidad.

El concursante expuso que no lo consideraba necesario. Aludi6 al principio
de legalidad procesal y al rol de la victima y el querellante en el proceso.




El Dr. Bustamante solicitdé que exponga su postura respecto de la
apreciacién de la prueba. A ello el concursante manifesté que el sistema de
la sana critica racional que esta hoy vigente era el mas acorde. Sin embargo,
sostuvo que eliminaria la posibilidad de que el juez pueda dictar medidas
para mejor proveer. Expuso su postura de respeto al principio legalista.

Ante la consulta del Dr. Bustamante sobre la relacién del juez con la
ciudadania para explicar el dictado de fallos de trascendencia, manifesté que
existia la posibilidad de acercar la justicia a la sociedad a través de la
implementacién del juicio por jurados para democratizar la justicia,
mostrandose a favor de un jurado publico y no escabinado.

El Leg. Romano Norri consulté su posicion en los procesos de usurpacién y
de las demoras que implicaban, beneficiando al usurpador.

Afirmé el concursante que eran temas bastante algidos y que en la
actualidad esas cuestiones podian solucionarse en instruccién a través de la
aplicacién de medidas cautelares. Afirmé que esas medidas cautelares
tendrian que hacerse a través de alguna audiencia para intentar recuperar la
propiedad y que era importante una actuacion rapida de la justicia. Refirié
nuevamente a la oficina de decisién temprana propuesta en la audiencia
publica.

D4ndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

e) Por tltimo se invita al Dr. Luis Fernando Morales Lezica. Tomo la
palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

Tom6 la palabra el Dr. Albo quién pregunté su opinién sobre el estado
actual del fuero penal y sobre los lineamientos que siguen los proyectos de
reforma a los cédigos procesales y c6mo podrian impactar esos principios
en la situacién actual.

A ello contesté el concursante que el fuero penal estaba colapsado por la
cantidad de causas que ingresaban en la Fiscalia de Instruccién y que la
reforma habia acertado en ciertos aspectos, tales como la aplicacién del
principio de oportunidad. Consideré adecuadas a las audiencias en la parte
de instruccién ya que podian llegar a otorgar celeridad a las causas. Otra
cuestién que sefalé como adecuada fue la descentralizacién de las fiscalias.
También afirmé que consideraba adecuada una seleccién de determinadas
causas cuando ingresan a Mesa de Entradas General y la creacién de
fiscalias teméaticas. Como otro tema a tomar en cuenta manifesté la puesta
en funcionamiento de los jueces de ejecucioén de sentencias.




A continuacién el Dr. Romano Norri le preguntd sobre los jueces
garantistas, si era positivo o negativo ese rol y si ello hacia a una mejor
calidad de Justicia. Respondié el entrevistado que el garantismo desde su
punto de vista significaba el apego o el respeto por la ley. Afirmé que
estabamos en un Estado Garantista, o sea un Estado de Derecho, un Estado
autorregulado por sus propias normas y concluyé que si se consideraba
desde este aspecto, estaba de acuerdo y le parecia positivo el garantismo.

Siguiendo la misma linea de ideas y ante la pregunta del Dr. Albo de si ser
garantista es una opcién o es una obligacién, respondié que era una
obligacién, si bien el Derecho se presta a interpretaciones.

Seguidamente el Dr. Bustamante pregunté si aplicaria el principio pro
homine, respondiendo que si lo aplicaria considerando que toda persona era
inocente hasta que se demostrara lo contrario.

Finalmente la Dra. Sbdar le consulté que criterio tendria sobre la
obligatoriedad de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a
la hora de dictar un fallo como vocal de una camara de juicio, respondiendo
el concursante que seguiria los lineamientos fijados por la doctrina de la
Corte Suprema, aclarando que la misma no era obligatoria, con lo cual
deberia estarse siempre a las circunstancias particulares del caso.

La Dra. Sbdar pregunt6 si frente a un caso de circunstancias idénticas en
donde existia doctrina fijada por la Corte de la Nacién, con qué
fundamentos o razones podia sostener que no era obligatoria tal doctrina.

El concursante respondié que habia que ver cada caso particular.
La Dra. Sbdar sefialé que el fundamento estaba en el disefio constitucional.

Dindose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invitd a retirarse de la sala.

El Dr. Albo mocioné un cuarto intermedio, lo que asi fue aprobado.

Siendo las 13,30 horas se reanuda la sesién. Respecto de la puntuacién a
otorgar a los postulantes entrevistados en el concurso n°® 77, se acordd
otorgar por unanimidad a los concursantes la calificacion que a continuacién
se detalla, conforme a los fundamentos que seguidamente se constan:

Entrevistado Puntaje
1. NACUL, JUAN CARLOS 6,00
2. ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 9,00
3. BALCAZAR, MARIA ALEJANDRA 7,00




4. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 9,00
5. MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 5,00

El Consejo entendi6 conveniente asignar al concursante Nacul 6 (seis)
puntos teniendo en cuenta que su exposicién habia sido confusa en algunos
aspectos, que habia incurrido en un error de importancia respecto de la
apreciacién del principio de legalidad con respecto al delito de genocidio
cuando se refiri6 a la reforma del cédigo penal y que no habia respondido
concretamente la cuestién de la oportunidad de la reforma que le fuera
consultada.

En cuanto a la puntuacién a otorgar al concursante Gustavo Aldo Simén
Romagnoli se destacé su solvencia juridica en las respuestas brindadas, su
actualizacién sobre los temas en debate, como también su amplio
conocimiento sobre la materia evidenciado con la cita de jurisprudencia y
del sistema procesal.

Para calificar a la Dra. Balcazar con 7 (siete) puntos se tuvo en
consideracién que fue precisa en las respuestas vertidas, pero que no amplié
los fundamentos de sus respuestas, si bien no incurrid en errores
conceptuales.

En relacién al concursante Ojeda Avila el Consejo considerd que desarrolld
con amplitud los temas sobre los que versaron las preguntas de los
Consejeros, los cuales abarcaron una variedad de temas de la disciplina. Se
destac6 como valioso que el concursante manifesté y defendié su postura
personal sobre los distintos aspectos que le fueron consultados.

Finalmente, y en cuanto al Dr. Morales Lezica, se estim6 ajustada la nota de
5 (cinco) otorgada teniendo en cuenta lo escueto de sus respuestas y la
carencia de fundamentos juridicos que motivaron su punto de vista en
cuanto a la obligatoriedad de la doctrina del superior tribunal.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurso n® 77 (Vocal/a de Camara Penal Sala IV del
Centro Judicial Capital), de acuerdo a la escala fijada legal y
reglamentariamente, la calificacién total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
1. NACUL, JUAN CARLOS 85,00
2. ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON - 77,50
3. BALCAZAR, MARIA ALEJANDRA 66,50
4. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 64,50
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5. MORALES LEZICA, LUIS 59,00

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso en cuestion, el que quedé conformado de
la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los sefiores Consejeros
presentes, ordenando su publicacién de acuerdo a lo prescripto por el
Reglamento Interno:

Orden de mérito_definitivo del concurso n°® 77 (Vocal/a de Cimara
Penal Sala IV del Centro Judicial Capital):

1. NACUL, JUAN CARLOS

[£8]

ROMAGNOLIL GUSTAVO ALDO SIMON
BALCAZAR, MARIA ALEJANDRA
OJEDA AVILA, WALTER EMILIO

S

MORALES LEZICA, LUIS

Se acordd notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.

A continuacién se continué con el tratamiento de los puntos I y II del orden
del dia.

L=

A consideracién el acta N° 161 correspondiente 2 la sesién anterior.

La Dra. Sbdar haciendo uso de la palabra sometié a consideracién de los
Sres. Consejeros presentes la aprobacién del acta correspondiente a la sesién
préxima pasada, que con antelacién a esta reunién fuera puesta a
conocimiento del Consejo, y no habiéndose formulado observacién alguna

" al respecto fue aprobada por los miembros del Consejo.

II.-

Impugnaciones del concurso n° 76 Vocal/a de la Cimara de Apelaciones
en lo Penal de Instruccién.
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La Dra. Sbdar manifestd que se habia trabajado en reuniones anteriores
elaborando proyectos de acuerdo resolviendo las impugnaciones de los
concursantes contra la valoracién de antecedentes y el dictamen del jurado
efectuada por la concursante Kassar y contra el dictamen del jurado
formuladas por los postulantes Nufiez Arévalo, Acosta y Pedicone; y que si
estaban de acuerdo los Consejeros se pondrian a consideraciéon para su
aprobacion.

Puestos a consideracién los proyectos de acuerdo resolviendo las
impugnaciones de todos los concursantes mencionados, después de haber
dado lectura de sus términos resolutivos por parte de la Presidenta Dra.
Sbdar y de los fundamentos a través de Secretaria, los mismos fueron
aprobados como Acuerdos n° 22/2014, 23 /2014, 24/2014 y 25/2014,
respectivamente. '

Se deja constancia que el Dr. Albo se retir6 de la sala con motivo de su
excusacion en el presente concurso.

Finalmente la Dra. Sbdar mocioné que se incorpore como ultimo punto del
orden del dia el informe sobre las actividades realizadas en la reunién del
Foro Federal (FO.FE.C.MA.) el viernes pasado y los adelantos en cuanto al
alquiler de la préxima sede del C.A.M.

Tomé la palabra la Presidenta, y explicé que en relacion al FO.FE.C.MA. se
auspicid la realizacién de un programa de actividades, sobre todo con la idea
de promover la investigacion en los distintos consejos, con la posibilidad de
tramitar becas para participar de capacitaciones en distintas universidades de
Estados Unidos y también en una universidad de Italia. Asimismo refirié
que se habia propuesto la realizacién de un certamen vinculado a algin tema
que sea de interés para los consejos de la magistratura. Expuso que desde
nuestro Consejo se propuso la idea de trabajar sobre el disefio constitucional
de los consejos de la magistratura en Argentina y que se estaba elaborando
un reglamento para ese concurso en cada una de las jurisdicciones. Agregd
que se harian tres reuniones o jornadas para abocarse a temas de interés en
Mendoza, en Tierra del Fuego y en Salta, en mayo, en setiembre y en
noviembre, respectivamente. Expresé que la primera reunién tendria lugar el
9 de mayo en Mendoza y que la temética a abordar seria la reforma del
Cédigo Penal. Sefial6 que se estaba proyectando que en esa reunién se firme
un convenio con la Escuela de Capacitaciéon de la Defensoria General y el
[ Ministerio Pablico de la Nacién.

Continuando con la palabra la Dra. Sbdar inform¢ la situacién del inmueble
que préximamente locard el C.A.M. Expuso que se estaban realizando los
tramites vinculados a la presentacién de la documentacién pertinente en el
Tribunal de Cuentas, y que una vez obtenida la autorizacién se podria
suscribir el pertinente contrato de locacién; destacd que eran necesarias
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algunas reparaciones para poder mudar e instalar las instalaciones del
Consejo a la brevedad.

No existiendo otros temas que tratar, y convocando en este acto a una
reunién de trabajo interna para el dia miércoles 5 del corriente a horas 12 en
la oficina del C.A.M., se da por finalizada la sesién a las 14:05 horas
suscribiendo de conformidad la presente los Sres. Consejeros.

qm@m@m

LEG. GRﬁGlELA DELVAU.E SUAREZ
CONSEJOASESOR DE LAMAGISTRATUR&

|| Dra. MARCELA FABIANAR
\ CONSEJERA SUPLENTE
CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATLRA
Dr. ARTURO ROLANDO GRANERO
<——CONSEJERO SUPLENTE__
CONSEOASESOR DE LAMAGISTRATURA ..
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Dra. MARIA RAQUEL ASIS

CONSEJERA SUPLENTE
CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
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