ACTA N° 160

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los catorce dias del mes de febrero de 2014 siendo horas 10:30, en la Sala de
Presidencia de la Ex H. Legislatura de la Provincia, sita en Avda. Sarmiento
655, abre su centésima sexagésima sesion el Consejo Asesor de la
Magistratura bajo la Presidencia de la Dra. Claudia Beatriz Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (Consejera titular en representaciéon de la
Excma. Corte Suprema de Justicia).

Federico Romano Norri (titular por la minoria del estamento de los
Legisladores).

Gracieia dei Vaiie Sudrez (supiente por ia mayoria de ios Legisiadores).

Eudoro Albo (titular por los Magistrados de Capital)

Marcela Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Rail Martinez Ardoz (suplente por el estamento Abogados
matriculados Capital)

Rolando Granero (suplente por los Abogados matriculados
Concepcidn)

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica de las
manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por parte del
Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un
Consejero lo requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la
manifestacion en cuestion.




ORDEN DEL DfA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 160 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejercs por corres electrénice ¢s ¢l siguiente:

1. A consideracion acta Nro. 159 correspondiente a 1a 1ltima sesion.

2. Entrevistas personales del concurso n° 73 Vocal/a C4dmara Penal Sala
IV Capital. Postulantes a entrevistar:

a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 81,50
b) NACUL, JUAN CARLOS 68,00
c¢) KASSAR, WENDY ADELA 63,25
d) FLORES, MIGUEL MARIO 62,00
¢) PEDICONE, ENRIQUE LUIS 60,50
) FLORES, ROBERTO EDUARDC 66,25
¢) MERCHED, ALICIA 58,25
k) VARELA MIGUEL ANGEL 54,50
i) OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 55,50

3. A conocimiento respuesta de los migmbros del jurado del concurso n® 71
Vocal Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones Sala I
Capital.

4, Fijacién de fecha para la consideracidn de los proyectos de acuerdo de
resolucién de las impugnaciones presentadas en los concursos n® 76
(Vocal/a Cdmara de Apelaciones en lo Penal de Instruccidn), n® 77 (Vocal/a
Céamara Penal Sala IV Capital) y n° 80 (Vocal/a Camara del Trabajo Sala I
Concepcién) remitidas por correo electronico.

5. A conocimiento listado de inscriptos en los concursos n® 84 (Vocal/a
Cémara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comin, Sala HI, Capital),
n° 85 (Vocal/a Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones y
Documentos y Locaciones, Sala en Familia y Sucesiones, Concepcién) y n°




86 (Juez/a en lo Civil en Familia y Sucesiones III nominacién Concepcidn)
a los fines del art. 32 RICAM (excusacion).

6. Renovacion contrato de locacion de obra con el personal del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de la Provincia.

7. Cobertura de cargos con asiento en ia locaiidad de Banda dei Rio Sali

DESARROLLO DE LA SESION:

L-

A consideracién el acta N° 159 correspondiente a la sesién anterior.

La Dra. Sbdar haciendo uso de ia paiabra sometié a consideracion de ios
Sres. Consejeros presentes la aprobacién del acta correspondiente a la sesion
préoxima pasada, que con antelacién a esta reunién fuera puesta a
conocimiento de los integrantes del Consejo. La misma fue aprobada sin
formularse al respecto observacion alguna.
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73 Vocai/a Camara Penai Saia

Entrevisias personaies dei concursoe n
IV Capital.

A continuacion se comenzo6 con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 73, en cumplimiento de los arts. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art.
44 del Reglamento Interno.

La Dra. Shdar comunicé a los sefiores Conseieros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si
asi lo entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la
audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al siguiente
detalle:

Aspirante Puntaje
a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 81,50

b) NACUL, JUAN CARLOS 68,00
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¢) KASSAR, WENDY ADELA 63,25
d) FLORES, MIGUEL MARIO 62,00
e¢) PEDICONE, ENRIQUE LUIS 60,50
£) FLORES, ROBERTO EDUARDO 60,25
g) MERCHED, ALICIA 58,25
h) VARELA MIGUEL ANGEL 56,50
i) OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 55,50

a) Por Secretaria se invité en primer término al Dr. Gustavo Alde Simén
Romagnoli a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista
de conformidad con la normativa vigente. Tomo la palabra la el Dra. Sbdar,
quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia,
explicé el procedimiento a seguir.

En primer término hizo uso de la palabra el Dr. Albo para requerir al
concursante su opinion y posicion frente al nuevo movimiento legisferante y
politico en torno a la violencia de género, la reciente reforma del cédigo
penal y la aplicacion de nuevos institutos de solucién de controversias a este
tipo de delitos.

El entrevistado manifesté que el estado argentino habia ratificado la
convencion de Belem do Para y luego habia sancionado una ley que lo
obligaba a adoptar todas las medidas para erradicar la violencia de género.
Hizo alusiéon a la modificacion del art. 80 del codigo penal y a sus
implicancias tanto en el inciso 1° como en el 4°, como asi también el
agregado inciso 11°, explicando sus alcances. También aludié al fallo
Géngora de 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacidn y a una scatencia del
maximo tribunal local respecto de la aplicacién de la figura de la suspension
del juicio a prueba a la luz de las pautas de los tratados internacionales para
resguardar el acceso a la justicia.

A continuacion el Dr. Bustamante le indicé al postulante que al hacer €l
referencia a la probation y al fallo “Géngora” entendia que la victima, y
aplicando los Tratados Internacionales, no tendria el juicio completo, ya que
se sigue en nuestra provincia un tramite escrito, con lo cual le solicité que
explicara como aplicaria la probation en caso de acceder al cargo
concursado.




Destaco el concursante la importancia de la oralidad y de la audiencia de
visu para garantizar el pleno derecho a ser oido del imputado, derecho con
sustento en los tratados internacionales. Hizo alusion a la practica que
estaban llevando a cabo algunas salas de la camara y se manifesto de
acuerdo no obstante no estar presente la norma procesal expresa. Explico
como actuaria en caso de conceder ia probation para garantizar ia celeridad
e inmediacién. Ante la consulta del Dr. Bustamante si seria conveniente la
reforma, respondié que si, que lo préximo a implementar era el sistema
adversarial, a los fines de garantizar la contradiccién, la publicidad, la
posibilidad de resolucion de conilicto.

Contintia el Dr. Bustamante, planteandole al concursante la hipétesis e estar
ya conduciendo un debate y si se generara una obligacién del fiscal de
ampliar la acusacién a prueba como actuaria €l. A ello el Dr. Romagnoli
responde que desde su posicién, conforme al sistema acusatorio, que es lo
que sin duda brinda y garantiza la imparcialidad al juzgador, conforme a los
Tratados Internacionaies y a nuestra propia Constitucion, interpreta que
todos los jueces deben ser absolutamente imparciales en ¢l sentido de tratar
de evitar cualquier tipo de participacién, e incluso nuestro Cédigo, como un
resabio inquisitivo en ese sentido, faculta al tribunal o a cualquiera de los
jueces a preguntar y hasta ordenar medidas de caracter investigativa. Pero si
alguno realmente interpreta que el sistema acusatorio es realmente una
controversia juridica, una /itis penal planteada desde que la obligacién del
Ministerio Pubiico, que es quien debe investigar y acusar como un tercero
aparte, es el poder jurisdiccional y la defensa, el tribunal debe resolver lo
que se encuentra planteado por las partes. Sefialé la importancia de la
imparcialidad del magistrado, evitando cualquier tipo de intervencion a
pesar de la norma que habilitaba a preguntar.

El Dr. Albo consulta sobre la aplicacién de la probation en la etapa de
investigacion penal preparatoria. Respondié el Dr. Romagnoli que se habia
aplicado con motivo de la reforma en torno a la flagrancia y que habia
tenido resultados satisfactorios en tanto permiti0 descongestionar la
actividad jurisdiccional.

Si la omisién fuera de la defensa y no del ministerio publico, respondiendo a
una consulta del Dr. Albo, manifesté que debia asegurarse el ejercicio de la

defensa técnica y eficaz, refiriendo a una publicacion de la defensora
Martinez.




El Leg. Romano Norri solicit6 su postura en torno a la pena perpetua. A ello
contestd el entrevistado que la finalidad de la pena era la resocializacion
conforme a los tratados internacionales, para cumplir con los fines de
prevencion general. Refiri6 a la inconstitucionalidad del art. 52 en caso del
multiple reincidente segin criterio de la Corte Suprema nacional. Aludi6 a
ia proporcionaiidad de ia pena para manifesiar que ia pena perpetua no
guardaba ese principio.

El Dr. Albo consulté su posicion respecto de la funcién real de prevencién
general y especial de la pena.

El aspirante dijo que no se cumplia con ese objetivo de prevencion. Expresé
su posicién manifestado en un trabajo de doctrina. Aludié al fracaso del
estado de cumplir con la finalidad y al hecho de que el estado trasladaba ese
fracaso al imputado. Atendiendo al punto de vista axioldgico, respondié que
la sociedad habia delegado al estado esa funcién de castigar, refiriendo a las
teorias en la cuestién sobre el fin de la pena. Manifesté que no consideraba
que ia privacion de ia libertad desde ei punto de vista fiioséfico no era ia
solucion para el delito pero era el modo en que el estado ejercia el ius
puniend;.

La Dra. Sbdar consuitd su opinion sobre ia competencia provinciai en
materia de trafico de estupefacientes.

El entrevistado expuso los alcances del art. 34 de la ley 23.667. Aludi6 a las
implicancias que podria acarrear el traspaso como también al estado actual
del fuero penal y las necesidades de contar con transferencia de medios y
recursos humanos y econémicos. También refirié a los posibles problemas
de competencia. En cuanto a los reparos constitucionales que se podrian
presentar, cuestion que ie repregunto ia Dra. Sbdar, manifesté que se podria
violar el principio de igualdad y la garantia de juez natural. También aludié
a la distincion entre competencias de la nacién y de las provincias.

Ei Dr. Bustamante pregunté su opinién sobre ei roi de prevencion que
desempeiiaba actualmente la policia de la provincia y como seria en €l caso
de transferencia de las competencias.

Sefialé el concursante que ia funcion de prevencion era actuaimente casi
nula. Aludié a la necesidad de una politica criminal y expuso su postura.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié6 por Presidencia la
presencia del participante y se lo invité a retirarse de la sala.




b) Luego se invité al siguiente participante en el orden de mérito, Dr. Juan
Carlos Nacul a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la
entrevista de conformidad con la normativa vigente. Luego de dar la
bienvenida al postulante, se explico el procedimiento a seguir.

Tomé la palabra el Dr, Albo, quién pregunt6 qué opina sobre las fltimas
reformas legislativas en materia de violencia de género en el Cédigo Penal,
y sobre la posicién de la Corte de la Nacidn, de la Provincia y de los

Tribunales en general, sobre la extensién de las modificaciones y de las
Convenciones Internacionales, respecto de determinadng  institntog
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procesales en su aplicacién particular. O sea, instituto de derecho de fondo,
pero que tienen una trascendencia procesal en cuanto 2 la conclusién de la
causa.

El postulante aludi6 a la legislacién actual, haciendo un repaso de las
modificaciones operadas desde el afio 1994. Refirié la normativa vigente en
el derecho internacional y concretamente a la convencién de Belem do Para
y a su ratificacion legislativa. Destacé la demora del pais en adherirse a esta
normativa. Trajo a colaciéon el fallo Géngora Gabriel y el criterio alli
sentado, explicando sus alcances. También trajo a colaciéon las condenas del
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El Dr. Bustamante tomo seguidamente la palabra, haciendo hincapié en el
tema de la probation, indicando que la provincia no tiene un procedimiento
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como actuaria él en caso de ser miembro de la Cémara- ante un pedido de
probation-y si lo haria en forma oral con una audiencia o se inclinaria por
el procedimiento escrito.

El concursante sefiald la mixtura del procedimiento actual, dijo que si bien
la propuesta se hacia por escrito era importante que la camara fijase fecha
para la realizacién de una audiencia oral y publica. Advirtié6 que de igual
manera actuaria en el proceso abreviado.

Continia el Dr. Bustamante, planteando la posibilidad de falta de
ampliacién del requerimiento por parte de la fiscalia, y en tal caso, como
actuaria él. Manifestd que la presidencia tenia facultades de dirigir el debate
pero que debia mantenerse imparcial y no suplir las negligencias de las
partes.




El Leg. Romano Norri consult6 su posicion respecto de la prisién perpetua.
Se refiri6 el postulante al choque de principios constitucionales. Explicé las
distintas posturas en torno a la pena perpetua. También aclaré que la
atemporalidad de la pena era a su juicio una cuestién a considerar para
reguardar todos los principios constitucionales en juego. Refirié a la
posicién dei Dr. Zaffaroni sobre este aspecto y a ia necesidad de corregir
ciertas incongruencias existentes en el codigo penal.

La Dra. Sbdar consulté si conocia el funcionamiento de Ia sala concursada,
los recursos con que contaba y las propuestas para un mejor y adecuado
funcionamiento. A ello manifestd que existian 7 vacantes actualmente,
dando niimeros de la cantidad de causas en tramite. Propuso, en cuanto al
funcionamiento, trabajar y hacer las audiencias sabado y domingo, mafiana
y tarde, indicando que a su criterio es ia unica manera de ver con qué
personal se cuenta; o sea, mayor cantidad de audiencias, tener un equipo de
relatores y emitir las resolutivas en el dia y dentro de los dias avanzar
rapidamente con las sentencias de fondo.

No habiendo mas preguntas que formular, se agradeci¢ la presencia del
postulante, quien se retir6 de la sala.

¢) Finaimente se invitd a ingresar a ia sala a ia Dra. Wendy Adeia Kassar,
quien luego de recibir las felicitaciones y explicaciones de la dinamica de
las entrevistas por parte de la Presidenta Dra. Sbdar, comenz6 a ser
interrogada por los sefiores Consejeros presentes.

Inicié el interrogatorio el Dr. Albo, indicando que en este caso, por tratarse
de una mujer, tiene un especial interés la pregunta que le iba a hacer; tiene
que ver con el tema de la violencia de género, especialmente sobre qué
opina de las recientes reformas en el Derecho de fondo que se han
producido, qué repercusiones ha tenido esto, y ademas, de la incorporacién
de los Tratados Internacionales y toda la filosofia que conlleva la tematica,
la perspectiva de género, en la aplicacién concreta del instituto de indole
procesal, si asi lo queremos llamar, aunque no esta legislado en el Codigo
Procesal, actualmente en los Tribunales.

La entrevistada sefial6 que la violencia de género como perspectiva y como
herramienta de aplicaciéon habia tenido una ampliacién a partir de la
CEDAW vy de la Convencion de Belem do Paré, posteriormente ratificada
por el pais a través de la ley. Defini6 a la violencia de género conforme a la
ley vigente. Destacé que era un concepto amplio a partir del cual debian
bajarse ios distintos institutos procesaies y que ei magistrado debia tener
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esos parametros de apreciacion. Sugirié que era conveniente que ya desde la
instruccién se adopte esa perspectiva y con mayor razén en la etapa oral.
Refiri6 a que una buena herramienta era evitar la revictimizacién de las
victimas, explicando la mirada de género y aludiendo a jurisprudencia
nacional sobre la materia. En cuanto a los tipos penales, aludio a la reforma
penai en estudio.

La Presidenta Dra. Sbdar requirié que exprese una reflexién sobre la
aplicacién del articulo 80 del Codigo Penal desde su entrada en vigencia con
las modificaciones e incorporaciones sufridas.

Manifesté que servia para concientizar a la poblacién, que era bueno que el
tema se hubiera instalado en la sociedad y en los medios. Dijo que la
violencia de género habia existido siempre.

El Dr. Albo pregunté cual era su posicién como magistrado frente a la
sociedad comunicacional actual y al paradigma existente de relaciones y
comunicaciones. También pregunté cual debia ser la influencia en las
decisiones judiciales.

La entrevistada parti¢ de la base del sistema republicano v de la libertad de
expresion. Aludié seguidamente a la posicién de la Corte Suprema de
justicia de la nacién en torno a la difusion de los actos publicos. Aclaré que
debia tenerse presente el destinario de los fallos, quien debia entender las
sentencias dictadas, mostrandose partidaria de las resoluciones claras, sin
tantos sacralismos. También destacoé que el poder judicial debia mostrar su
actividad, debia contar con estadisticas que sirvan como guia de accién. Se
mostré partidaria con Guc 108 magistrados mantcngan una bucna rclacién
con la prensa, informando con claridad. En cuanto a la posible presién de la
opinién publica sobre el animo de los jueces, dijo que el juez debia tener tal
equilibrio para no dejarse influir por la presion de los medios de prensa;
aclaré que la independencia debia ser tanto del poder judicial como de los
medios de prensa. Enfatiz6 en la necesidad de explicar las sentencias

judiciales.

La Dra. Sbdar pregunt6 si la forma en que se difundia en los medios la
violencia de género era positiva, a lo que manifestd que no en todos los
casos. Que era bueno que se instale el tema en la sociedad pero que no era
bueno que a raiz de cuestiones técnicas se transmita una decision que es
correcta y se desprestigie al poder judicial.




Continué con la palabra la Presidenta preguntindole a la entrevistada que
opinién le merece la posibilidad de trasferir a la provincia la competencia en
materia de trafico de estupefacientes.

Refirié la postulante que se trataba de un fenémeno muy complejo.
Manifesto su posicion en contra; aclaré que se corria el riesgo de desbaratar
investigaciones complejas que muchas veces iniciaban con la investigacion
de operaciones menores. Aludié a estadisticas de la SEDRONAR en otras
provincias que habian desdoblado la competencia y a los problemas de la
cuestion dei menudeo.

En cuanto a su opinidn sobre el consumo, refirié que en la intimidad el
estado no podia ingresar, destacando el ambito de reserva protegido en la
Constitucion. Aludié a los cambios de criterio jurisprudenciales.

En lo referente a la norma que habilita la transferencia por adhesion
provincial, aspecto que fue consultado por la Dra. Sbdar, respondié que
podia afectar garantias de igualdad y de juez natural. Sefialé la importancia
de la herramienta del art. 31 de la ley de drogas que permitia la prérroga de
jurisdiccion.

El Dr. Bustamante solicité su opinion sobre la aplicacion de la probation,
indicando que la Ley Nacional tiene previsto su tratamiento en forma
expresa, no siendo asi en la provincia, con lo cudl pregunta a la postulante
si ella actuaria mediante un procedimiento oral, escrito o como se conduciria
en caso de ser camarista.

Rescat6 la concursante la importancia de resguardar las herramientas
procesales. Sostiene que para una probation, que es una medida alternativa
de resolucién de conflicto y de dar una respuesta punitiva al Estado, tiene
que ser aplicada, tiene que resguardarse desde los jueces las mayores
garantias posibles, cumpliendo con el examen de visz o con la audiencia
personal del imputado y, sobre todo, buscando la manera de que las tareas
que se pongan tengan un contralor, y sobre todo, las condiciones para que
siga adelante y se llegue al sobreseimiento. Incluso, creo que no es un obice
que no esté legislada pormenorizadamente, porque estd en el Cédigo y la
jurisprudencia ya la ha convalidado.

El Leg. Romano Norri solicité su opiniéon sobre la prision perpetua. La
entrevistada refirié a muchos pronunciamientos supra constitucionales. Dijo
que en realidad no era perpetua y no cumplia con sus fines. Refiri6 el estado
de las carceles y la realidad que alli se vivia. Destacé que debia apostarse a
la rehabilitacion de los condenados en respeto de la Constitucion.
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Déandose por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia de la participante y se la invité a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invitd por Secretaria a ingresar a la sala al Dr. Miguel
Mario Flores, quien luego de recibir las explicaciones del caso comenz6 a
ser interrogado.

El Dr. Albo consulté su opinién personal y su conocimiento sobre el estado
actual de la cuestion en materia de violencia de género, tanto desde la
perspectiva que persigue o que orienta a toda Ia legislacion actual como en
cuanto a la situacion de la jurisprudencia; y también su opinién con respecto
de la aplicabilidad de algunos institutos relacionados con el curso del
proceso en las cuestiones de violencia de género.

El concursante explicé pormenorizadamente los distintos incisos de los tipos
penales incorporados en el art. 80 como agravantes. Destac las criticas que
podian formularse contra la norma, en especial respecto de los atenuantes y
a las consecuencias en torno a la punibilidad. Refiri6 al plenario del afio
2010 que impuso los lineamientos de la doctrina restrictiva y al plenario
Goéngora, explicando los alcances de ambos fallos. Expuso su postura y dio
sus fundamentos, mostrandose partidario de revisar el criterio de Gongora y
de considerar el caso concreto. Propuso realizar una revisién de la
interpretacién de la normativa fordnea.

pregunté como actuaria en un supuesto de un pedido de probation.

Explicé el concursante que debia reunirse un determinado nimero de
requisitos. Trajo a colacién el plenario Acosta que permitié ampliar el
marco de aplicacion de la figura a otros casos. Manifesté que recibido el
pedido de la defensa, se debia efectuar el anélisis de los requisitos de
admisibilidad y luego poner a conocimiento de las partes y correr vista al
fiscal de camara para que dictamine; eXpuso que era de rigor Convocar a una
audiencia de rigor y expedir la resolucién en un plazo de 5 dias. Ante la
consulta de si oralizaria todo el tramite, que le fue consultada por el Dr.
Bustamante, dijo que si, que no existia ninguna prohibicion.

La Dra. Sbdar consulté qué propuestas haria para mejorar el funcionamiento
de la sala, tanto en cuanto a los recursos humanos como tecnol6gicos.
Respondi6 el entrevistado que veia con muy buenos ojos la reforma procesal
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en estudio y que era importante contar con esas herramientas para dotar de
agilidad y celeridad al proceso. Aludi6 a la circunstancia coyuntural de la
sala concursada. Indicé en forma pormenorizada una serie de medidas que
tomaria a fin de optimizar los resultados de la sala.

Di4ndose fin a la entrevista, se agradecié al participante por su presencia y se
lo invito a retirarse de la sala.

Se deja constancia que el postulante Enrique Luis Pedicone presentd por
nota su formal renuncia a participar de la presenta etapa, quedando excluido
del concurso por aplicacion del art. 44 R1.C. A M.

e) A continuacién se invita a ingresar a la sala al postulante Roberto
Eduardo Flores, quien luego de ser saludado por haber accedido a esta
etapa del proceso de seleccién comenzé a ser interrogado, previa
explicacion por parte de la Presidenta de la modalidad de esta etapa.

Comienza el interrogatorio el Dr. Albo, preguntando su opinion v su
conocimiento de todo el movimiento que implicé en el mundo juridico la
incorporaciéon de la cuestién de violencia de género y sus consecuencias

tanto en materia legislativa de fondo como las posiciones; asimismo,
preguntd su opinidn respecto a esas posiciones de la jurisprudencia acerca
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de la aplicacién de algunos institutos relacionados con la prosecucion de la
accién penal en estos casos de violencia de género.
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la reciente sentencia de la Corte Suprema de justicia de la provincia en el
caso Verén y la modalidad de trabajo de algunas fiscalias. Refirié a
proyeccién de estas figuras sobre los procedimientos alternativos de
solucién de conflictos. Aludié brevemente al fallo Géngora.

Habiendo sido consultado sobre Ia modificacién mas importante producida
en el derecho de fondo, respondié que la Ley de Trata, el articulo 145 bis
del Codigo Penal.

En lo referente a la aplicaciéon de los nuevos tipos penales del art. 80,
manifesté que no habia tenido experiencia como operador juridico.

El Leg. Romano Norri requirié que exprese su postura respecto de la prision
perpetua.

Al responder el concursante aiudi6 a un faiio de ia Corte Interamerncana de
Derechos humanos y al criterio del fallo Arsenales Jefatura II donde se
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habia declarado la inconstitucionalidad de la pena perpetua. Sostiene que
para €l la prisién perpetua es inconstitucional, manteniendo el criterio del
Tribunal Oral Federal de Tucumén que la declaré inconstitucional. Asi
también con respecto a la escala del minimo legal, siendo partidario de que
la escala minima tendria que tener un valor meramente indicativo.

El Dr. Bustamante pregunté acerca de la suspension del juicio a prueba, y
con respecto al proceso y a la forma, entendiendo que en la préactica hoy se
hace por escrito casi todo, consultando al entrevistado si €l oralizaria ese

Proceso.

Responde que cuando se presenta la suspensién del proceso a prueba, la
oralizacién esta dada por la citacién previa en la audiencia, en un solo acto
s¢ hace 10do; a Su Criterio €l proceso penal GSbE S€r plblico y citar a la
victima, al imputado y al fiscal y si cualquiera de las partes que no esta, el
juicio no se deberia hacer.

No existiendo por parte de ios sefiores Consejeros mas pregunias que
formular, se dio por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia del participante y se lo invité a retirarse de la sala.

f) En 1itima instancia hizo ingreso a ia saia de entrevistas ia postuiante Dra.
Alicia Merched y los Consejeros comenzaron a formularle las preguntas de
Tigor.

Toma ia paiabra ei Dr. Aibo. Encamina su pregunta con una cuestion muy
actual que es el tema de la violencia de género. Esta perspectiva ha tenido
un influjo en la legislacién de fondo y también ha tenido consecuencias en
la jurisprudencia respecto a la aplicacion de institutos especificos de
prosecucién o no prosecuciéon de la accién penal; pregunta a la postulante
que sabe de todo ello y cual es su opinién.

Responde la entrevistada que ella tiene la experiencia de la fiscalia de
instruccién en donde es mucha la cantidad de causas de violencia de género
que ingresan. La prosecucion de la causa penal, segin su experiencia, €s
importantisima, y si se la sigue a la causa penal, mas alla de lo que se hagan
en sede Civil, si la victima lo a hecho en sede Civil o no. Hay muchas
causas penales que se siguen con respecto a la violencia de género, que se
llevan adelante y que se elevan a juicio: por amenazas, por lesiones; algunas
veces hasta por tentativa de homicidio. Se manifiesta de acuerdo con la
prosecucion de la causa penal en la violencia de género.

Contintia el mismo Consejero preguntando qué sabe de la aplicaciéon de la
probation, concretamente, en el caso de violencia de género. La Dra.
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Merched sostiene la aplicacién de la probation a los fines de resguardar el
ambito familiar para lograr un acuerdo, una reparaciéon y no terminar
destruyendo el seno de la familia; entiende que de todos modos, la
probation es una solucion alternativa para todo tipo de cuestion penal que
entre dentro de la probation, por supuesto, y es una forma més répida de
terminar con el proceso penal y de acuerdo al principio de oportunidad, me
parece una muy buena solucion.

La Presidenta del Consejo pregunta qué opina le merece la posibilidad de
transferir la competencia en materia de trafico de estupefacientes. A ello,
responde que considera estar sobrepasados en la parte penal. Enriende que
en la forma en que estd estructurada hoy, con la cantidad de personal que
hay, con la cantidad de fiscalias, de juzgados y de Camaras, no cree que se
pueda hacer ese tipo de transferencia, entendiendo que el sistema penal se
encuentra colapsado.

Al ser consultada por la Dra. Sbdar si la ley de transferencia la considera
constitucional, responde que a su juicio no corresponde que lo transfieran,
ya que para ¢lla no es constitucional, indicando que es un delito federal que
tiene que seguir en el ambito federal.

No existiendo por parte de los sefiores Conseieros mas preguntas que
formular, se dio por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia de la participante y se la invité a retirarse de la sala.

Se deja constancia Gue € postulante Miguel Angel Varela manifestd
telefonicamente que no asistiria a la entrevista y que el postulante Walter
Emilio Ojeda Avila presenté por nota su renuncia a continuar participando
del presente concurso, quedando ambos excluidos conforme a las

previsiones reglamentanas.

Finalmente, respecto de la puntuacién a otorgar a los postulantes
entrevistados en el concurso n° 73, se acordd otorgar por unanimidad a los
concursantes la calificaciéon que a continuacién se detalla, conforme a los
fundamentos que constan en acta de entrevista que se labra por separado:

Entrevistado : Puntaje
1. ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 9,00
2. NACUL, JUAN CARLOS 8,00
3. KASSAR, WENDY ADELA 9,00
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4. FLORES, MIGUEL MARIO 8,00

3. FLORES, ROBERTO EDUARDO 6,00
6. MERCHED, ALICIA ' 5,00
Por todo o expuesio, en virtud de 1os puitiajes ovienidos por los postulantes

en el trdmite del concurso n° 73 (Vocal/a de Camara Penal Sala IV del
Centro Judicial Capital), de acuerdo a la escala fijada legal y
reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes asciende a:

Postnlante Puntaje
1. ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 90,50
2. NACUL, JUAN CARLOS 76,00
3. KASSAR, WENDY ADELA 72,25
4. FLORES, MIGUEL MARIO 70,00
5. FLORES, ROBERTO EDUARDO 66,25
6. MERCHED, ALICIA 53,25

Comeo consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso en cuestion, el que quedd conformado de
la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los sefiores Consejeros
presentes, ordenando su publicacién de acuerdo a lo prescripto por el
Regiamento Interno:

Orden de_mérito_definitivo del concurso n°® 73 (Vocal/a de Cémara
Penal Sala IV del Centro Judicial Capital):

1. ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON
2. NACUL, JUAN CARLOS

3. KASSAR, WENDY ADELA

4. FLORES, MIGUEL MARIQ
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6. MERCHED, ALICIA

Se acordé notificar a ios postuiantes a ios fines previstos en el art. 45 dei
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucion de la Provincia.

II1.-

A _conocimiento respuesta de ios miembros dei jurado dei concurso n®
71 Vocal Cimara de Apelaciones en lo Civil en Familia v Sucesiones
Sala I Capital.

La Dra. Sbdar informé que se habia recibido ia contestacion dei tribunal
respondiendo a la vista cursada en el concurso en cuestion respecto de las
aclaraciones y explicaciones solicitadas con relacién a las impugnaciones
presentadas. Propuso su analisis y tratamiento en la préxima sesién, con lo
que estuvieron de acuerdo los Consejeros presentes.

IV.-

Fijacion de fecha para ia consideracion de ios provectos de acuerdo de
resolucién_de las impugnaciones presentadas en los concursos n° 76

(Vocal/a Cimara de Apelaciones en lo Penal de Instruccién), n° 77
(Vocal/a Cimara Penal Sala IV Capital) v n° 80 (Vocal/a Cidmara del

Trabajo Sala IT Concepcién) remitidas por correo electrénico.

La Dra. Sbdar manifesté que se habian remitido por correo electrénico
borradores de proyectos de acuerdo y que se estaba a la espera de las
sugerencias, cambios, 0 propuestas alternativas como también proyectos de
las impugnaciones faltantes.

El Dr. Bustamante solicité que se lleve a cabo una reunidn de trabaio para el

tratamiento de las impugnaciones para el dia lunes a hs. 12,00.
V.-

A conocimiento listado de inscriptos en ios concursos n° 34 (Vocai/a
Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun, Sala III,
Capital), n° 85 (Vocal/a Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia v
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Sucesiones v Documentos v Locaciones, Sala en Familia v Sucesiones.

Concepcién) v n° 86 (Juez/a en lo Civil en Familia v Sucesiones ITI
nominacién Concepcién) a los fines del art. 32 RICAM (excusacién).

Por Secretaria se dio lectura del listado de inscriptos publicados en los
concursos n° 84, 85 y 86 a los fines del art. 32 RLC.AM. y se dejo
constancia que los Consejeros podian presentar las excusaciones que
estimaren hasta el dia 18 de febrero del corriente.

Se deia constancia que solo se formularon excusaciones con relacién al
concurso n° 84. En este sentido, se excuso la Dra. Marcela Ruiz con relacion
a las postulantes Arias Maria del Rosario y Heredia Maria Ivonne; mientras
que el Dr. Albo lo hizo con relacién al postulante Lafuente Jesis Abel.

VL.-

Kenovacion contrato de iocacion de obra con ei personai dei Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de la Provincia.

Acto seguido se dio tratamiento al borrador de proyecto de acuerdo
resolviendo la renovacién del contrato de locacién de obra con el personal
taquigrafo para el afio 2014, conforme al tenor que habia girado por correo
electrénico anteriormente.

Los Conseieros presentes manifestaron su conformidad, con lo que quedé
aprobado el Acuerdo y registrado como n° 1/2014.

VIL-

Cobertura de cargos con asiento en ia locaiidad de Banda dei Kio Saii

A continuacién la Dra. Sbdar recordd que con relacion a lo resuelto en la
sesion anterior, habia mantenido una reunién con el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia Dr. Antonio Gandur. Explicd que con relacion al
juzgado de menores se habia entendido su inconveniencia de su puesta en
funcionamiento. En lo relativo a la convocatoria del juzgado de familia, dijo
guc cn la Cortc Suprema sc habia trabajado cn ¢l toxto de un proyecto de iey

a remitir a la H. Legislatura de la Provincia, que se habia aprobado la
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respectiva acordada en el dia de hoy para presentar el pedido formal.
Solicité se incorpore sobre tablas el informe y se agregue al acta.

Fuera del orden del dia la Dra. Sbdar puso en conocimiento los avances en
la negociacién del inmueble a alquilar, explicando los detalles de Ia
operacion en cuanto a precio, plazo, las obras que se proyectarian.

No existiendo otros temas que tratar, siendo las 13,30 horas se da por
finalizada la sesién suscribiendo de conformidad la presente los Sres.

Consejeros.
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