
ACTAN? 125

Lugar. fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucumán a

los cinco días del mes de septiembre de 2012 siendo horas 17,30, en la ex

Sala de Presidencia de la H. Legislatura, sita en Avda. Sarmiento 655, fijada

como sede de la presente, abre su centésima vigésima quinta sesión el

Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Daniel Posse.

Asistentes:

1) Daniel Posse (representante titular de la Excma. Corte Suprema

de Justicia de la Provincia)

2) Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoría Legisladores)

3) Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados

matriculados por Capital)

4) Federico Romano Norri (titular por la minoría del estamento de

z los legisladores)

5) Augusto Ávila (titular representante de los magistrados por

Capital)

6) Ramón Graneros (suplente por la mayoría Legisladores)

7) Enzo Ricardo Espasa (titular por los magistrados de

Concepción)

8) América Nasif (titular por los abogados matriculados

Concepción).

9) Marta Jerez de Rivadeneira (suplente representante de los

magistrados por Capital)

10) María Teresa Torres (suplente por los magistrados de

Concepción)

Ausentes con aviso:



René Mario Goane (miembro suplente representante de la Corte

Suprema), quien se encuentra con compromisos derivados del ejercicio

de su cargo.

Regino Amado (titular por la mayoría Legisladores), quien se

encuentra cumpliendo funciones en cumplimiento de su rol de

Presidente subrogante de la H. Legislatura.

Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoría

Legisladores), quien avisó previamente que había contraído

compromisos oficiales con anterioridad.

Roberto Sánchez (suplente por la minoría de los legisladores), quien

manifestó su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Enrique Kaenel (suplente por los abogados matriculados de

Concepción), ausente por razones de índole profesional.

Se hace constar que en la presente sesión se toma versión taquigráfica, de

las manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del

Cuerpo de Taquígrafos de la H. Legislatura de Tucumán. En caso que un

Consejero lo requiera expresamente se dejará constancia en el acta de la

manifestación en cuestión.

ORDEN DEL DÍA:

El Presidente dio lectura del orden del día para la presente sesión.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del día

para la sesión Nro. 125 a desarrollarse el día 5/9/2012, a las 17,30 hs.. y que

fuera remitido anteriormente a los señores Consejeros por correo electrónico

es el siguiente:

1. A consideración acta N? 124 de la sesión anterior.

2. Etapa de entrevistas en el Concurso N” 50 para cubrir un cargo

vacante de Vocal de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y

Comercial Común del Centro Judicial Capital.

Postulantes a Entrevistar:

- LEONE CERVERA DE FRÍAS ALURRALDE, Ma. DOLORES

36,00

- RUIZ, MARCELA FABIANA

81,50



- BEJAS, RAÚL HORACIO

69,00

- ANTONI PIOSSEK, CARLOS ROBERTO

64,00

- LOBO, ALFREDO WENCESLAO

61,00

- MOLINA, CARLOS RUBÉN
60,50 ,

- ACOSTA, ALBERTO MARTÍN

59,50

- GARCÍA ZAVALÍA, RAFAEL ALFREDO

54,00

. Conformación de jurado evaluador en el concurso Nro. 69 en trámite

para cubrir la vacancia existente en el Juzgado de Primera Instancia

en lo Civil y Comercial Común de la VI Nominación del Centro

Judicial Capital.

. Trámite del concurso N? 68 para la cobertura de un cargo vacante de

Vocal de la Excma. Cámara Penal Sala IV del Centro Judicial

Capital (convocado por Acuerdo N* 47/2012):

A) Acta de evaluación de antecedentes.

B) Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión.

C) Decodificación del código de barras para identificar las pruebas

de los postulantes.

D) Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposición

E) Determinación del orden de mérito provisorio del concurso

referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

. Trámite del concurso N? 61 para la cobertura de un cargo vacante de

Fiscal en lo Penal de Instrucción de la ] Nominación del Centro

Judicial Concepción (convocado por Acuerdo N* 170/2011):

A) Acta de evaluación de antecedentes.

B) Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión.

C) Decodificación del código de barras para identificar las pruebas

de los postulantes.

D) Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposición



"Y

E) Determinación del orden de mérito provisorio del concurso

referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

6. Trámite del concurso N? 67 para la cobertura de un cargo vacante de

Juez de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la

Il Nominación del Centro Judicial Concepción (convocado por

Acuerdo N* 3/2012):

A) Acta de evaluación de antecedentes.

B) Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión.

C) Decodificación del código de barras para identificar las pruebas

de los postulantes.

D) Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposición

A E) Determinación del orden de mérito provisorio del concurso

referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

7. Concurso N? 63 para cubrir un cargo vacante de Defensor Oficial de

Menores e Incapaces de la 1 Nominación del Centro Judicial

Concepción: a consideración borradores de acuerdos resolviendo

impugnaciones formuladas por los postulantes Cano, Molinuevo y

Peluffo.

DESARROLLO DE LA SESIÓN:

L-

A consideración acta N? 124 de la sesión anterior.

El Dr. Posse tomó la palabra y puso a consideración de los señores

Consejeros el acta de la sesión anterior, cuyo tenor había sido girado a los

Sres. Consejeros vía correo electrónico. Sometida a votación, el acta fue

aprobada sin formular observación alguna.

I.-

Etapa de entrevistas concurso N* 50 para la cobertura de un cargo

yacante de Vocal de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y

Comercial Común del Centro Judicial Capital.



A continuación se comenzó con el tratamiento del siguiente punto del orden

del día, consistente en la realización de las entrevistas personales en el

marco del concurso en cuestión. El Dr. Posse comunicó a los señores

Consejeros que los postulantes en condiciones de tomar parte de la

entrevista -de acuerdo a los términos de la normativa vigente- se

encontraban presentes y que si así lo entendían conveniente los señores

Consejeros se comenzaría con la audiencia en el orden de mérito provisorio

aprobado en sesión pública de fecha 12 de abril y conforme consta en Acta

Nro. 114 de la misma fecha, modificado mediante Acuerdos 68/2012 y

87/2012, conforme al siguiente detalle:

- LEONE CERVERA DE FRÍAS ALURRALDE, Ma. DOLORES

86,00

- RUIZ, MARCELA FABIANA

81,50

- BEJAS, RAÚL HORACIO
69,00

- ANTONI PIOSSEK, CARLOS ROBERTO

64,00

- LOBO, ALFREDO WENCESLAO

61,00

- MOLINA, CARLOS RUBÉN
60,50 A

- ACOSTA, ALBERTO MARTÍN

59,50

- GARCÍA ZAVALÍA, RAFAEL ALFREDO
54,00

a) Por Secretaría se invitó en primer término a la Dra. María Dolores

Leone Cervera de Frías Alurralde a presentarse ante el cuerpo para dar

comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa vigente. Tomó

la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explicó el procedimiento a seguir y la finalidad de la etapa de acuerdo a lo

previsto en el art. 45 del Reglamento Interno.

En primer término el Dr. Ávila pidió la palabra, y luego de saludar a la

concursante, se refirió al proyecto de código civil y comercial y a las

materias que éste abarcaba; marcó el paso de un régimen de una alta

reglamentación normativa a uno con normas más generales con mayor

campo de interpretación en cabeza del juez y con abanico de cambios en la

materia. Citando el art. 5 del proyecto en estudio, preguntó cuál sería su

criterio de hermenéutica.

La concursante se refirió al cambio paradigmático, de un código didáctico y

muy reglamentarista a un código de expertos. Ejemplificó con el principio

de la carga dinámica par amostrar que lo que se disponía como nuevo y

avenía siendo aplicado por los jueces. A continuación mencionó el proceso

de “constitucionalización” del código civil y dio su postura al respecto;
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concretamente habló de las fuentes a que el proyecto se refería, en particular

a la importancia que se daba a la jurisprudencia como fuente directa. Habló

de la interpretación dinámica de las cláusulas del código bajo la luz de la

realidad actual. Afirmó que recogía muchos aspectos ya contemplados en la

jurisprudencia, ejemplificando con la regulación de la propiedad

comunitaria indígena, con la inclusión de éstas como personas jurídicas en

lugar de considerarlas como una unidad política dentro del concepto global

nación. Ante una pregunta del Dr. Posse, dijo que no receptaba la resolución

169 de la OIT. Frente a las normas de contenido procesal que el proyecto

contenía, se manifestó diciendo que a su entender ello involucraba un

avasallamiento en las facultades provinciales, especialmente con respecto a

Tucumán donde a su juicio existían normas procesales de avanzada como

las de tutela anticipada y que habían sido de aplicación en el fuero local en

materia ambiental.

El Dr. Posse preguntó a qué normas de avanzada se refería, respondiendo la

concursante ejemplificando con el proceso de amparo. Seguidamente el Dr.

Posse inquirió sobre el proceso de amparo a la simple tenencia, afirmando la

concursante que era un resabio de la revisión judicial de los actos

administrativos, sin control de la bilateralidad.

Siguió la aspirante refiriéndose a las fuentes del derecho que se proyectaban,

exponiendo su postura en contra por la ambigúedad que a su juicio

implicaba el art. 5. Dijo que en esa dirección, se pretendía que el juez

La Leg. Vargas Aignasse preguntó cuáles eran las bases ideológicas del

proyecto de unificación y su opinión personal al respecto

Oportuna y conveniente, adecuado cambiar y no parchar el código. En

cuanto a las bases ideológicas, señaló que eran de avanzado progresismo y

profundización en el camino de protección de los derechos humanos.

Rescató el principio pro homine, destacando el apartamiento del

individualismo del código de Vélez Sársfield que implicaba. Se mostró en

contra del sistema de arbitraje en contratos de arbitraje que instalaba,

expresando sus argumentos al respecto de la resignación de jurisdicción que

ello implicaría y afirmando que significaría un retroceso; comparó

finalmente la situación con la de Francia.

El Dr. Bustamante destacó la pro-actividad de la concursante, luego de

felicitarla por su desempeño. Inquirió sobre el instituto del daño punitivo

pidiendo que realice un análisis y exponga su posicionamiento sobre su

aplicación. En segundo lugar, requirió que se pronuncie sobre la existencia

de una alternativa frente a la no homologación del acuerdo del art. 48 de la

ley de concursos y la consecuente declaración de quiebra.

La concursante dijo que la actual ley generaba el miedo de que se dicten

condenas excesivas, pero que en el proyecto de unificación la cuestión
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estaba zanjada por el destino que podía el juez fijar al monto de la condena,

satisfaciendo así tanto el interés individual como la finalidad de disuadir,

como una sanción “ejemplificadora” pero sin que signifique un

enriquecimiento para la otra parte; se refirió a la norma proyectada y a la

apertura de criterio para el juez que ello significaba. Enfatizó con la

necesidad de disuadir y que se aplique frente a conductas gravemente

dolosas, con grave desprecio hacia el consumidor. Respondiendo a la

segunda pregunta, afirmó que el juez podía evaluar que el deudor formule

una segunda propuesta para resguardar la satisfacción de los acreedores y la

continuidad de la empresa; destacó que la quiebra no beneficiaba a nadie y

que las mayorías eran muy estrictas. Hizo referencia a un fallo reciente de la

Corte en ese sentido.

El Presidente preguntó cómo se configuraba a su entender el vicio de

incongruencia en segunda instancia.

Porque no hayan sido resueltas las pretensiones formuladas de primera

instancia. Dijo que debía existir una continuidad lógica entre lo que se

plantea, lo que se resuelve y en segunda instancia en los agravios. Se refirió

al principio dispositivo.

Preguntó el Dr. Posse sobre el funcionamiento del sistema, concretamente

sobre las ventajas de los plenarios. La concursante dio datos estadísticos

sobre el funcionamiento de la cámara; en torno a los plenarios, resaltó su

importancia como debate de los integrantes del Poder Judicial y dio

ejemplos concretos de su funcionamiento en materia concursal evitando un

dispendio jurisdiccional.

Dándose por concluida la entrevista, se agradeció la presencia de la

participante y se la invitó a retirarse de la sala.

b) Seguidamente se invitó a ingresar a la sala de reuniones a la Dra.

Marcela Fabiana Ruiz, a quien se le informó del procedimiento a seguir y

se la felicitó por su desempeño. A continuación comenzaron los señores

Consejeros presentes a formularle distintas preguntas:

En primer término el Dr. Ávila pidió la palabra, y luego de saludar a la
concursante, se refirió al proyecto de código civil y comercial y a las

materias que éste abarcaba y a la alta probabilidad de que finalmente llegara

a ser sancionado; marcó el paso de un régimen de una alta reglamentación

normativa a uno con normas más generales con mayor campo de

interpretación en cabeza del juez. Citando el art. 5 del proyecto en estudio,

preguntó cuál sería su criterio de hermenéutica.



La aspirante señaló que por su actividad académica había participado

activamente en el estudio del proyecto del 98, señalando los inconvenientes

que habían impedido su sanción en esa época. Comparó con la situación

actual y con el acierto que a su juicio significaba la creación de una

comisión de juristas por parte del Poder Ejecutivo, que recopiló la

experiencia de los debates académicos y de la jurisprudencia. Dijo que la

reforma implicaba un cambio cultural y un cambio del modo de pensar el

derecho. Desde el punto de vista hermenéutico, se refirió a la integración

latinoamericana que se perseguía, creando un bloque cultural

latinoamericano y tomar como pautas los criterios regionales; como segunda

pauta se refirió a la “constitucionalización” del derecho privado y a que se

recogían como fuentes los tratados internacionales en materia de derechos

humanos y todo el bloque de constitucionalidad. Señaló que el proyecto

contenía un patrón de no discriminación, y que era un código que legislaba

sobre la base de una igualdad real, con una ética de los vulnerables. Afirmó

que la reforma tomaba los grandes cambios que se habían operado en la

sociedad, que era multicultural y que reglaba muchos asuntos que no

estaban contempladas. Manifestó que la posición del juez debía ser valerse

de la constitución y los tratados internacionales, como también de los

precedentes jurisprudenciales. En materia de derechos reales, aspecto que le

fue consultado por el Presidente, dijo que era positivo que se regulen los

conjuntos inmobiliarios, los cementerios privados y la propiedad

comunitaria y que implicaba un gran avance. En materia de derecho

contractual, se refirió a la simplificación que implicaba, destacando que

seguía los lineamientos del proyecto anterior y en otros casos la tradición,

detallando algunos aspectos novedosos, como la regulación de los contratos

conexos, los contratos por adhesión y los contratos de consumo. También se

explayó sobre los cambios proyectados en materia de responsabilidad civil.

Concluyó que en general el código gozaba de una legitimación entre los

juristas.

El Dr. Ávila retomó lo afirmado por la concursante respecto de la
legitimación de la concubina, preguntando cómo interpretaría en una

situación de hecho la frase “ostensible trato familiar”; a ello la concursante

dijo que el conviviente debía tener un trato afectivo que lo colocase en una

situación distinta de los demás, destacó que en definitiva era una cuestión de

prueba. Se refirió que la interpretación permitiría que también el hermano

sea considerado legitimado.

En torno a las bases ideológicas, cuestión que le fue consultada por la Leg.

Vargas Aignasse, afirmó que ellas podían deducirse de la exposición de

motivos, señalando que a su juicio eran tener una identidad cultural

latinoamericana, que siga el proceso de constitucionalización del derecho

privado y de romper las barreras de separación con el derecho público,

basado en igualdad real y no abstracto, que regule la vida de la sociedad



—..

multicultural, con mayor seguridad jurídica en las transacciones civiles y

comerciales y en especial el de regular los derechos de las minorías.

El Presidente afirmó que el gran cambio jurídico había comenzado con la

reforma del año 1994.

El Dr. Bustamante inquirió sobre el instituto del daño punitivo pidiendo que

realice un análisis y exponga su posicionamiento sobre su aplicación para

tutelar el interés general en una cuestión particular; destacó la existencia de

jueces muy formalistas y otros no tan activistas, pidiendo que exprese su

concepción sobre la utilidad de la herramienta.

Dijo la aspirante que el problema que se observaba tenía que ver con que se

trataba de una institución traída del derecho anglosajón, haciendo referencia

a los antecedentes históricos. Hizo referencia a una experiencia concreta

como juez. En torno a los recaudos a tener en cuenta, manifestó que debía

tenerse en cuenta la finalidad sancionadora, los topes existentes, la petición

de parte, el destino a darse a los fondos.

Seguidamente el Dr. Bustamante requirió que se pronuncie sobre la

posibilidad creada pretorianamente del juez -frente a la no homologación del

acuerdo del art. 48 de la ley de concursos y la consecuente declaración de

quiebra- de aceptar una segunda propuesta del deudor para salvar la

empresa.

Con ello se mostró absolutamente de acuerdo la concursante, señalando que

el paradigma a tener en cuenta era el principio de conservación de la

empresa y de la actividad productiva. Expresó que a su entender tal postura

no implicaba una alteración de la pars conmdictio, dando sus razones y

haciendo énfasis en la proyección social que los concursos significaban.

El Presidente preguntó cómo se configuraba a su entender el vicio de

incongruencia en segunda instancia.

Expuso la concursante cuando la sentencia no guardaba relación entre los

fundamentos que contenía y el modo en que resolvía y por apartarse de la

norma que regía el caso.

Dándose fin a la entrevista, se agradeció la presencia de la participante y se

la invitó a retirarse de la sala.

c) Luego de ello se invitó al Dr. Raúl Horacio Bejas a presentarse ante el

cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa

vigente. El Presidente dio la bienvenida al postulante y explicó el

procedimiento a seguir.



En primer término el Dr. Ávila pidió la palabra, para referirse al proyecto de
código civil y comercial y a las materias que éste abarcaba y a la alta

probabilidad de que finalmente llegara a ser sancionado; marcó el paso de

un régimen de una alta reglamentación normativa a uno con normas más

generales con mayor campo de interpretación en cabeza del juez. Citando el

art. 5 del proyecto en estudio, preguntó cuál sería su criterio de

hermenéutica.

El Dr. Bejas comenzó destacando la necesidad existente de reformar el

código. Dijo que entre los principios rectores de interpretación podía

destacar el de buena fe, actualmente contemplado en el art. 1198 del Código

vigente, pero señalando que el mismo no debía limitarse al capítulo de

contratos sino ser general; afirmó que en la reforma proyectada se lo incluía

en la parte general, lo cual consideró importante. Como un segundo criterio,

apuntó a la revalorización de la autonomía de la voluntad. Siguiendo al Dr.

Wayar, dijo que el proyecto no estaba exento de contradicciones. En tercer

lugar, indició que el proyecto destacaba la complejidad de los negocios del

mundo moderno. Más allá de eso afirmó que estaban los nuevos paradigmas

del derecho, citando el libro de la decisión judicial de Lorenzetti,

enumerando el principio protectorio, el consecuencialista, el paradigma

ambientalista, el acceso a los bienes primarios, y concluyendo que a la luz

de ellos debía interpretarse el código. Se mostró de acuerdo con la

concepción de la reforma, que implicaba un acercamiento a la identidad

latinoamericana y a nuestra realidad y un apartamiento del derecho francés.

La Dra. Vargas Aignasse preguntó cuáles consideraba que eran las bases

ideológicas del proyecto, cuestión que fue respondida por el concursante

señalando la finalidad de socializar el derecho y a la justicia, en tanto

respetaba el acceso a los bienes primarios. Ante ello, el Dr. Posse preguntó

si entendía que el acceso a la justicia se encontraba limitado, respondiendo

que sí y debido a razones de hecho.

El Dr. Bustamante inquirió sobre el instituto del daño punitivo pidiendo que

realice un análisis y exponga su posicionamiento sobre su aplicación para

tutelar el interés general en una cuestión particular; si se consideraba como

un juez formalista o activista.

El Dr. Bejas hizo mención a que el daño punitivo podía ser dictado sólo a

pedido de parte; afirmó que a su entender era procedente cuando existían

intereses generales involucrados y no frente a cualquier infracción de los

proveedores. Destacó la finalidad punitiva y a la par las dificultades que en

la práctica implicaba su aplicación: manifestó las pautas jurisprudenciales

que se habían ido fijando, como el carácter económico del dañador, la

situación del dañado, la proyección de la falta hacia la comunidad, la

existencia de una imputación subjetiva del dañador, aunque más no sea a

título de negligencia.
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Seguidamente el mismo Consejero preguntó sobre la posibilidad creada

pretorianamente de que se otorgue al acreedor una vía para formular una

segunda propuesta cuando la primera fracasare por falta de acuerdo; aspecto

con el que se mostró favorable.

El Presidente preguntó cómo se configuraba a su entender el vicio de

incongruencia en segunda instancia.

En primer término señaló el aspirante que el límite para no caer en

incongruencia estaba dado por lo que las partes habían introducido en la

demanda, y en segundo lugar por el marco de los agravios.

No habiendo más preguntas que formular, se agradeció la presencia del

participante y se lo invitó a retirarse de la sala.

d) Acto seguido, ingresó el concursante Dr. Carlos Roberto Antoni

Piossek. Explicada que le fue la modalidad de la entrevista por parte del

Presidente, los señores Consejeros comenzaron a formularle distintas

preguntas:

En primer término el Dr. Ávila se refirió al proyecto de unificación del
código civil y comercial, a las materias que éste abarcaba y a la alta

probabilidad de que finalmente llegara a ser sancionado; marcó el paso de

un régimen de una alta reglamentación normativa a uno con normas más

generales con mayor campo de interpretación en cabeza del juez. Citando el

art. 5 del proyecto en estudio, preguntó cuál sería su criterio de

hermenéutica.

Primeramente afirmó el concursante que estaba de acuerdo con la reforma,

en tanto seguía un principio alberdiano dejando de lado a los de Vélez

Sársfield. Manifestó que en cada caso en concreto debía realizarse un

estudio profundo antes de interpretar las normas. Dijo que si bien el

proyecto tenía un perfil, el juez tenía libertad. Se refirió a los cambios de

paradigmas en la interpretación reiterando lo dicho en torno a la postura

alberdiana.

La Leg. Vargas Aignasse pidió que exponga cuáles eran a su entender las

bases ideológicas de la proyecto en estudio.

Respondió en concursante que implicaba un apartamiento de la base

conservadora de Vélez, implicando una posición más abierta en función de

los cambios sociales y económicos que se advertían desde la década del 80

hasta el presente. Se refirió a la rapidez del derecho de comercio frente a un

derecho civil más estanco, haciendo mención a la experiencia en Paraguay.
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A continuación preguntó la Dra. Vargas si consideraba que era el momento

oportuno para tratar la reforma, a lo que respondió el concursante que a su

juicio sí era el tiempo, señalando que existían algunas cuestiones como las

de medio ambiente, las cuestiones de familia y de los consumidores en los

que era imperante introducir ciertos cambios.

El Dr. Bustamante inquirió sobre el instituto del daño punitivo pidiendo que

realice un análisis no teórico sino que exponga su posicionamiento sobre la

aplicación de la herramienta para tutelar el interés general en una cuestión

particular; y en concreto si se consideraba como un juez formalista o

activista.

Haciendo mención al art. 52 de la ley de defensa del consumidor, dijo que se

trataba de una cuestión debatida en doctrina, inclusive dentro de la propia

comisión que había elaborado el proyecto de reforma, citando a la jurista

Kemelmajer. Se mostró de acuerdo con su aplicación, por haber vivido

experiencias personales frente a compañías internacionales. Ejemplificó con

las empresas tabacaleras y las de telecomunicaciones y al avance de éstas

contra los derechos de los consumidores frente a la inacción de éstos.

Afirmó que cada caso debía tratarse de manera puntual y consciente.

Sobre la posibilidad creada pretorianamente de que se otorgue al acreedor

una vía para formular una segunda propuesta cuando la primera fracasare

por falta de acuerdo -aspecto que le fue consultado por el mismo Consejero-

respondió que desde la sanción de la ley 24522 el juez podía ser considerado

como un simple contador de los votos y que luego se modificó la norma

para permitir al juez que evalúe un control. En cuanto a la tercera vía a que

hacía referencia el Consejero, luego de citar jurisprudencia de la Corte, dijo

que era posible que en primera instancia se facilite la realización de una

segunda etapa de negociaciones para tratar de llegar a un salvataje de la

empresa. Se mostró de acuerdo con la flexibilidad, pero salvando sólo a

aquella empresa potable que pueda continuar en el futuro con el

mantenimiento de la actividad y de la fuente de trabajo.

Dándose por finalizada la entrevista, el concursante saludó a los señores

Consejeros presentes y se retiró de la sala.

e) Ingresó a la sala el siguiente concursante en el orden de mérito, Dr.

Alfredo Wenceslao Lobo, a quien luego de saludarlo y de explicarle el

Presidente el funcionamiento y finalidad de la entrevista, comenzaron a

formularle distintas preguntas los señores Consejeros.

En primer término el Dr. Ávila se refirió al proyecto de unificación del

código civil y comercial, a las materias que éste abarcaba y a la alta

probabilidad de que finalmente llegara a ser sancionado; marcó el paso de
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un régimen de una alta reglamentación normativa a uno con normas más

generales con mayor campo de interpretación en cabeza del juez. Citando el

art. 5 del proyecto en estudio, preguntó cuál sería su criterio de

hermenéutica.

El concursante Lobo expresó que el juez a través de las hermenéuticas

tradicionales y de la sana crítica siempre tendrá al momento de resolver el

caso, y respetando el debido proceso, las facultades para priorizar las

normas a aplicar en cada supuesto. Se mostró en contra de la legislación

procesal que se pretendía incorporar, tachando tal situación por ser

avasalladora de las autonomías provinciales. Afirmó que el juez podía

recurrir a los tratados internacionales para resolver el caso. Citando a

Mosset Iturraspe, dijo que el juez hacía la justicia del caso y la ley del caso,

buscando la normativa tanto nacional como la supranacional que mejor se

adecue para solucionarlo. Aseveró que como juez jamás renunciaría a la

facultad de buscar la norma más apropiada para resolverlo.

El Dr. Ávila insistió con los paradigmas evidenciados en los fundamentos
del proyecto, preguntando a su entender cuál era el eje de la reforma.

Señaló el concursante que a su entender el proyecto tenía muchas aristas, y

que a pesar del aspecto humanista implicaba una mezcla de ideologías, tanto

teniendo en cuenta aspectos sociales y económicos. Aseveró que

fundamentalmente tenía por objetivo simplificar el derecho pero que no

consideraba que se pudiera lograr completamente.

El Dr. Posse le preguntó si no estimaba que se producía una ampliación de
derechos, respondiendo el aspirante que sí.

El Dr. Bustamante inquirió sobre el instituto del daño punitivo pidiendo que

realice un análisis no teórico sino que exponga su posicionamiento sobre la

aplicación de la herramienta para tutelar el interés general en una cuestión

particular.

Hizo referencia el concursante a debates doctrinarios existentes sobre la

cuestión prevista en el ámbito de la legislación de la defensa de los

consumidores. Expresó que se vinculaba con la cuestión de la prevención de

los daños pero que en la reforma se limitaba la fuerza con que estaba

regulado en el art. 52 bis de la ley 24.240. Afirmó que el juez al resolver

debía analizar en primer lugar una grave conducta abusiva, luego el

propósito de lucro existente por parte del dañador y que en tercer término

debía estudiarse si la conducta en el caso concreto había provocado o no un

daño. Se refirió al principio de la reparación y a los principios favor debilis

y pro homine, y a la necesidad de analizar si se había producido un daño al

consumidor. Marcó las diferencias entre el sistema vigente y el proyectado

en torno a la finalidad a dar a la indemnización. Insistió con la finalidad

preventiva y ejemplificadora para el futuro.



Sobre la posibilidad creada pretorianamente de que se otorgue al acreedor

una vía para formular una segunda propuesta cuando la primera fracasare

por falta de acuerdo -aspecto que le fue consultado por el mismo Consejero-

respondió el aspirante Lobo que debía estarse al concepto general de la ley

de concursos para concluir en que las facultades del juez eran muy amplias,

pero sin pasar por encima de la voluntad de las partes; que la facultad de

homologación implicaba analizar el cumplimiento de los presupuestos y que

en caso que no estuvieran presentes tenía que propender el juez a que se

adecue la propuesta, siempre teniendo como fin el salvataje de la empresa.

Hizo mención para finalizar a jurisprudencia de la Corte.

Finalmente el Dr. Posse pidió que señale cómo se configuraba a su entender

el vicio de incongruencia en segunda instancia.

Respondió el entrevistado citando un fallo de la Corte local vinculado con

daños punitivos, y considerando que ello se producía cuando la sentencia

había considerado una petición no contenida en la demanda.

No habiendo más preguntas que formular, se agradeció la presencia del

participante y se lo invitó a retirarse de la sala.

Luego de ello se invitó al Dr. Carlos Rubén Molina a presentarse ante el

cuerpo, pero el mismo no se hizo presente no obstante estar debidamente

notificado de la fecha, lugar y hora de la presente etapa, quedando excluido

por aplicación del art. 44 del Reglamento.

f) Acto seguido, ingresó el concursante Dr. Alberto Martín Acosta.

Explicada que le fue la modalidad de la entrevista, los señores Consejeros

comenzaron a formularle distintas preguntas:

En primer término el Dr. Ávila se refirió al proyecto de unificación del
código civil y comercial, a las materias que éste abarcaba y a la alta

probabilidad de que finalmente llegara a ser sancionado; marcó el paso de

un régimen de una alta reglamentación normativa a uno con normas más

generales con mayor campo de interpretación en cabeza del juez. Citando el

art. 5 del proyecto en estudio, preguntó cuál sería su guía de hermenéutica.

El Dr. Acosta señaló primeramente que la reforma venía siendo largamente

reclamada. Se refirió a las pautas interpretativas contenidas .tanto en los

fundamentos como en el texto del proyecto, haciendo mención a que

muchos de ellos ya estaban siendo aplicados por la jurisprudencia. Señaló

como primer término a que debía el juez fundarse en la Constitución

nacional, citando un fallo de la Corte de la década del *80, y al bloque de
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constitucionalidad y los tratados de los derechos humanos. También

mencionó al principio de razonabilidad en la fundamentación.

La Dra. Vargas Aignasse requirió que exprese cuáles eran las bases

ideológicas de la reforma.

Aseveró el aspirante Acosta que en el mensaje de elevación se señalaban

como bases ideológicas la importancia de recoger la tradición nacional pero

brindándole un perfil latinoamericano, el reconocimiento del derecho real de

las comunidades aborígenes, la regulación de situaciones no previstas, la

aplicación del principio de igualdad del débil frente al poderoso, la

protección de lso consumidores, entre otros.

El Dr. Bustamante inquirió sobre el instituto del daño punitivo pidiendo que

realice un análisis no teórico sino que exponga su posicionamiento sobre la

aplicación de la herramienta para tutelar el interés general en una cuestión

particular.

Destacó como beneficiosa la incorporación de la figura en la ley del

consumidor, haciendo referencia a su origen extranjero y las reticencias que

había provocado. Expresó que era positivo que se regule de manera más

amplia, saliendo del ámbito del derecho del consumidor. En cuanto a los

requisitos que debían tenerse en cuenta para su dictado, afirmó que los

daños punitivos cumplían una función social para disuadir a un poderoso

económico de realizar conductas dañosas que muchas veces eran

mínimamente perjudiciales para el particular, y que tenían un mensaje

ejemplificador.

Sobre las facultades pretorianas del juez de concurso de otorgar al acreedor

una posibilidad de reformular el acuerdo, cuestión que inquirió el mismo

Consejeros, dijo que la finalidad a tener en cuenta era la preservación de la

empresa y de las fuentes de trabajo.

El Presidente preguntó qué principios constitucionales se violaban frente a

una situación de incongruencia en la segunda instancia.

El concursante respondió que se afectaba principalmente la defensa en

juicio.

Dándose por finalizada la entrevista, el concursante saludó a los señores

Consejeros presentes y se retiró de la sala.

2) En última instancia, se invitó a la sala al concursante Rafael Alfredo

García Zavalía a quien luego de saludarlo comenzaron a formularle

preguntas los señores Consejeros.
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En primer término el Dr. Ávila se refirió al proyecto de unificación del
código civil y comercial, a las materias que éste abarcaba y a la alta

probabilidad de que finalmente llegara a ser sancionado; marcó el paso de

un régimen de una alta reglamentación normativa a uno con normas más

generales con mayor campo de interpretación en cabeza del juez. Citando el

art. 5 del proyecto en estudio, preguntó cuál sería su guía de hermenéutica

como juez.

Afirmó el concursante que advertía una posición más amplia para los jueces

que la actual y que ello tenía que ver con la facultad proactiva que se les

otorgaba a los magistrados en instituciones novedosas como las del

consumidor, de vulnerabilidad, como las de medio ambiente. En cuanto a su

posición ideológica, refirió que estaba muy conforme y satisfecho con estos

institutos nuevos, y con las garantías nuevas que se habían plasmado en la

reforma constitucional del año 1994. Como regla de hermenéutica señaló

que el proyecto mencionaba expresamente a la Constitución como ley

suprema y también a los valores jurídicos, explicando su postura al respecto.

Habló de la extensión de los efectos de los contratos. Hizo mención a la

posición activista del juez y del rol protagónico que debía asumir, yendo

más allá de la situación particular del proceso cuando ello podía trascender a

las partes; vinculó lo dicho con la eficiencia y celeridad de la justicia, con

los derechos a la defensa y a ser oídos en tanto paradigmas esenciales del

estado de derecho. También se refirió a las herramientas publicistas y a la

necesidad del juez de buscar la verdad objetiva.

El Dr. Bustamante inquirió sobre el instituto del daño punitivo pidiendo que

realice un análisis no teórico sino que exponga su posicionamiento sobre la

aplicación de la herramienta para tutelar el interés general en una cuestión

particular. También pidió al concursante que se pronuncia sobre las

facultades pretorianas del juez de concurso de otorgar al acreedor una

posibilidad de reformular el acuerdo, para evitar la declaración de quiebra

frente a la no homologación de un acuerdo.

Expuso el concursante que las últimas reformas concursales tenían como

objetivo defender la empresa como fuente de trabajo y generadora de

recursos y que el estado también estaba interesado en ello. Hizo alusión a la

creación de cooperativas de trabajo y a su importancia y al apoyo del estado.

Afirmó que como juez procuraría por todos los recursos a su alcance darle

continuidad a la empresa, pero teniendo en cuenta su conducta y su buena fe

para no premiar a un empresario que obró con mala fe y sin diligencia, pero

atendiendo a la importancia social de la continuidad de la empresa. En torno

a los daños punitivos, resaltó el fin ejemplificador que se pretendía lograr y

que era a través de estos instrumentos con que se podía lograr; hizo mención

a las garantías constitucionales y al concepto ampliado de consumidor que

se había observado con los fallos Halabi y Mosca; concluyó sosteniendo la

razonabilidad que siempre tenía que tener el juez.
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Se deja constancia que los postulantes Alicia Valentina Ruíz de los Llanos,

Luis José Cossio y José Francisco Rodríguez Campos desistieron de

concurrir a esta etapa por medio de notas cursadas a Secretaría con

anterioridad, quedando excluidos en consecuencia de acuerdo a lo dispuesto

por el art. 44 in fine del Reglamento Interno.

Dándose por finalizada la entrevista, el concursante saludó a los señores

Consejeros presentes y se retiró de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuación a otorgar a los postulantes

entrevistados en el marco del concurso Nro. 50 en trámite para la cobertura

de un cargo vacante de Vocal de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo

Civil y Comercial Común del Centro Judicial Capital, luego de un

intercambio de opiniones se procedió a efectuar la votación, conforme a los

fundamentos que constan en acta de entrevista que se labra por separado, la

que arrojó el siguiente resultado por unanimidad:

Entrevistado Puntaje

1. LEONE CERVERA DE FRÍAS ALURRALDE, Ma. DOLORES 10,00

2. RUIZ, MARCELA FABIANA 9,00

3. BEJAS, RAÚL HORACIO 8,50

4. ANTONI PIOSSEK, CARLOS ROBERTO 6,00

5. LOBO, ALFREDO WENCESLAO 7,00

6. ACOSTA, ALBERTO MARTÍN 8,00

7. GARCÍA ZAVALÍA, RAFAEL ALFREDO 7,00

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes

en el trámite del concurso Nro. 50 para la cobertura de un (1) cargo de

vacante de Vocal de la Excma. Cámara Civil y Comercial Común del

Centro Judicial Capital, de acuerdo a la escala fijada legal y

reglamentariamente, la calificación total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje

1. LEONE CERVERA DE FRÍAS ALURRALDE, Ma. DOLORES 96,00

2. RUIZ, MARCELA FABIANA 90,50

3. BEJAS, RAÚL HORACIO 77,50

4. ANTONI PIOSSEK, CARLOS ROBERTO 70,00
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5. LOBO, ALFREDO WENCESLAO 68,00

6. ACOSTA, ALBERTO MARTÍN 67,50

7. GARCÍA ZAVALÍA, RAFAEL ALFREDO 61,00

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las

tres etapas concursales, por Secretaría se dio lectura al orden de mérito

definitivo resultante en el concurso en cuestión, el que quedó conformado de

la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los señores Consejeros

presentes, ordenando su publicación de acuerdo a lo prescripto por el

Reglamento Interno:

Orden de mérito definitivo del concurso Nro. 50 para la cobertura de

un cargo vacante de Vocal de la Excma. Cámara Civil y Comercial

Común del Centro Judicial Capital.

1. LEONE CERVERA DE FRÍAS ALURRALDE, Ma. DOLORES

2. RUIZ, MARCELA FABIANA

3. BEJAS, RAÚL HORACIO

4. ANTONI PIOSSEK, CARLOS ROBERTO

5. LOBO, ALFREDO WENCESLAO

6. ACOSTA, ALBERTO MARTÍN

7. GARCÍA ZAVALÍA, RAFAEL ALFREDO

DI.-

Conformación de jurado evaluador en el concurso Nro. 69 en trámite

para cubrir la vacancia existente en el Juzgado de Primera Instancia en

lo Civil y Comercial Común de la VI Nominación del Centro Judicial

Capital.

Seguidamente el Presidente mocionó que se trate para la próxima sesión la

conformación del jurado a intervenir en el trámite del concurso Nro. 69 en

trámite para cubrir la vacancia existente en el Juzgado de Primera Instancia

en lo Civil y Comercial Común de la VI Nominación del Centro Judicial

Capital, lo que así fue aprobado por los señores Consejeros.
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IV.-

Trámite del concurso N? 68 para la cobertura de un cargo vacante de

Vocal de la Excma. Cámara Penal Sala IV del Centro Judicial Capital

(convocado por Acuerdo N? 47/2012).

A).- Acta de evaluación de antecedentes.

Primeramente se dio lectura por Presidencia del resultado de la valoración

de antecedentes de los postulantes al cargo que se concursa, conforme

consta en el Acta de Evaluación de Antecedentes de fecha 3 de septiembre,

y que arrojara los siguientes resultados: *

POSTULANTE PUNTAJE

1. NACUL, JUAN CARLOS 34,00

2. MOLINA, MARÍA ELISA 32,25

3. PEDERNERA, MANUEL AGUSTÍN DE SAN R. 31,00

4. MERCHED, ALICIA 28,25

5. PEDICONE, ENRIQUE LUIS 28,25

6. HOFER, PAUL ALFREDO 27,00

7. OJEDA ÁVILA, WALTER EMILIO 25,50

8. FLORES, MIGUEL MARIO 25,00

9. FLORES, ROBERTO EDUARDO 21,25

Se deja constancia que en el presente concurso no se evaluaron los

antecedentes del postulante José Francisco Luque por haber renunciado al

mismo de acuerdo a lo obrante en la respectiva acta de cierre de examen de

fecha 24 de agosto del año en curso.

Puesta a consideración, la misma fue aprobada por los señores Consejeros

presentes.

B).- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión

Acto seguido se abrió el sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión que se encontraban resguardadas en

Secretaría en sobre cerrado y firmado, explicando el señor Presidente el

procedimiento a seguir.
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Con la apertura del sobre se permite la identificación de los exámenes y se

concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (códigos

alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge

de las carátulas del sobre.

Por Secretaría con asistencia de personal de la Dirección de Informática del

Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector láser a fin

de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada

código alfanumérico consignado en las carátulas (o fichas individuales);

dicha relación fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y

personas presentes.

La correspondencia de las carátulas es la siguiente:

Postulante Códigos

1. NACUL, JUAN CARLOS S0J3XQNIJ

2. MOLINA, MARÍA ELISA 6ZGSYIXM

3. PEDERNERA, MANUEL AGUSTÍN DE SAN R. 87DIZE9N

4. MERCHED, ALICIA BDXMI8C8

5. PEDICONE, ENRIQUE LUIS 8C0G2E8S

6. HOFER, PAUL ALFREDO SV8NTQNE

7. OJEDA ÁVILA, WALTER EMILIO BOJYJ7RZ

8. FLORES, MIGUEL MARIO CH9148CD

9. FLORES, ROBERTO EDUARDO : FM3217RP

C).- Decodificación del código de barras para identificar las pruebas de

los postulantes.

Seguidamente se identificaron las pruebas escritas a través de la lectura con

el lector láser de los códigos de barras insertos en ellas a fin de revelar su

correspondencia con la identidad de los postulantes y con el número

asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas, resultando

lo siguiente:

Postulante Código Prueba

1. NACUL, JUAN CARLOS 60J3XQNJ 7

2. MOLINA, MARÍA ELISA 6ZGSY9IXM 1

3. PEDERNERA, MANUEL AGUSTÍN DE SAN R. 87DIZE9N 6
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4. MERCHED, ALICIA BDXM18C8 9

5. PEDICONE, ENRIQUE LUIS 8C0G2E8S 8

6. HOFER, PAUL ALFREDO SV8NTQNE 3

7. OJEDA ÁVILA, WALTER EMILIO BOJYJ7RZ >

8. FLORES, MIGUEL MARIO CH9148CD 4

9. FLORES, ROBERTO EDUARDO FM3217RP 2

D).- Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposición

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el

presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la

calificación asignada por el tribunal, consignándose en una pantalla a la

vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Prueba

Calificación

1. NACUL, JUAN CARLOS TH ZE

2. MOLINA, MARÍA ELISA 1 27

3. PEDERNERA, MANUEL AGUSTÍN DE SAN R. 6 20

/ 4. MERCHED, ALICIA 9 14
5. PEDICONE, ENRIQUE LUIS 8 12

6. HOFER, PAUL ALFREDO 3 17

7. OJEDA ÁVILA, WALTER EMILIO S 22

8. FLORES, MIGUEL MARIO 4 32

9. FLORES, ROBERTO EDUARDO 2 15

E).- Determinación del orden de mérito provisorio del concurso

referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

Seguidamente se procedió a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el

puntaje de la evaluación de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante : Puntaje total

1. NACUL, JUAN CARLOS 56,00

21



2. MOLINA, MARÍA ELISA 59,25

3. PEDERNERA, MANUEL AGUSTÍN DE SAN R. 51,00

4. MERCHED, ALICIA 42,25

5. PEDICONE, ENRIQUE LUIS 40,25

6. HOFER, PAUL ALFREDO 44,00

7. OJEDA ÁVILA, WALTER EMILIO 47,50

8. FLORES, MIGUEL MARIO 57,00

9. FLORES, ROBERTO EDUARDO 36,25

Por consiguiente el orden de mérito provisorio a los fines del art. 42 del

Reglamento Interno es el siguiente:

Orden de mérito provisorio del concurso Nro. 68 para la cobertura de

un cargo vacante de Vocal de la Excma. Cámara Penal, Sala IVa. del

Centro Judicial Capital es la siguiente:

1. MOLINA, MARÍA ELISA 59,25:

2. FLORES, MIGUEL MARIO 57,00

3. NACUL, JUAN CARLOS 56,00

y* PEDERNERA, MANUEL AGUSTÍN DE SAN R. 51,00

5. OJEDA ÁVILA, WALTER EMILIO 47,50

6. HOFER, PAUL ALFREDO 44,00

7. MERCHED, ALICIA 42,25

8. PEDICONE, ENRIQUE LUIS 40,25

9. FLORES, ROBERTO EDUARDO 36,25

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto según leyes

8.340 y 8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, sólo dos postulantes

accederían a la etapa final de la entrevista personal:

1. MOLINA, MARÍA ELISA 59,25

2. FLORES, MIGUEL MARIO 57,00
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Se acordó notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de

oposición escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de

mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del

Reglamento Interno.

Se deja constancia que una vez sustanciada la etapa de impugnación prevista

en el art. 43 citado, el Consejo Asesor de la Magistratura deberá -por

imperio del art. 14 de la ley 8.197 (texto según leyes 8.340 y 8.378)-

declarar desierto el concurso si por lo menos tres (3) postulantes no pasan a

la entrevista en las condiciones establecidas en el Artículo 13.

V.-

Trámite del concurso N? 61 para la cobertura de un cargo vacante de

Fiscal en lo Penal de Instrucción de la 1 Nominación del Centro Judicial

Concepción (convocado por Acuerdo N? 170/2011).

A).- Acta de evaluación de antecedentes.

Primeramente se dio lectura por Presidencia del resultado de la valoración

de antecedentes de los postulantes al cargo que se concursa, conforme

consta en el Acta de Evaluación de Antecedentes de fecha 27 de agosto, y

que arrojara los siguientes resultados:

POSTULANTE PUNTAJE

1. GIMENA, FERNANDO GUSTAVO JAVIER 29,00

2. MERCHED, ALICIA 28,25

3. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO 26,50

4. VARELA, MIGUEL ÁNGEL 24,25

5. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 22,25

6. NÚÑEZ ARÉVALO, BENJAMÍN EDUARDO 19,00

7. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 18,50

8. FERREYRA ASÍS, MARÍA RAQUEL 17,75

Se deja constancia que no se consideraron los antecedentes de los

postulantes CARLOS FELIPE DÍAZ LANNES y CLAUDIO HERNÁN

AYBAR renunciaron a participar del presente concurso mediante sendas

notas remitidas a Secretaría; de los postulantes CARLOS ALBERTO

MAYER, LEANDRO EDUARDO JUÁREZ, PAULA GABRIELA



CÓRDOBA, EUGENIO HÉCTOR AGUERO GAMBOA, ALEJANDRO
JAVIER TOMÁS, CARLOS MAXIMILIANO AMAYA, EUGENIA
MARÍA POSSE, MIGUEL EDUARDO MEDINA, ROQUE ALBERTO
MEDINA, FABIÁN EDGARDO ROJAS y SERGIO AUGUSTO CEJAS
quienes no se hicieron presentes al momento de la prueba de oposición, no

obstante estar debidamente notificados de la fecha, lugar y hora de la

misma; ni los del aspirante FERNANDO GUILLERMO VALLADARES,

excluido mediante Acuerdo 81/2012. Todo ello de acuerdo a lo obrante en la

respectiva acta de cierre de examen de fecha 21 de junio del año en curso.

Puesta a consideración, la misma fue aprobada por los señores Consejeros

presentes.

B).- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión

Acto seguido se procedió a abrir el sobre conteniendo las carátulas de las

pruebas de oposición del concurso en cuestión que se encontraban

resguardadas en Secretaría en sobre cerrado y firmado, explicando el señor

Presidente el procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificación de los exámenes y se

concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (códigos

alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge

de las carátulas del sobre.

Por Secretaría con asistencia de personal de la Dirección de Informática del

Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector láser a fin

de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada

código alfanumérico consignado en las carátulas (o fichas individuales);

dicha relación fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y

personas presentes.

La correspondencia de las carátulas es la siguiente:

Postulante Códigos

1. GIMENA, FERNANDO GUSTAVO JAVIER CWL99Q57

2. MERCHED, ALICIA YASS6N51

3. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO HYDOIJNU

4. VARELA, MIGUEL ÁNGEL LWKWV9UM

5. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 25PV281X
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6. NÚÑEZ ARÉVALO, BENJAMÍN EDUARDO DKTGK4N2

7. CLEMENTE, RICARDO DANIEL T9FCEACB

8. FERREYRA ASÍS, MARÍA RAQUEL 9Z188G2K

C).- Decodificación del código de barras para identificar las pruebas de

los postulantes.

Seguidamente se procedió a identificar las pruebas escritas a través de la

lectura con el lector láser de los códigos de barras insertos en ellas a fin de

revelar su correspondencia con la identidad de los postulantes y con el

número asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas,

resultando lo siguiente:

Postulante Código Prueba

1. GIMENA, FERNANDO GUSTAVO JAVIER CWL99Q57 4

2. MERCHED, ALICIA YASS6NS1 8

3. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO HYDO1JNU q

4. VARELA, MIGUEL ÁNGEL LWKWV9UM 3

5. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 25PV281X 1

6. NÚÑEZ ARÉVALO, BENJAMÍN EDUARDO DKTGK4N2 2

7. CLEMENTE, RICARDO DANIEL T9FCEACB 6

8. FERREYRA ASÍS, MARÍA RAQUEL 9Z188G2K S

D).- Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposición

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el

presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la

calificación asignada por el tribunal, consignándose en una pantalla a la

vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Prueba

Calificación

1. MERCHED, ALICIA 8 28

2. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO Y, 23
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3. VARELA, MIGUEL ÁNGEL

4. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 1 20

5. NÚÑEZ ARÉVALO, BENJAMÍN EDUARDO 2 34

6. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 6 29

7. FERREYRA ASÍS, MARÍA RAQUEL 5 21

En este punto, debe dejarse constancia que el jurado evaluador al calificar la

prueba identificada como Nro. 4 advirtió “que el participante introdujo

clara y expresamente un nombre y apellido “FERNANDO GUSTAVO

JAVIER GIMENA' al momento de confeccionar las piezas procesales

necesarias con posible violación al art. 38 del Reglamento Interno del

C.A.M, lo que podría generar su exclusión del proceso de selección”.

Correspondiendo la prueba numerada como 4 al participante FERNANDO

GUSTAVO JAVIER GIMENA de acuerdo a la concordancia de los

respectivos códigos de barra entre su carátula personal y el referido examen,

y considerando que el art. 38 del Reglamento citado dispone que “la

inserción de cualquier otro signo que permita descubrir la identidad del

concursante determinará su automática exclusión del concurso”, los

Consejeros presentes por unanimidad aprobaron la exclusión del postulante

GIMENA por infracción del deber de anonimato, ordenando que por

Secretaría se notifique fehacientemente al aspirante de lo resuelto, con copia

del dictamen del jurado y de la prueba de oposición.

E).- Determinación del ordem de mérito provisorio del concurso

referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

Seguidamente se procedió a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el

puntaje de la evaluación de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total

1. MERCHED, ALICIA 56,25

2. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO 49,50

3. VARELA, MIGUEL ÁNGEL 60,25

4. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 42,25

5. NÚÑEZ ARÉVALO, BENJAMÍN EDUARDO 53,00

6. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 47,50
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7. FERREYRA ASÍS, MARÍA RAQUEL 38,75

Por consiguiente el orden de mérito provisorio a los fines del art. 42 del

Reglamento Interno es el siguiente:

Orden de mérito provisorio del concurso Nro. 61 para la cobertura de

un cargo vacante de Fiscal en lo Penal de Instrucción de la la.

Nominación del Centro Judicial Concepción:

1. VARELA, MIGUEL ÁNGEL 60,25

2. MERCHED, ALICIA 56,25

3. NÚÑEZ ARÉVALO, BENJAMÍN EDUARDO 53,00

4. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO 49,50

5. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 47,50

6. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 42,25

7. FERREYRA ASÍS, MARÍA RAQUEL 38,75

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto según leyes

8.340 y 8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes que

accederían a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

1. VARELA, MIGUEL ÁNGEL 60,25

2. MERCHED, ALICIA 56,25

Se acordó notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de

oposición escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de

mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del

Reglamento Interno.

Se deja constancia que una vez sustanciada la etapa de impugnación prevista

en el art. 43 citado, el Consejo Asesor de la Magistratura deberá -por

imperio del art. 14 de la ley 8.197 (texto según leyes 8.340 y 8.378)-

declarar desierto el concurso si por lo menos tres (3) postulantes no pasan a

la entrevista en las condiciones establecidas en el Artículo 13.
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Trámite del concurso N? 67 para la cobertura de un cargo vacante de

Juez de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la Il

Nominación del Centro Judicial Concepción (convocado por Acuerdo

N? 3/2012).

A).- Acta de evaluación de antecedentes.

Primeramente se dio lectura por Presidencia del resultado de la valoración

de antecedentes de los postulantes al cargo que se concursa, conforme

consta en el Acta de Evaluación de Antecedentes de fecha 21 de agosto y

que arrojara los siguientes resultados:

POSTULANTE PUNTAJE

1. ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE 35,00

2. NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL 35,00

3. ROLDÁN, MÓNICA SANDRA 30,00

4. BICHARA, REYMUNDO PÍO DEL VALLE 29,00

5. SALE, JOSÉ RUBÉN 29,00

6. MERCHED, ALICIA 28,25

7. FROMM, ANA JOSEFINA 28,00

$. GALLO CORREA URIBURU, MA. ELISA 27,50

9. HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA 27,00

10. DONAIRE, MARIELA VIVIANA 26,00

11. GERIA TOLOSA, FAVIO EDUARDO 25,00

12. ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 24,00

13. SEGURA, ANDREA FABIANA 22,00

14. MARIANI, LILIANA NOEMÍ 21,25

15. LUST DE ROSALES, VIVIAN ELIZABETH 20,25

16. ROSALES PEJKO, DIEGO 16,75

17. ARGIRÓ, JOSÉ FRANCISCO 16,25

18. RAMÍREZ, FÁTIMA MARÍA FERNANDA 10,00
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Se deja constancia que no se valoraron los antecedentes de los postulantes

NICOLÁS PASCUAL RUIZ, JOSÉ ROBERTO JAVIER ZELAYA,

MARÍA CECILIA MENÉNDEZ, MARÍA AMALIA BARRIONUEVO,

quienes renunciaron a participar del presente concurso mediante sendas

notas remitidas a Secretaría; igualmente, tampoco se valoraron los del

aspirante TOMÁS RAMÓN VICENTE ALBA quien fuera excluido del
presente concurso mediante Acuerdo 83/2012, oportunamente notificado al

mismo. Por su parte la postulante CELIA ISABEL DEBONO renunció

indeclinablemente a continuar participando del concurso mediante nota de

fecha 4 de julio de 2012, y que fuera aceptada por acuerdo N* 92/2012,

motivo por el tampoco se valoraron sus antecedentes personales.

Puesta a consideración, la misma fue aprobada por los señores Consejeros

presentes.

B).- Apertura del sobre conteniendo las carátulas de las pruebas de

oposición del concurso en cuestión

Acto seguido se procedió a abrir el sobre conteniendo las carátulas de las

pruebas de oposición del concurso en cuestión que se encontraban

resguardadas en Secretaría en sobre cerrado y firmado, explicando el señor

Presidente el procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificación de los exámenes y se

concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (códigos

alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge

de las carátulas del sobre.

Por Secretaría con asistencia de personal de la Dirección de Informática del

Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector láser a fin

de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada

código alfanumérico consignado en las carátulas (o fichas individuales);

dicha relación fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y

personas presentes.

No obstante la renuncia formulada por la concursante, atendiendo a que la

misma se formuló con posterioridad a la realización del examen de

oposición y que, por ende, en el sobre de las carátulas está incluida la

personal de la renunciante, se dispuso que se proceda a su decodificación a

los fines de poder individualizar su examen y separarlo de los demás.

La correspondencia de las carátulas es la siguiente:

29



E

Postulante Códigos

1. ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE T8626K59

2. NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL R38RB410

3. ROLDÁN, MÓNICA SANDRA BYOLKF1U

4. BICHARA, REYMUNDO PÍO DEL VALLE CM8QOYC2

5. SALE, JOSÉ RUBÉN GUAMQSDY

6. MERCHED, ALICIA PYZ4RFUO

7. FROMM, ANA JOSEFINA SOLJIRG1

8. GALLO CORREA URIBURU, MA. ELISA EYHVDYQ3

9. HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA CBMXBASO

10. DONAIRE, MARIELA VIVIANA 3VCBHH8R

11. GERIA TOLOSA, FAVIO EDUARDO EJ6GJTFD

12. ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA COSYLY6D

13. SEGURA, ANDREA FABIANA 2UNQBLJH

14. MARIANI, LILIANA NOEMÍ D2INX9JW

15. LUST DE ROSALES, VIVIAN ELIZABETH VD3RGZ4R

16. ROSALES PEJKO, DIEGO HCFO33NN

17. ARGIRÓ, JOSÉ FRANCISCO - 6H8USLJ7

18. RAMÍREZ, FÁTIMA MARÍA FERNANDA RIJPKE8V

19. DEBONO, CELIA ISABEL YSIZVYQT

C).- Decodificación del código de barras para identificar las pruebas de

los postulantes. >

Seguidamente se procedió a identificar las pruebas escritas a través de la

lectura con el lector láser de los códigos de barras insertos en ellas a fin de

revelar su correspondencia con la identidad de los postulantes y con el

número asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas,

resultando lo siguiente:

Postulante Código Prueba

1. ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE T8626K59 17

2. NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL R38RB410 3

30



3. ROLDÁN, MÓNICA SANDRA BYOLKF1U 11

4. BICHARA, REYMUNDO PÍO DEL VALLE CM8QOYC2 18

5. SALE, JOSÉ RUBÉN GU4MQSDY 5

6. MERCHED, ALICIA PYZARFUO 15

7. FROMM, ANA JOSEFINA SOLJIRG1 8

8. GALLO CORREA URIBURU, MA. ELISA EYHVDYQ3 1

9. HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA CBMXBASO 10

10. DONAIRE, MARIELA VIVIANA 3VCBHH8R 7

11. GERIA TOLOSA, FAVIO EDUARDO EJ6GITFD 16

12. ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA COSYLY6D 12

13. SEGURA, ANDREA FABIANA 2UNQBLJH 4

14. MARIANI, LILIANA NOEMÍ D2JNX9JW 14

15. LUST DE ROSALES, VIVIAN ELIZABETH VD3RGZ4R 19

16. ROSALES PEJKO, DIEGO HCFO33NN 9

17. ARGIRÓ, JOSÉ FRANCISCO 6H8USLJ7 6

18. RAMÍREZ, FÁTIMA MARÍA FERNANDA RJJPKE8V 13

19. DEBONO, CELIA ISABEL YSIZVYQT 2

D).- Apertura del sobre conteniendo la calificación del tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposición.

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el

ri presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificación asignada por el tribunal, consignándose en una pantalla a la

vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Prueba

Calificación

1. ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE 17 27

2. NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL 3 15

3. ROLDÁN, MÓNICA SANDRA » 11 38

4. BICHARA, REYMUNDO PÍO DEL VALLE 18 32
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5. SALE, JOSÉ RUBÉN 5 21

6. MERCHED, ALICIA 15 2

7. FROMM, ANA JOSEFINA 8 33

8. GALLO CORREA URIBURU, MA. ELISA 1 33

9. HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA 10 16

10. DONAIRE, MARIELA VIVIANA 7 32

11. GERIA TOLOSA, FAVIO EDUARDO 16 21

12. ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 12 26

13. SEGURA, ANDREA FABIANA 4 35

14. MARIANI, LILIANA NOEMÍ 14 15

15. LUST DE ROSALES, VIVIAN ELIZABETH 19 32

16. ROSALES PEJKO, DIEGO 9 16

17. ARGIRÓ, JOSÉ FRANCISCO 6 19

18. RAMÍREZ, FÁTIMA MARÍA FERNANDA 13 15

E).- Determinación del orden de mérito provisorio del concurso

referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

Seguidamente se procedió a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el

puntaje de la evaluación de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total

1. ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE 62,00

A / 2. NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL 50,00
3. ROLDÁN, MÓNICA SANDRA 68,00

4. BICHARA, REYMUNDO PÍO DEL VALLE 61,00

5. SALE, JOSÉ RUBÉN 50,00

6. MERCHED, ALICIA 50,25

7. FROMM, ANA JOSEFINA 61,00

8. GALLO CORREA URIBURU, MA. ELISA 60,50

9. HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA 43,00

10. DONAIRE, MARIELA VIVIANA 58,00
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11. GERIA TOLOSA, FAVIO EDUARDO 46,00

12. ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 50,00

13. SEGURA, ANDREA FABIANA 57,00

14. MARIANI, LILIANA NOEMÍ 36,25

15. LUST DE ROSALES, VIVIAN ELIZABETH 52,25

16. ROSALES PEJKO, DIEGO 32,75

17. ARGIRÓ, JOSÉ FRANCISCO 35,25

18. RAMÍREZ, FÁTIMA MARÍA FERNANDA 25,00

Por consiguiente el orden de mérito provisorio a los fines del art. 42 del

Reglamento Interno es el siguiente:

Orden de mérito provisorio del concurso Nro. 67 para la cobertura de

un cargo vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil en Familia y

Sucesiones de la II Nominación del Centro Judicial Capital es la

1. ROLDÁN, MÓNICA SANDRA 68,00

2. ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE 62,00

3. FROMM, ANA JOSEFINA 61,00

4. BICHARA, REYMUNDO PÍO DEL VALLE 61,00

5. GALLO CORREA URIBURU, MA. ELISA 60,50

6. DONAIRE, MARIELA VIVIANA 58,00

7. SEGURA, ANDREA FABIANA 57,00

8. LUST DE ROSALES, VIVIAN ELIZABETH 52,25

9. MERCHED, ALICIA 50,25

10. ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 50,00

11. SALE, JOSÉ RUBÉN 50,00

12. NIEVA CONEJOS, MARÍA ISABEL 50,00

13. GERIA TOLOSA, FAVIO EDUARDO 46,00

14. HANSSEN GIFFONIELLO, MELISA VELIA 43,00

15. MARIANI, LILIANA NOEMÍ 36,25
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16. ARGIRÓ, JOSÉ FRANCISCO 35,25

17. ROSALES PEJKO, DIEGO 32,75

18. RAMÍREZ, FÁTIMA MARÍA FERNANDA 25,00

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto según leyes

8.340 y 8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes que

accederían a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

1. ROLDÁN, MÓNICA SANDRA 68,00

2. ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE 62,00

3. FROMM, ANA JOSEFINA 61,00

4. BICHARA, REYMUNDO PÍO DEL VALLE 61,00

5. GALLO CORREA URIBURU, MA. ELISA 60,50

6. DONAIRE, MARIELA VIVIANA 58,00

7. SEGURA, ANDREA FABIANA 57,00

Se acordó notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de

oposición escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de

mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del

Reglamento Interno.

vI.-

Concurso N* 63 para cubrir un cargo vacante de Defensor Oficial de

Menores e Incapaces de la 1 Nominación del Centro Judicial

Concepción: a consideración borradores de acuerdos resolviendo

impugnaciones formuladas por los postulantes Cano, Molinuevo y

Peluffo

Pasando al último tema previsto en el orden del día el Dr. Posse leyó los

aspectos resolutivos de los borradores de acuerdos ' resolviendo

impugnaciones en el marco del concurso N* 63 para cubrir un cargo vacante

de Defensor Oficial de Menores e Incapaces de la I]Nominación del Centro

Judicial Concepción. Sometidos a consideración los borradores se aprueban

quedando registrados como Acuerdos N*100/2012; N*101/2012 y

N*102/2012, respectivamente.
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Sin otro tema más que tratar, se da por finalizada la sesión.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la

próxima sesión ordinaria a realizarse el día martes 11 de septiembre del

corriente a hs. 18,00, en la sede de la H. Legislatura. Se fija como orden del

día aquellas cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la

presente sesión, sin perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta

de Presidencia o de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el

Reglamento Interno.

Siendo horas 21,50 se da por finalizada la reunión, suscribiendo de

conformidad la presente acta los Sres. Consejeros presentes.
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