ACTA N°113

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a

los veintisiete dias del mes de marzo de 2012, siendo horas 18,00, en el
Salén de Usos Multiples del Colegio de Abogados, sito en calle Congreso
450, fijado como sede de la presente reunidn, abre su centésima décima
tercera sesidn el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del
Dr. Daniel Posse.

Asistentes:

1) Daniel Posse (representante titnlar de la Exema. Corte Suprema
de Justicia de la Provincia)

2) Antonio Bustamante ({fitular por el estamento abogados
matriculados por Capital)

3) Federico Romano Norri (titular por la minoria del estamento de
los legisladores})

4) Enzo Ricardo Espasa (titular por los magistrados de
Concepcidn)

S} Ameérica Nasif (titular por los abogades matriculados
Concepcidn).

6) Maria Teresa Torres (suplente por los magistrados de
Concepcion)

7) Marta Jerez de Rivadeneira (suplente representante de los
magistrados por Capital)

8) Ramon Graneros (suplente por la mayoria Legisladores)

9) Luis Acosta (suplente por los abogados matriculados Capital)

Ausentes con aviso:

René Mario Goane (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), guien se encuentra con compromisos derivados del ejercicio
de su cargo.



Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores), quien se
encuentra cumpliendo funciones en su rol de Presidente subrogante de la
H. Legislatura, a cargo de la Gobernacién de la Provincia.

Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores),
quien comunicd su inasistencia por razones laborales.

Enrique Kaenel (suplente por los abogados matriculados de
Concepeidn), quien comunic) previamente su inasistencia por razones
profesionales.

Augusto Avila (titular representante de los magistrados por
Capital), quien se encuentra ausente por razones inherentes a su funcién
de magistrado.

Roberto Sanchez (suplente por la minoria de los legisladores),
consejero que comunicd previamente su imposibilidad de asistir por
motivos derivados de su rol.

Adriana Najar de Morghenstein (suplente por 1la mayoria
Legisladores), legisladora gue avisé su ausencia por razones de
indole oficial

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del
Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un
Consejero lo requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la
manifestacién en cuestion.

ORDEN DEL DiA:

E] Presidente dio lectura del orden del dia para la presente sesidn.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, ¢l orden del dia
para la sesidon Nro. 113 a desarrollarse el dia 27/03/2012, a las 18,00 hs., y
que fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo
electrdnico es el siguiente:

1. A consideracion Acta N°® 112 correspondiente a la sesién anterior.

2. Etapa de entrevistas en el concurso N° 55 para cubrir un cargo de
Fiscal de Instruccidn de la IV® Nominacién del Centro Judicial
Capital convocado mediante Acuerdo 92/2011.



Postulantes a entrevistar:
¢ LOPEZ, CARLOS EDUARDO 78,50
e LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 75,00
+ ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 67,75

3. Etapa de entrevistas en el concurso N° 56 para cubrir un cargo de
Fiscal de Instruccidon de la V° Nominacion del Centro Judicial
Capital convocado mediante Acuerdo 93/2011.

Postulantes a entrevistar:

s ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 78,75

e LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 75,00
¢ NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 69,00
o LOPEZ, CARLOS EDUARDO 67,50
¢ RIVERA, FERNANDO RODOLFO 65,50

4, Visita de autoridades del Honorable Consejo de la Magistratura de la
Nacidn para suscripcion de convenio marco de colaboracion entre
las instituciones.

DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracion acta N© 112 de Ia sesion anterior.

El Dr. Posse tomé la palabra y puso a consideracion de los sefiores
Consejeros el acta de la sesion anterior, cuyc tenor habia side girado a los
Sres. Consejeros via correo electrénico. Sometida a votacion, el acta fue
aprobada sin formular observacién alguna.

Previamente el Dr. Posse pidid que se altere el orden del dia para dar
tratamiento al Gltimo punto del orden del dia, mocidn que fue aprobada.

IV.-



Visita de antoridades del Honorable Consejo de la Magistratura de la
Nacién para suscripeién de convenio marco de colaboracién entre las
instituciones.

A continuacion los sefiores Consejeros se abocaron a tratar la visita de
autoridades del Honorable Consejo de la Magistratura de la Nacién para el
tratamiento de la pronta suscripcién de convenio marco de colaboracion
entre este Consejo Asesor de la Magistratura y el Consegjo de la Magistratura
de la Nacién. Informdé que las autoridades del Consejo llegarian a esta
Provincia el dia 12 del corriente; seguidamente destacd la bilisqueda de
colaboracion entre ambas instituciones en distintos aspectos, concretamente
en el area de la capacitacién judicial. E]l Dr. Posse propuso que se realizase
un acto institucional con la participacién de las autoridades del Poder
Judicial.

Acto seguido el Dr. Posse comunicé que el dia jueves llegarian a Tucumdn
los sefiores jurados de los concursos del fuero de Concepcidn, sefialando
que se habian dado instrucciones a la Secretaria para colaborar con todo lo
que fuese necesaric para hacer grata la visita de los académicos y para que
puedan desempefiar su trabajo. Pidié disculpas porque durante esa fecha
estara ausente de la Provincia y solicité a los consejeros de Concepcién y a
la Vicepresidente que

La Dra. Torres manifestd su inquietud respecto del patrocinio del Dr.
Bustamante en su caracter de Consejero, desde la prolijidad y desde el punto
de vista ética.

El Dr. Bustamante aclaré que todos los honorarios estaban donados, y que
se habia resueltc en anteriormente por el Consejo la necesidad del
patrocinio. Asimismo destacd el rango constitucional del Consejo y sefiald
. que atento a ello no podia estar sujeto al vaivén de un patrocinio de un
estudio juridico ajeno. Afirmd que en el supuesto que se tratase de un juicio
del centro judicial Concepcidn lo légice seria que interviniese la Consejera
por los abogados de ese centro judicial.

El Dr. Posse manifestd que estaba de acuerdo con que sea precisamente un
abogado elegido por el estamento quien debia patrocinar al Consejo Asesor
de la Magistratura. Pidié a los Consejeros que efectiien sus aportes respecto
del proyecto de contestacion de demanda que se habia remitido por correo
electrdnico.

I1.-



Etapa de entrevistas en el concurse N° 55 para cubrir un_cargo de
Fiscal de Instruccidn de la IV® Nominacién del Centro Judicial Capital
convecado mediante Acuerdo 92/2011.

A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las enfrevistas personales en el
marco del concurso N° 55 para cubrir un cargo vacante de Fiscal de
Instruccién de la IV® Nominacién del Centro Judicial Capital, en
cumplimiento de los arts. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento
Interno.

El Dr. Posse comunicé a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si
asi lo entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la
audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al siguiente
detalle:

Aspirante Puntaje
LOPEZ, CARLOS EDUARDO 78,50
LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 75,00
ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 67,75

a) Por Secretaria se invité al Dr. Carlos Eduardo Lépez a presentarse ante
el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la
normativa vigente. Tomo la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicd el
procedimiento a seguir.

En primer término hizo uso de la palabra la Dra. Jerez, preguntando al
entrevistado sobre las medidas altemativas de solucidn de conflictos,
concretamente respecto del proceso de flagrancia.

El entrevistado hizo una breve resefia del incremento de causas a partir de la
reforma procesal, destacando el estado de abarrotamiento en que se
encontraba el fuero. Afirmé que el proceso de flagrancia a su entender
mantenia una serie de defectos, haciendo mencién a los requisitos de la
norma originaria. Destacd que si bien era una herramienta 1til en tanto
tendia a acortar los plazos en beneficio del imputado, tenia como problema
que actualmente un gran porcentaje de pedidos de detencitn en las fiscalias
eran con estado de flagrancia. Explicé que en algunos casos se vencian los
plazos para analizar la prision preventiva y que terminaba el proceso
convirtiéndose en ordinario. Ante una nueva pregunta de la consejera sobre
las medidas a adoptar para regularizar esa situacién, dijo el concursante que
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debia mejorarse el uso de las herramientas informaticas. Respecto del juicio
abreviado, dio detalles de su tramitacién procesal y de su finalidad.

La Dra. Jerez pregunto si en muchos casos de flagrancia no era procedente
la prision preventiva, respondiendo el postulante que en su mayoria los
casos eran de tentativa con disminucién abstracta de la pena, y que no
obstante ello la fiscalia igualmente requerfa la prisién con dispendio
jurisdiccional. Ante una nueva pregunta de la misma consejera, dijo que no
se estaba abusando de la prisidn preventiva sino del requerimiento de la
misma. Hizo referencia a la necesidad de otorgar cardcter oral a todos los
tramites de prisién preventiva.

La Dra. Jerez preguntd si no era posible cambiar la mentalidad y no esperar
a la reforma procesal.

Afirmo6 que la etapa era muy escrifurista, pero que en realidad debia ser
menos formal. Insistid en la necesidad de llegar a la oralizacion del proceso
para evitar la dilatacién del procesce. Destacd que era preciso realizar una
pequefia reforma procesal en la via recursiva para hacer las audiencias
orales; sin reforma dijo que no crefa que fuese posible salvo una audiencia.

La Dra. Jerez inquirié como organizaria el trabajo de la fiscalia para acortar
los términos, respondiendo el entrevistado sobre la modalidad de trabajo
actualmente existente en la fiscalia y de la cantidad de trabajo. Dijo que
serfa 1util contar con un protocolo de actuacién por delito, viendo las
implicancias de cada caso en particular, y que ello redundaria en mayor
eficacia. Como critica destaco que se contaba con personal nuevo que no
llegaba a ser capacitado adecuadamente. Insistié con los protocolos intemos
de trabajo para acortar los pasos y agilizar los términos.

El Dr. Acosta requirio su opinién respecto del proyecte de reforma

El concursante dijo que debia tenerse conciencia de cudl era el objetivo de la
reforma, y que debia prestarse atencion a la insercién del proyecto en la
realidad. Hizo referencia a la agilidad, inmediatez y celeridad de la via oral
y de las ventajas que ello redundaba. También dijo que era importante el
principio de oportunidad que permitia aplicar el sistema adversarial.

Ante una nueva pregunta del Dr. Acosta sobre este principio, se manifestd
de acuerdo, destacando que no era posible prestar un servicio adecuado de
justicia con el nivel de causas que ingresaban a cada fiscalia, dando datos
concretos. Destacd la participacién de la victima dentre del sistema
adversarial y de la evitacién del desgaste jurisdiccional que muchas veces
ello podria significar.

Toméd nuevamente la palabra el Consejero Acosta para sefialar la cantidad
de causas que ingresaron a la fiscalia y cémo se aplicaria el principio de



oportunidad, afirmando el entrevistado que de ese nimero debian separarse
las causas segun ¢l tipo de delitos invelucrados, destacando la gran cantidad
de asuntos de violencia doméstica que se tramitaban en el fuero. También
dijo que era importante contar con una oficina de mediacion que colabore
con la fiscalia. Destacé que se estaban fijando audiencias ya para ¢l afio
2013 y que ello era un obstdaculo para la prestacion del servicio de justicia.

El Dr. Posse pidié que relate su postura sobre la ley contravencional.

Manifesté el concursante que a su criterio se trataba de un sistema
recaudatorio del estado, explicando su postura; hizo referencia a la causa
“Nifiez”. También dijo que otra falencia del sistema era la demora en poner
al privado de libertad en contactc con la defensoria y que tampoco se le
brindaba informacién sobre el derecho de apelar; astmismo destacd la
violacidn a los derechos que implicaba que sea la misma autoridad policial
juez y parte. Dijo que se trataba de un sistema vicioso, si bien reconociendo
la facultad del estado de sancionar las contravenciones.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecid por Presidencia la
presencia del participante y se lo invitd a retirarse de la sala.

b) Luego se invitd al siguiente participante en el orden de mérito, Dr. Diego
Alejo Lépez Avila a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la
entrevista de conformidad con la nommativa vigente. Luego dar la
bienvenida al postulante, se explicé el procedimiento a seguir.

Pregunté la consejera Jerez su posicién sobre las formas alternativas de
solucién de conflictos en la etapa de instruccién.

El concursante dijo que estaba surgiendo una nueva concepcion respecto del
delito, por la cual se abandonaba la visién clésica de verlo como una
infraccidn a la sociedad, sobre la base de los principios de legalidad y
oficialidad. Dijo que la nueva tendencia era hacia la justicia restaurativa,
con un enfoque multidisciplinario, considerande el delito como un conflicto
entre individuos, con aplicacidon del principio de oportunidad. Afirmé que se
podria aplicar para ciertos delitos, ejemplificando con las amenazas de
muerte, los delitos culposos. Dio datos de la cantidad de causas que
ingresaban como denuncia a las fiscalias de instruccidn y del enorme
incremento registrado desde la reforma procesal hasta la actualidad. Sefiald
que la sancidn penal no podia ser la Unica salida frente al hecho ilicito y que
para delitos menos graves debian implementarse mecanismos alternativos de
solucién de conflictos.

El aspirante se mostrd de acuerdo con la suspensién del juicio a prueba,
cuestion que le fue consultada por la Dra. Jerez. Declar6 que la figura estaba



encorsetada a su entender y que podia ampliarse para otros casos de delitos
leves, sin necesidad de desgastar el proceso de instruccién. Hizo mencién a
la tesis amplia sentada en el fallo “Acosta”. También se refirid al régimen
normativo de la flagrancia. Dio datos estadisticos respecto de los casos de
delitos culposos y delitos menores frente a la cantidad de causas que
ingresaron a los juzgados penales.

Acto seguido pidid la consejera que se expida sobre el juicio abreviado,
respondiendo el entrevistado al respecto. Hizo referencia a la necesidad de
llegar a un grado de certeza sobre la participacion del imputado y que a su
entender debia ser un resorte del juicio oral y no de la etapa de instruccion.
Ante una nueva pregunta de la Consejera vinculada con la flagrancia,
expresd su postura respecto de la consistencia en la evidencia y en las
pruebas.

Pidié seguidamente la consejera que exprese los requisitos esenciales para la
procedencia de la flagrancia, respondiendo el entrevistado sobre los distintos
supuestos. Manifestd el entrevistado que habia mantenido una reunién con
el secretaric de la fiscalia, quien le habia informado la cantidad de causas
sustanciadas con flagrancia vy sobre la cantidad de acuerdos que se habfan
arribado.

Ante el fracaso del sistema evidenciado, aspecto que le fue inquirido por el
Dr. Acosta, dijo que era necesaric un cambio de mentalidad de los
operadores del derecho, cambiar la visién de las cuestiones procesales, la
nocidén de delito. Refirio la prueba piloto realizada en los juzgados de
menores con la mediacién. Entendié que se podia aplicar con los elementos
disponibles, pero con dificultad por la mentalidad existente. Como
sugerencia para organizar la fiscalfa, cuestion que le fue consultada por la
 misma consejera, afirmé que primeramente debian analizarse integralmente
las causas existentes, y luego establecer una divisiébn y un orden de
prioridades, con un circuito intermo o flujograma de actuacién interna para
agilizar el tramite. Mencioné su desempefio como coordinador designado
por la Corte para establecer protocolos de actuacion en cada tipo delictual.
Seguidamente se refirid a la modalidad de actuacidn de la policia judicial
espafiola respecto de 1a prueba recabada en la investigacion y de las ventajas
que ello implicaba dentro del proceso. También destacd la importancia de la
capacitacion del personal para la atencidn y tramitacién de los delitos.

El Dr. Acosta solicité que sefiale su postura respecto del sistema adversarial.

Expres¢ el entrevistado que conocia el proceso adversarial, detallando que
la base de éste era la justicia restaurativa y que para los delitos menos
lesivos se debifan otorgar otros resortes como los medios alternativos de
solucién de conflictos. Afirmd que el sistema actual era formalista y
escritural en la etapa instructora y que ello significaba una desnaturalizacién



de la investigacidn, con tramttes de firmas que quitaban agilidad al proceso.
Destacé que el sistema adversarial implicaba un cambio de paradigmas, con
la implementacion de la oralizacidon en el proceso, con legajos sin
formalismos en la instruccién y donde cada sujeto formula una hipétesis
dentro de la investigacion, buscando una verdad consensuada para
convencer al juez para sostener o no una acusacion. Comparé con el sistema
actualmente vigente; también destacd el uso de herramientas digitales y el
cambio en el uso del expediente como legajo. Concluyd destacando que se
encontraba a favor del nuevo sistema y de su aplicacién en nuestra Provincia
También destacd la modalidad implementada en la provincia de Chubut, con
uso del principio de oportunidad y participacién de la victima. Si advirtid
que coincidia con Binder respecto de su aplicacion como prueba piloto.

El Dr. Posse sefialé que la experiencia de Esquel era distinta por tratarse de
un centro judicial muy pequefio, aspecto con lo que coincidid el
entrevistado.

No habiendo mas preguntas que formular, se agradecid la presencia del
postulante, quien se retird de la sala.

¢} Finalmente se invitd a ingresar a la sala al Dr. Gustavo Aldo Simén
Romagnoli, quien luego de recibir las felicitaciones y explicaciones de la
dindmica de las entrevistas, comenz6 a ser interrogado por los sefiores
Consejeros presentes.

La Consejera Jerez pregunté su opinién sobre los mecanismos alternativos
" de solucion de conflictos regulados en la norma procesal para la etapa de
instruccién.

Afirmé el aspirante que era importante llegar a una finalizacién del proceso
con la mayor celeridad posible. Hizo referencia al sistema anterior a la
reforma y a las objeciones formuladas, para luego aclarar que con la
modificacién posterior se habian disipado. Seguidamente menciond los
requisitos para la procedencia de la flagrancia, explicando brevemente sus
alcances. Dijo que formaba parte de la estrategia defensiva la utilizacion de
estos medios alternativos de probation y juicio abreviado, detallando su
regulacidén y diferencias. Afirmé que en su criterio la probation era una
buena medida para descongestionar los plazos procesales y garantizar el
derecho de ser juzgado en un tiempo razonable. En torno al juicio abreviado,
también se expreso respecto de su utilidad.

Frente a una nueva pregunta de la misma consegjera respecto de la
posibilidad de aplicarlo dentro de los plazos perentorios, respondié que en
algunas fiscalias si se habia aplicado correctamente y que a su entender si



era posible hacerlo. Dijo que el procedimiento estaba bien disefiado y que
brindaba resultados positivos.

La Dra. Jerez pidid que exponga las medidas que adoptaria para combatir el
estado de abarrotamiento de causas, afirmando el entrevistado que habia
tomado conocimiento del estado de situacion de la fiscalia. Dijo que existian
muchas causas antiguas en las que se podria analizar la posibilidad de dictar
el sobreseimiento por prescripcidn. Se refirid a la politica de gestidn judicial
y a la necesidad de trabajar conjuntamente sobre la base de objetivos claros
para resolver la situacion procesal dentro de las pautas constitucionales.

El Dr. Acosta dijo que no observaba en la practica muchos juicios
abreviados ni probation dentro de la flagrancia.

Hizo referencia el entrevistado a experiencias personales, afirmando que si
habia observado en la préctica su aplicacién.

Seguidamente expresd el Consejero Acosta que existia un proyecto de
implementacién como prueba piloto del sistema adversarial, requiriendo que
sefiale su posicidn sobre ese aspecto.

Manifestd el entrevistade que compartia la necesidad de oralizar las
audiencias para lograr mayor celeridad pero que el proyecto le generaba
algunas inquietudes. Destacd la horizontalidad y el colegio de jueces en la
fijacion de audiencias a cargo de una oficina judicial, para concluir que ello
implicaria actuar no sélo como jueces de garantias sino también como
tribunales de sentencia y de control de ejecuciéon de la sentencia. Hizo
mencion a la disponibilidad por parte de la victima de la accidn penal y al
cambio en las teorfas del delito y del fin de la pena que implicaba. Como
pterrogantes sefiald como quedaria el art. 120 de la Constitucién provincial,
el art. 71y el art. 90 del Céjc)lig_o procesal.
S ORI

No existiendo por parte de los sefiores Consejeros mdas preguntas que
formular, se dio por concluida la entrevista, se agradecid por Presidencia la
presencia del participante y se lo invitd a retirarse de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuacidon a otorgar a los postulantes
entrevistados en el marco del concurso N° 55 para cubrir para un cargo de
Fiscal de Instruccion de la I'V® Nominacidén del Centro Judicial Capital, se
acordd otorgar por unanimidad a los concursantes la calificacién que a
continuacion se detalla, conforme a los fundamentos que constan en acta de
entrevista que se labra por separado:

Entrevistado Puntaje
I. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 10 (diez)
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2. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 9 (nueve)

3. ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 10 (diez)

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurso N°® 55 para cubrir para un cargo de Fiscal de
Instruccién de la IV® Nominacién del Centro Judicial Capital, de acuerdo a
la escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacion total de los
concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
LOPEZ, CARLOS EDUARDO 87,00
LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 85,00
ROMAGNOLI, GUSTAVQO ALDO SIMON 76,75

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de meérito
definitivo resultante en el concurso en cuestidn, el que quedé conformado de
la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los sefiores Consejeros
presentes, ordenando su publicacion de acuerdo a lo prescripto por el
Reglamento Interno:

Orden de mérito definitivo del cencurso Nro. 35 para cubrir un cargo
vacante de Fiscal de Instruccién de la IV® Nominacién del Centro
Judicial Capital:

1. LOPEZ, CARLOS EDUARDO
2. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO

3. ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON

Se acordd notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicaciéon en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.
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HI.-

Etapa_de enfrevistas en el concurso N° 56 para cubrir un carge de
Fiscal de Instruccion de la V© Nominacién del Centro Judicial Capital
convocade mediante Acuerdo 93/2011.

A continuacién se comenzd con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dfa, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
marco del concurso en el concurso Nro. 56 para cubrir un cargo vacante de
Fiscal de Instruccidén de la V° Nominacién del Centro Judicial Capital, en
cumplimiento de los arts. 12 y 13 de 1a Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento
[nterno.

El Dr. Posse comunicd a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si
asi lo entendfan conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la
audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al siguiente
detalle:

Aspirante Puntaje
ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 78,75
LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 75,00
NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 69,00
LOPEZ, CARLOS EDUARDO 67,50
RIVERA, FERNANDO RODOLFO 65,50

a) Por Secretaria se invitd al Dr. Gustavoe Aldo Simén Romagnoli a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. Tomo la palabra el Dr. Posse, quien
luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé
el procedimiento a seguir.

En primer término hizo uso de la palabra la Consejera Dra. Jerez para
preguntar si conocfa la particularidad de la Fiscalia V en cuanto a la
competencia.

Respondié ¢l concursante que la fiscalia concursada tenia competencia
exclusiva en delitos con intervencidén de menores de 14 afios en delitos de
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prostitucién, trafico y secuestro de menores, explicando que por ello tenia
personal especial del gabinete sicolégico. Ante una nueva pregunta respecto
de la ventaja o desventaja que ello implicaba, respondid que era a su criterio
positivo en tanto permitia unificar criterios respecto de esos tipos de delitos
y que también significaria una especializacién del magistrado.

El Dr. Acosta recordd que la atencidén en la fiscalia era distinta segln el
turno, preguntandole qué haria al respecto en caso de asumir al frente.

El concursante dijo que la especializacién de algunas fiscalias para ordenar
el trabajo por empleado y por tipo de delitos era correcta, en tanto permitia
determinar protocolos de actuacién. Sefialé que ello generaba
inconvenientes cuando determinado empleado se ausentaba, pero
advirtiendo que el problema se podria subsanar con rotaciéon del personal
para que pudiesen aprender los requisitos que cada tipo de delito exigia para
mejorar la actuacion de la fiscalia en general.

El Dr. Acosta hizo mencién a la interpretacion del art. 86 inc 2° efectuada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, preguntandole su postura
personal al respecto.

El entrevistado hizo referemcia a las circunstancias facticas del caso,
destacando algunos aspectos del fallo como positivos en cuanto terminaba
con la incertidumbre generada respecto de la norma en cuestidn y en tanto
sentaba un principio de igualdad de las victimas. Aclard que el fallo
rechazaba la practica usual de requerir autorizacién judicial previa
considerando que se trataba de una figura regulada como aborto no punibie.
Como importante destacO la responsabilidad internacional sefialada por la
Corte en que podria incurrir el pais, concluyendo sobre las recomendaciones
dadas a todas las provincias respecto del funcionamiento del servicio de
salud frente al derecho de las victimas.. Concluyé que era importante en
tanto clarificaba la situacién generada por el texto de la norma.

Frente a una nueva pregunta del Dr. Acosta en torno a las declaraciones de
algunos funcionarios provinciales sobre la aplicacion del fallo, considerd el
entrevistado que las interpretaciones constitucionales debian servir de
doctrina para la aplicacién uniformada de la legislacién y que debian
amoldarse las autoridades provinciales al criterio de la Corte.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecid por Presidencia la
presencia del participante y se o invitd a retirarse de la sala.

b) Luego se invitd al siguiente participante en el orden de mérito, Dr. Diego
Alejo Lépez Avila a presentarse ante ¢l cuerpo para dar comienzo con la
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entrevista de conformidad con la normativa vigente. Luego dar la
bienvenida al postulante, se explicé el procedimiento a seguir.

La Consejera Dra. Jerez pregunté si conocia la organizacién de la Fiscalia V
¥ su competencia.

Respondid el entrevistado afirmando que la competencia era especial para
ciertos tipos de delitos en los que estuviesen involucrados menores de 14
afios. Dijo que la asignacién de los delitos era por letra en el turno de la
mafiana, comparando con la manera de trabajar de la Fiscalia [V. Expuso su
postura respecto de Ia funcién del ayudante fiscal que en algunas fiscalias
elaboraban requerimientos mientras que en otras no, manifestandose a favor
de que el ayudante cumpla las funciones para las que fue creado. Dijo que
no existia uniformidad de criterios de investigacién en todo el fuero v que
tampoco existia un conocimiento acabado de las posibilidades de las
pruebas v medidas a recabar en la investigacion.

El Dr. Bustamante pregunt6 si en caso de que el ayudante fiscal tomase
contacto directo con la investigacion podrian surgir conflictos con ¢l fiscal,
respondiendo el entrevistado haciendo referencia a la sicologia
organizacional y a la necesidad de colaborar y trabajar en equipo.

La Dra. Jerez pregunté sobre las funciones del ayudante fiscal, refiriendo el
entrevistade la normativa vigente al respecto y brindande su opinién.
Seguidamente ¢l concursante menciond la importancia del auxilio de la
policia cientifica y de evitar la contaminacién de lugar del hecho.

El Dr. Bustamante recordé que en el proyecto de reforma de la Constitucidn
estaba prevista la policia cientifica,

El Dr. Acosta hizo mencidn a la interpretacion del art. 86 inc 2° efectuada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, preguntandole su postura
personal al respecto.

Se manifesté el aspirante en desacuerdo con el fallo, expresando que la
Corte habia fallade en una cuestion abstracta. Dijo que a su entender se
desvanecian una serie de principios, como ¢l contenido en el art. 75 inc, 22
de la Constitucion Nacional, los contenidos en la Convencidn internacional
de los derechos del nifio y en otros fratados internacionales a los que
enuncié. Manifestd que en el caso puntual se dio prioridad al interés de la
madre frente al del menor. Manifestdé que la Corte debid haberse
pronunciado en un caso iuris pronuncidndose respecto del art. 86 y que tai
como habia fallado dejaba la cuestién librada a una simple declaracién
jurada de la victima. Entendid que se habia extrapolado la Corte, invadiendo
facultades de los Poderes Fjecutivo y Legislativo.

14



Finalmente el Dr. Acosta pregunté qué harfa frente a un caso concreto,
sosteniendo que invocaria el art. 120 de la Constitucién respecto de la
autonomia del Ministerio Publico. Destacé que en tal caso trataria de lograr
un minimo de probabilidad, solicitando un ADN, y que seria mds prudente
para adoptar tal decision.

No habiendo més preguntas que formular, se agradecio la presencia del
postulante, quien se retird de la sala.

¢) Luego se invitd a ingresar a ia sala al Dr. Washington Héctor Navarro,
para ser entrevistado.

La Dra. Jerez pregunté su posicién respecto de la aplicacion de los medios
alternativos de selucién de conflictos,

El concursante dijo que en las actuales condiciones, luego de 20 afios de
aplicacién del codigo, se advertian demoras en la administracién de justicia,
particularmente en el fuero penal. Dijo que la investigacién penal
preparatorico se habia desvirtuado y que se observaba una burocratizacion en
el expediente. Enfatizd en la necesidad de celeridad, citando al Dr.
Lorenzettl y a las pautas para la administracion de justicia. Respecto de las
figuras de probation, juicio abreviado y mediacién, dijo que eran saludables
y que debian adecuarse las normas procesales, Ante una nucva pregunta de
la consejera Jerez sobre su aplicacion, dijo que si se habian realizado
mediaciones en el juzgado de menores.

21 Dr. Bustamante preguntd concretamente si utilizaria esas figuras como
fiscal, a [o que contestd que si.

La Dra. Jerez pidié¢ su postura respecte de la aplicacion de los medios
alternativos en los casos de flagrancia

Respondié que si, pero que habia que revolucionar el fuero penal.
Ejemplificé con el art. 152 de pedido de copias, ¥y que ninguna fiscalia
otorgaba copias sin un escrito que debia ser decretado. Dijo que desde la
fiscalia se ocultaba informacién hacia los abogados y que podian
implementarse cambios como la notificacidn electrénica.

Pregunt la Dra. Jerez su opinién respecto del doble turno pero con un solo
fiscal, a lo que contestd el concursante que era conveniente contar con mas
fiscales. Propuso la divisién de tareas distinguiendo aquellos delitos mas
sensibles 0 graves, separando en horario vespertino la atencion de delitos
sexuales para poder tomar las camaras gesell y evitar la exposicidn de la
victima.

Opinién del sistema adversarial como posibilidad

15



Recordé el entrevistado los antecedentes en Chubut vy en Santa Fe,
concluyendo que era viable en tanto se implementase de manera gradual con
un cambio de infraestructura. Dijo que debia a su entender aplicarse como
prueba piloto en centros judiciales pequefios y con determinados delitos,
enfatizando con la importancia de la capacitacién de todos los operadores.
Recordd como se implementd el actual sistema y reiterd en la necesidad de
capacitar al personal. Luego se refirio a los beneficios del sistema
adversarial.

La Dra. Jerez preguntd su postura sobre la prisidén preventiva, respondiendo
que a su entender debia oralizarse esta instancia. También sefialé que en
muchos casos se observaba un abuso de la prisién preventiva, dando las
razones de su postura. Respecto del término, aspecto que le fue consultado
por la misma consejera, dijo que si debia tener un plazo de finalizacién.
Destacé la intervencidn del juez de garantias con el contralor de la parte.

Acto seguido se le consulté sobre la peligrosidad procesal, manifestando
que era un subterfugio para mantener la privacién de la libertad y que a su
juicio debia analizarse particularmente y de manera concreta en cada caso.
Frente a la existencia de

El Dr. Acosta hizo mencién a la interpretacién del art. 86 inc 2° efectuada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, preguntandole su postura
personal al respecto.

Dijo el entrevistado que la Corte solo habia dado claridad o ratificado lo que
la ley ya decia, y que se estaba efectuando una mala interpretacion del fallo.
Aclaré que la Corte se habia pronunciado por la innecesariedad de la
intervencién judicial previa, fijando los presupuestos para la aplicacion de la

igura. Si sefiald que un aspecto cuestionado era la exigencia de la
declaracion jurada ante el médico. Reiterd en que la postura de la Corte
habia sido la de clarificar la cuestion y que habia que ponerse en el lugar de
la victima del delito aberrante de violacién. También sefiald que se dejaba
librado a la conciencia de cada uno, y que era una cuestién compleja.

El Dr. Posse pregunté su vision sobre el sistema de contravenciones.

El Dr. Navarro hizo referencia al fallo del Dr. Zéttoli y al criterio de la
Corte Suprema. Dijo que en muchas ocasiones el accionar de la policia
dejaba mucho que desear y que el jefe de policia tenia més facultades que un
fiscal v que un juez. Destacd que el detenide por contravencidn estaba
sometido a la arbitrariedad policial y que carecia de derechos, y que el
sistema era a su entender inconstitucional, concluyendo que debia la policia
adecuar su accionar a las normas.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia de la participante y se la invitd a retirarse de la sala.
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d) A continuacidn se invitd por Secretaria a ingresar a la sala al Pr. Carlos
Eduardo Lopez, quien luego de recibir las explicaciones del caso comenzo
a ser interrogado.

La Dra. Jerez preguntd si conocia

El entrevistado hizo referencia al origen de la competencia especifica que
cabia a la fiscalia. Destacé que por razones presupuestarias la fiscalia no
contaba actualmente con suficiente personal especializado, que tampoco
actuaba un secretario especial. Afirmé que en caso de ser fiscal trabajaria
estrechamente con el personal interdisciplinario v con el gabinete psico-
social. Hizo mencidn al principio de oportunidad.

El Dr. Acosta hizo mencién a la interpreiacién del art. 86 inc 2° efectuada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, preguntdndole su postura
personal al respecto.

El Dr. Lépez dijo que el fallo no implicaba una despenalizaciéon sino de una
interpretacion normativa efectuada por la Corte. Se mostré partidario de no
cxigir la previa intervencion judicial por los tiecmpos que implicaba.
Concluyd que el criterio era correcto y que implicaba superar la desigualdad
existente en la interpretacion de la norma. También sefiald que el fallo
ordenaba a las provincias la implementacidon de un protocelo, dejando a
salvo la aplicacién de la objecidn de conciencia. Hizo referencia a la
exigencia de la declaracién jurada y que no podia esperarse a lograr una
decisién judicial. Dijo que como fiscal debia cumplir 1a ley, sin perjuicio de
-+ su posicién personal al respecto.

El Leg. Romano Norri preguntd su posicion frente a la creacion de la policia
judicial.
Dijo el entrevistade que era muy importante contar con una policia judicial

como cuerpo preparado para colaborar de manera directa en algunas
cuestiones en donde actualmente existian déficits en la investigacidn.

Déndose fin a la entrevista, se agradecié a la participante por su presencia y
se o invitd a retirarse de la sala.

e} En ltima instancia hizo ingreso a la sala el participante Dr. Fernando
Rodolfe Rivera, quien luego de ser saludado por haber accedido a esta
ctapa del proceso de selecciédn comenzé a ser interrogado, previa
explicacion por parte del Presidente de la modalidad de esta etapa.
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En primer términc la Dra. Jerez pidi6 que sefiale qué medidas implementaria
en caso de ser designado para agilizar la tarea de la fiscalia.

Afirm¢ el entrevistado que habia mantenido reuniones con los secretarios de
la fiscalia, y que en general estaba actuando bien la fiscalia no obstante la
vacancia suscitada el afio pasado. Destacd que la tarea se dividia por letras y
en algunos delitos por especialidad. Ante una nueva pregunta de la Dra.
Jerez sobre esa modalidad, dijo que en primer lugar tendria que efectuar una
valoracidn de la tarea del personal antes de proponer alguna modificacion.
Luego se refiridé a los recursos humanos disponibles, destacando la
necesidad de capacitarlos.

La Dra. Jerez pregutnd su opinién sobre la actuacion de la policia como
colaboradora del fiscal.

Respondid ¢l entrevistado que se observaba que ingresaba a la policia
personal sin otra motivacion que cl sucldo, sin capacitacion para trabajar en
el dmbito judicial. Sefiald que a su entender debia formarse un cuerpo de
policia judicial, especializada, cuyos cargos debian concursarse. Destaco la
importancia dc la actuacion policial y de los inconvenientes que muchas
veces suscitaban problemas las actas labradas. Enfatizé en la necesidad de
capacitacién policial. Resefld las experiencias de la Provincia de Cordoba,
donde funcionaba una policia cientifica que preservaba escena del juicio.
Manifesté que se podia discutir de guién dependeria la policia judicial,
aclarando que podia organizarse de manera mixta, dependiendo la
formacion y los concursos del ministerio publico v los otros aspectos
depender del Poder Ejecutivo.

El Dr. Posse pregunté su postura en torno al ayudante fiscal, a lo que
“contestd el entrevistado que estaba de acuerdo, sin perjuicio de aclarar que
en caso de implementarse la reforma proyectada desapareceria. Dijo que era
muy importante como colaborador pero que era el fiscal quien debia estar
presente en el lugar de los hechos. Frente a una nueva pregunta del Dr.
Posse sobre si trataria que el ayudante esté en la calle o en la oficina,
respondid que debia ser una persona de confianza del fiscal.

El Dr. Acosta hizo mencién a la interpretacion del art. 86 inc 2° efectuada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, preguntandole su postura
personal al respecto.

El entrevistado dijo que mantenia una posicion catélica sobre la cuestién,
destacando el derecho del menor por nacer. Dijo que el postulado que
proponia el Dr. Zaffaroni era muy interesante, en tanto procuraba evitar
muertes de aquellas personas vulnerables que no tenian los medios para
hacerse un aborto en condiciones de salubridad adecuadas, protegiendo a
ese grupo marginal,
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El Dr. Posse requiri0 al entrevistado que sefiale su posicion sobre el régimen
contravencional.

Contesté el entrevistado que era utilizado generalmente para realizar
averiguacion de antecedentes, o en caso de ejercicio de prostitucion.
Coincidid con la doctrina mayoritaria que la declaraba inconstitucional,
concluyendo que debia modificarse. '

Respecto de las auditorias judiciales, cuestién que le fue inquirida por el
Presidente, dijo que debfa previamente implementarse la gestién judicial
para tener pardmetros para poder auditar, Enfatizé en la necesidad de tener
intercomunicacién entre el personal de auditoria y el personal de gestién
judicial, y fijar pautas para evaluar la actividad de la fiscalia. Aclaré que la
auditorfa y la gestidon no funcionaban si no participaba el personal de
informdtica y el de estadisticas. Concluyd que la auditoria era beneficiosa
para mejorar la tarea, pero como trabajo mancomunado de las Aareas
sefialadas, para poder hacer un control de calidad de la administracién de
justicia.

No existiendo por parte de los sefiores Consejeros mds preguntas que
formular, se dio por concluida la entrevista, se agradecid por Presidencia la
presencia del participante y se lo invitd a retirarse de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuaciébn a otorgar a los postulantes
entrevistados en el marco del concurso Nro. 56 para cubrir un cargo vacante
de Fiscal de Instruccion de la V° Nominacion del Centro Judicial Capital, se
acordd otorgar por unanimidad a los concursantes la calificacion que a
continuacion se detalla, conforme a los fundamentos que constan en acta de
entrevista que se labra por separado:

Entrevistado Puntaje
. ROMAGNOLI GUSTAVO ALDO SIMON 10
2. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 10
3. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 9
4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 10
5. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 7

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el trdmite del concurso Nro. 56 para cubrir un cargo vacante de Fiscal de
Instruccién de la V° Nominacién del Centro Judicial Capital, de acuerdo a la
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escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacién total de los
concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 88,75
LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 84,00
NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 78,00
LOPEZ, CARLOS EDUARDO 77,00
RIVERA, FERNANDO RODOLFOQ 72,50

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso en cuestidn, el que quedé conformado de
la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los sefiores Consejeros
presentes, ordenando su publicacién de acuerdo a lo prescripto por el
Reglamento Interno:

Orden de mérito definitivo del concurse Nro. 56 para cubrir un cargo

~ de Fiscal de Instruccién de la V° Nominacién del Centro Judicial

Capital:
1. ROMAGNOLI GUSTAVO ALDO SIMON

2. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO

3. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR
4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO

5. RIVERA, FERNANDO RODOLFO

Se acordd notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania puedz volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincta.
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Sin otro tema mas que tratar, se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la
proxima sesion a realizarse el dia martes 3 de abril del corriente a hs. 18,00,
en la sede del Colegio de Abogados de Tucuman. Se fijan como orden del
dia aquellas cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la
presente sesidn, sin perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta
de Presidencia o de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el

Reglamento Interno. e

Siendo horas.214%e da por finalizagd la reunidn, sﬁ\scribiendo de
conformidad la presente acta los Sres. £onsejeros presentes. |
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