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ACTA N° 87

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los
veintitrés dias del mes de agosto de 2011, siendo horas 17:00, en la sala de
Comisidén N°1. de la H. Legislatura provincial, sita en calle Maipt 943 2do. piso,
fijada como sede provisoria de reuniones, abre su octogésima s€ptima sesion ¢l
Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de la Corte Suprema
de Justicia)

2) Esteban Jerez (titular por la minoria del estamento de los legisladores)

3) Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital)

4) Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados
por Capital)

5) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados Capital)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte
Suprema). quien justificé su inasistencia por razones vinculadas con el
ejercicio de su magistratura.

Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores), quien comunicé
previamente su inasistencia por motivos vinculados con su cargo como
Presidente Subrogante de la H. Legislatura.

Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores), quien se
encuentra ausente por razones oficiales.

Ramon Graneros (suplente por la mayoria Legisladores), quien solicito sea
excusado por compromisos oficiales asumidos previamente.

Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria Legisladores),
quien se encuentra ausente por razones oficiales.

Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores), quien
manifesto su imposibilidad de asistir por razones derivadas de su cargo.



Eudoro Albo (titular representante de les magistrados por Capital),
ausente por razones oficiales vinculadas con su designacion como jurado en
concursos sustanciados por el Poder Judicial.

Mirtha Ibafnez de Cérdoba (titular por los magistrados de Concepcion),
quien manifestd previamente su imposibilidad de asistir por motivos laborales.

Edgardo Leonardo Sanchez (suplente por los magistrades de
Concepcion), quien se encuentra ausente por razones de turno de la tiscalia a
Su cargo.

Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepcion), quien no
comparecid por cuestiones derivadas de su profesion, comunicando
previamente tal circunstancia.

Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de
Concepcion), ausente por razones personales.

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigratica, de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un Consejero lo
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia para la presente sesion.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la sesion Nro. 86 a desarrollarse el dia 23/8/2011. a las 17:00 hs., y que fuera
remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo electronico es el
sigulente:

1. Se somete a consideracion el Acta Nro. 86 de la sesion anterior.

2. Etapa de entrevistas en el concurso N° 30 para la cobertura de un cargo
vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun de la

[a. Nominacion del Centro Judicial Capital, convocado mediante acuerdo
92/2010.

Postulantes a entrevistar:
e BEJAS, RAUL HORACIO

e COSSIO, LUIS JOSE

e ACOSTA, ALBERTO MARTIN

e LOBO, ALFREDO WENCESLAO L

e MOLINA, CARLOS RUBEN U




e CHEMES. ALEJANDRA VERONICA

e DANTUR. JOSE IGNACIO

e RODRIGUEZ DUSING. MARIA GABRIELA
e GARCIA ZAVALIA. RAFAEL ALFREDO

DESARROLLO DE LA SESION:
.-
Se somete a consideracion el Acta Nro. 86 de la sesion ordinaria anterior.

El Dr. Gandur tomo la palabra y puso a conocimiento de los sefiores Consejeros el
acta de la sesion anterior N° 86. Sometida a consideracion, el acta fue aprobada
sin ninguna observacion por parte de los sefiores Consejeros presentes.

Seguidamente el Dr. Gandur informd que en el dia de la fecha habia tomado
juramento la Dra. Maria José Posse vy que el préximo dia 30 de agosto se tomaria
juramento a los que habian sido designados como Defensores Oficiales penales
del Centro Judicial Capaital.

I1.-

Etapa de entrevistas en el concurso N° 30 para la cobertura de un cargo
vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun de la

Ia. Nominaciéon del Centro Judicial Capital, convocado mediante acuerdo
92/2010.

A continuacion se comenzo con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el marco del
concurso Nro. 30 para la cobertura de un (1) cargo vacante de Juez en lo Civil y
Comercial Comun del Centro Judicial Capital, en cumplimiento de los arts. 12 y
13 de la Leyv 8.197 v art. 44 del Reglamento Interno.

El Presidente comunicO a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si asi lo
entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la audiencia en

el orden de mérito provisorio oportunamente aprobado, conforme al siguiente
detalle: |

Aspirante Puntaje
1. BEJAS, RAUL HORACIO 70,00

2. COSSIO, LUIS JOSE 69,50

3. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 66,50

4. LOBO, ALFREDO WENCESLAO 63,00

5. MOLINA, CARLOS RUBEN 61,50

6. CHEMES, ALEJANDRA VERONICA 60,50

7. DANTUR, JOSE IGNACIO 60,00 -



8. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 60,00
9. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 57.00

Seguidamente por Secretaria se mvito al Dr. Radl Horacio Bejas a presentarse

ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la
normativa vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Avila pidid su opinion acerca de la declaracion de inconstitucionalidad de
oficio. solicitando que exprese los argumentos a favor y en contra.

El entrevistado sefialé que entendia que correspondia tal declaracion de oficio,
considerando el paradigma del estado de derecho con la norma constitucional
como superior. Hizo referencia al control de constitucionalidad difuso en cabeza

del poder judicial y concreto, para un caso particular. Sefialé que era obligacion
del juez declarar la inconstitucionalidad cuando una norma inferior fuese
contraria.

El Dr. Bustamante hizo referencia a la situacion particular del juzgado concursado
v a la participacion del postulante en el proceso de informatizacion del Poder

Judicial de la Provincia. Preguntd seguidamente como llevaria adelante la tarea en
caso de ser designado v si conocia el estado de situacion del juzgado.

El Dr. Bejas senalo que dedicaria el tiempo necesario y que actuaria resolviendo
todo conforme a derecho. Afirmo6 que conocia el juzgado, que habia entablado
contacto con la secretaria del mismo. dando datos estadisticos de las causas y de
los estados en que se encontraban los expedientes. Respecto del estado de
informatizacion. refirio la existencia de la lev de expediente electronico que
autoriza el uso de las herramientas tecnoldgicas. concluvendo que esa tarea debia
hacerse internamente en ¢l juzgado. Como segunda medida. relaté que se abocaria
a poner al dia el juzgado con las herramientas informaticas de manera gradual,
dando como ejemplo las comunicaciones electronicas o correos electréonicos y
otros actos menores que no causen estado. Afirmo que disenaria un circuito de los
expedientes dentro del juzgado. v agilizar la via para ¢l dictado de la sentencia
definitiva. sin perjuicio de las incidencias. Ante una nueva pregunta del Dr.
Bustamante afirmoé que las normas [SO eran una expenencia importante.

El Dr. Avila pidio que explique si tendria un orden para asignar a las distintas
causas en tramite.

El concursante respondidé que debia tener en cuenta las causas mas antiguas,
siguiendo las disposiciones del cddigo procesal; luego afirmd que mientras tanto
se dedicaria a las causas mas actuales y las que tuvieran mas urgencia. Destaco
que no podian adoptarse pautas f1jas sino actuar con flexibilidad.

'El Dr. Fajre hizo referencia a los mecanismos alternativos de resolucion, pidiendo:
su opinion al respecto.



Respondio el entrevistado haciendo referencia a la legislacion vigente y a la
cantidad de causas que se estaban resolviendo por via de la mediacion. Afirmd
que tales herramientas debian ser utilizadas por los jueces. citando a los nuevos
paradigmas de los que habla Lorenzetti pero con equilibrio en la resolucion.

El Dr. Bustamante tomé la palabra para advertir que en los juicios de dafios y
perjuicios se advertia reticencia de las companias de seguros para hacer frente a
las consecuencias de los siniestros v que en asuntos de determinados montos, la
mediacion era inutil. Expuso que a su entender debia formularse una regla de
conducta en tal sentido para evitar el dispendio jurisdiccional y las demoras que
tal reticencia ocasionaba a los justiciables, pidiendo que exprese su opinion en
tales supuestos, considerando que con el transcurso del tiempo las aseguradoras
licuaban sus activos y disminuian su capital para responder frente a los
asegurados.

El entrevistado sefialdé que las compafiias debian soportar las cargas de los
siniestros vy que el Poder Judicial tenia los medios para hacer frente a las
reticencias. Ejemplificod con la regulacion de los intereses, haciendo mencion a un
fallo plenario que establecié la aplicacion de la tasa activa de inter¢s.

El Leg. Jerez menciond la reciente sancidén de una ley de eximir de la mediacion a
los juicios sustentados los titulos ejecutivos, requirtendo al concursante que
exponga Ssu parecer.

El entrevistado coincidié con la solucion legal considerando que el crédito ya era
exigible por imperio de la ley, pero concluyendo que no existian obstaculos en
que privadamente el deudor y el acreedor pudieran acordar mediar sobre el asunto
pero sin que ello sea obligatorio.

No habiendo mas preguntas, se agradecido por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retird de 1a sala.

A continuacion, se invitd al siguiente concursante en el orden de meérito
provisorio, Dr. Luis José Cossio a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del Presidente,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila pidi6 su opinion acerca de la declaracion de inconstitucionalidad de
oficio por parte del juez, solicitando que exprese los argumentos a favor y en
contra.

El entrevistado respondi6 que la declaracion de inconstitucionalidad era de
extrema gravedad y que siempre debia tramitarse con intervencion de todas las
partes. Hizo referencia a situaciones concretas del fuero, como la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 1078, concluyendo que en tales casos debia ser la
declaracion solicitada expresamente por la parte interesada y tramitarse con
“citacion de todos. Se manifest6 contrario a la declaracion de inconstitucionalidad
de oficio.



El Dr. Fajre pidid su opinion personal sobre la discrecionalidad del Poder
Ejecutivo en respetar el orden de mérito elevado por el CAM.

El concursante sefiald que la evaluacion de los méritos en general era discrecional
y que ello también se aplicaba al Poder Ejecutivo, a quien llegaba una terna con
los tres mejores del concurso v a quien competia la facultad de elegir. Ante una
pregunta del Dr. Jerez sobre el fundamento del acto administrativo, el concursante
sefiald que la discrecionalidad no siempre podia ser fundada. Frente a una
aclaracion que le formulara el consejero preopinante, el concursante sefiald que el
tema habia sido debidamente debatido por la Legislatura y que este poder habia
considerado darle la facultad al Poder Ejecutivo. Concluydo que eran temas
politicos opinables y que iba mas alla de un acto administrativo.

El Dr. Bustamante pidié que exprese cudl seria su impronta al frente del juzgado
concursado. si conocia su estado.

El Dr. Cossio hizo referencia a su trayectoria profesional, dando datos estadisticos
del estado de situacidn del juzgado concursado y del equipo de trabajo. Hizo
mencién al beneficio que significo la ley de subrogancias recientemente
sancionada. Destaco que lo importante era trabajar y que la cabeza del juzgado se
dedicara a hacerlo, sin formulas magicas sino que lo fundamental era el apego al
codigo. Afirmd que era importante un trabajo de equipo y dedicarse a las causas
viejas, pero sin descuidar los expedientes nuevos, dando prioridad también a las
causas con trascendencia social como los concursos y quiebras.

Finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia del postulante,
quien se retird de la sala.

A continuacion se invité al Dr. Alberto Martin Acosta, a ingresar a la sala.
Luego de darsele la bienvenida v de explicar la modalidad de la entrevista, los
sefiores Consejeros comenzaron a efectuarie distintas preguntas.

El Dr. Avila pidi6 su opinién acerca de la declaracion de inconstitucionalidad de
oficio por parte del juez, solicitando que exprese los argumentos a favor y en
contra.

El Dr. Acosta afirm6 que el juez hoy en dia tenia las herramientas para juzgar en
cada caso concreto la declaracion de inconstitucionalidad de las normas y que
podia hacerlo de oficio. Destacé que la declaracion de oficio tendia a la seguridad
de las partes y que era beneficiosa en cuanto tendia a la bisqueda de la verdad.
Hizo mencion a un precedente jurisprudencial donde de oficio se declar6 la
inconstitucionalidad del art. 1078, mencionando brevemente sus alcances.

El Dr. Bustamante pregunté como ordenaria el juzgado en concurso.

Fl concursante dio datos sobre el estado de situacion del juzgado y de las demoras
existentes en el dictado de las sentencias definitivas, afirmando que no existia‘
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demora en el despacho diario. Propicid conocer en primer término al equipo de
trabajo y en funcion de ello proponer los cambios que sean necesarios.

Nuevamente el Dr. Bustamante tomo la palabra para pedirle su opinidn sobre las
notificaciones electronicas. Respondid el concursante manifestando su postura

proclive al uso de las herramientas informaticas, en orden a optimizar el factor
tiempo.

Dandose fin a la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
participante y se lo invito a retirarse de la sala.

Por Secretaria se invito al Dr. Carlos Rubén Molina a presentarse ante el cuerpo
para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Avila pidié su opinidn acerca de la declaracion de inconstitucionalidad de

oficio por parte del juez, solicitando que exprese los argumentos a favor y en
contra.

El concursante hizo mencion al control de inconstitucionalidad difuso ya la
obligacién del juez de declarar toda norma que se oponga a la supremacia de la

carta magna, concluyendo que estaba de acuerdo con la facultad del juez de
hacerlo de oficio.

El Dr. Bustamante preguntd sobre su situacion personal considerando que su
residencia era en la ciudad de Concepcion.

El Dr. Molina respondié que personalmente le gustaria vivir en San Miguel de
Tucuman, y que su formacion se habia llevado a cabo acd. Hizo mencion a su
situacion familiar y personal, destacando que no seria un inconveniente trasiadarse
a esta ciudad. Recordd su anterior desempeiio como juez del fuero, relatando
algunas experiencias concursales.

Pidi6é el Dr. Bustamante que exprese qué herramientas utilizaria al frente del
juzgado, qué impronta le daria al cargo.

El entrevistado sefiald que el paradigma de la justicia era el de ser un servidor
social, que no se contente con la funcidn de ser un sentenciador atado a la verdad
procesal. Afirmo que el magistrado tenia el deber de buscar la conciliacion de las
partes y llegar a una solucién de los conflictos con ecuanimidad y escuchando a
ambas partes; destacando que esa herramienta estaba contemplada en el codigo
procesal y que debia ser utilizada.

El Dr. Fajre pidi6 que sefiale los motivos por los cuales dejo su cargo de juez.
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El concursante sefialé la época en que ello sucedio vy a los componentes politicos
de ese tiempo. Destacd que durante su desempeiio no tuvo cuestionamientos como
magistrado.

No habiendo méas preguntas. se agradecid por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retir¢ de la sala.

Seguidamente por Secretaria se invito a la Dra. Alejandra Veronica Chemes a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con
la normativa vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur. quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explicod el procedimiento a seguir.

El Dr. Avila pidio su opinién acerca de la declaracion de inconstitucionalidad de
oficio por parte del juez. solicitando que exprese los argumentos a tavor y en
contra.

La Dra. Chemes se manifestd a favor de ello, afirmando que los jueces tenian por
mandato constitucional. tal deber, ain sin peticion de parte.

El Leg. Jerez pidid que exprese su opimion sobre la declaracion de
inconstitucionalidad de la reforma constitucional.

[a concursante sefialdo que estaria en primer lugar a la situacion concreta y que
analizaria la situacidon v veria la gravedad de situacion, concluyendo que en ese
caso también podria declararla de oficio.

El Dr. Bustamante hizo mencion a la sttuacion del juzgado y pidid que exprese la
impronta que daria en caso de ser nombrada.

La postulante afirmé que era muy importante ¢l atraso registrado y que lo primero
que haria seria dedicarse a trabajar. DestacO que en principio no cambiaria
personal y trataria de acelerar los procesos en la medida en que fuese posible.
Ante una nueva pregunta del Dr. Bustamante, reconocié que empezaria por las
causas viejas y por las cuestiones nuevas urgentes.

El Dr. Fajre pidié que se exprese a favor de la alternativa del juez de sentenciar o
conducir, respondiendo la entrevistada que el juez era mucho mas que la tarea de

sentenciar y que era fundamental la conduccion y que el juez debia capacitar a sus
funcionarios.

El Dr. Gandur solicité que exponga las razones sobre las cuales declararia una
norma como inconstitucional.

[.a Dra. Chemes dio como ejemplo la situacion suscitada con la sancion del nuevo
régimen de amparo, concluyendo que la declaracion de inconstitucionalidad de la

‘norma que establecia el deber de notificar los amparos todos los dias, incluso en/
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dias inhabiles, que oportunamente se dict6 tenia su razon de ser en el resguardo
del derecho de la defensa en juicio.

El Dr. Gandur expuso sobre la gravedad de la situacién que tendria que habilitar
su tacha de inconstitucionalidad, a lo que sefialé la postulante que el magistrado
debia analizar la gravedad de la situacion de manera previa para declarar su
inconstitucionalidad.

No habiendo mds preguntas, se agradecié por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retiré de la sala.

Seguidamente por Secretaria se invit6 al Dr. José Ignacio Dantur a ingresar a la
sala de reuniones para dar comienzo con la entrevista.

Por Presidencia, luego de los saludos de rigor, se explico al postulante el
procedimiento a seguir de conformidad con la normativa vigente.

El Dr. Avila pidié su opinién acerca de la declaracion de inconstitucionalidad de
oficio por parte del juez, solicitando que exprese los argumentos a favor y en
contra.

Afirmd el entrevistado que ello era posible siempre que tal inconstituctonalidad
fuese manifiesta, segun el analisis que efectie el juez en el caso. Destaco que la
Constitucidon como carta suprema del ordenamiento importaba que el resto del
cuerpo normativo se adecue a sus términos y que si fuese manifiesta su
inconstituctonalidad, debia ser declarada de oficio por el juez.

El Dr. Bustamante tomo la palabra para advertir que en los juicios de dafios y
perjuicios se advertia reticencia de las compafiias de seguros para hacer trente a
las consecuencias de los siniestros y que en asuntos de determinados montos, la
mediacion era inutil. Expuso que a su entender debia formularse una regla de
conducta en tal sentido para evitar el dispendio jurisdiccional y las demoras que
tal reticencia ocasionaba a los justiciables, pidiendo que exprese su opinion en
tales supuestos, considerando que con ¢l transcurso del tiempo las aseguradoras
licuaban sus activos y disminuian su capital para responder frente a los
asegurados. También menciono que existian diferencias en cuanto a los montos
que se otorgaban en concepto de indemnizacion a lo largo de todo el pais,
pidiendo su opinidn personal sobre la situacion descripta.

El Dr. Dantur recordé que el negocio del seguro era un negocio financiero. Hizo
mencion a la tasa de interés que se aplicaba, afirmando que no estaba de acuerdo
con ningun tipo de maniobra de dilacion que podian utilizar las aseguradoras. No
se¢ manifestd de acuerdo con la elevacion de las tasas de interés por las
consecuencias inflacionarias que ello podia acarrear al trasladarse ese costo en
definitiva a los asegurados, proponiendo como necesario encontrar un punto de
interés. Destaco la utilidad de la herramienta de la mediacion, en especial en
“siniestros de poca monta. Concluyo que debia analizarse cada caso en concreto y
que en algunos supuestos la mediacion podia ser til pero no en otros.
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No habiendo mas preguntas. se agradecio por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retiro de la sala.

Seguidamente por Secretaria se invito a la Dra. Maria Gabriela Rodriguez
Dusing a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista.

El Dr. Gandur hizo uso de la palabra para dar la bienvenida a la postulante; luego
explico el procedimiento a seguir v la modalidad de la presente etapa.

El Dr. Avila pidio su opinion acerca de la declaracion de inconstitucionalidad de
oficio por parte del juez, solicitando que exprese los argumentos a favor y en
contra.

La aspirante expresd que la declaracion de inconstitucionalidad podia hacerse por
el juez a pesar de la no solicitud de las partes, y que en el caso concreto debian
analizarse las circunstancias particulares de la norma, no pudiendo esbozarse una
respuesta de tono abstracto. Hizo mencion a la situacion planteada con respecto al
art. 1078 del Codigo Civil. Afirmdé que no existian estandares a los cuales
ajustarse sino tener en cuenta el caso concreto.

El Dr. Fajre aclaré que el juez estaba facultado para ello.

La entrevistada sefialé que el juez no podia estar atado, sino que su vision era la
de un juez creador. Destaco que el derecho no 1ba a la par de los cambios sociales
y que por ello el juez debia actuar con constante creacion.

El Leg. Jerez p1dié que exponga su opinidon declarando la inconstitucionalidad de
la reforma constitucional.

La concursante sefialé que, en t€rminos generales, no estaba de acuerdo con la
declaracion de inconstitucionalidad en tal caso, reconociendo que no conocia en

profundidad los términos del fallo.

Ante una nueva pregunta del Dr. Jerez sobre su opimidn respecto de la ley de
creacion del Consejo Asesor de la Magistratura, respondié que era muy
importante para permitir la participacion amplia de todos los abogados. Afirmé
que uno de los grandes problemas del poder judicial era la falta de capacitacion de
quienes estaban adentro y que el nuevo sistema podia servir para paliar tal
situacion y permitia el ingreso de profesionales capacitados.

No habiendo méas preguntas, se agradecid por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retird de la sala.
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En altimo término hizo su ingreso en la sala ¢l Dr. Rafael Alfredo Garcia
Zavalia y se dio comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa
vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, explicando al postulante el procedimiento a
SEgUIr.

El Dr. Avila pidio su opinion acerca de la declaracion de inconstitucionalidad de
oficio por parte del juez, solicitando que exprese los argumentos a favor y en
contra.

El aspirante expresé que estaba de acuerdo con la declaracion de oficio en la
medida de las convicciones juridicas del juez respecto de la infraccion de la norma

en cuestion respecto de su concordancia con la Constitucion Nacional y
Provincial.

El Dr. Bustamante hizo mencion a la particularidad del juzgado concursado y a la
situacion de atraso que registraba, pidiendo que exponga el postulante como
actuaria para ponerlo al dia.

El concursante coincidio que se trataba de un juzgado particular y que como juez
estableceria un orden interno. en base a las normativas de gestion judicial
actualmente vigentes. que consideran al juez como lider, que establezca
prioridades v comprometa al grupo de trabajo. Ante una nueva pregunta del
mismo consejero. afirmé que el juez debia cumplir estrictamente el orden de
ingreso de las causas pero que clertos procesos ameritaban su atencidn prioritaria,
ejemplificando con las causas urgentes. causas con personas enfermas o de
avanzada edad o con implicancias sociales.

El Dr. Bustamante requirio que exprese su postura a favor de la aplicacion de la
tasa activa o pasiva en su funcion de reparar el dafio o mantener incOlume el
capital.

El entrevistado afirmd que conocia el criterio de los fallos plenarios sobre la
tematica. Se manifestd de acuerdo con la aplicacion de la tasa activa, haciendo
referencia a su travectoria como abogado de banco y a un articulo publicado en un
periodico local. En cuanto a los fundamentos expresd que ello tendia a colocar a
las partes en la situacién que tendrian si el perjuicio no se hubiese producido,
también menciond que la inflacion stempre provocaba que se estuviese con un
valor mas abajo que la realidad. Expréso que ya el hecho de haber recurrido a un
pleito ocasionaba de por si perjuicios al acreedor. Ante una nueva pregunta del Dr.
Fajre respecto del criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, respondid

que no conocia concretamente si se habia pronunciado el supremo tribunal en ese
“sentido.

Dandose por finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia del
aspirante, quien se retir0 de la sala. 7
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Se deja constancia que ¢l postulante Alfredo Wenceslao Lobo no se hizo presente,
no obstante estar debidamente notificado del lugar, dia y hora de la presente
entrevista. Por aplicacion del art. 44, el mismo quedd excluido de seguir
participando en el presente concurso.

Finalmente, respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso Nro. 30 para la cobertura de un cargo vacante de Juez de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun de la Ia. Nominacion del Centro
Judicial Capital, luego de un intercambio de opiniones se procedid a efectuar la
votacion, conforme a los fundamentos que constan en acta de entrevista que se
labra por separado, la que arrojo el siguiente resultado por unanimidad:

Entrevistado Puntaje

BEJAS, RAUL HORACIO

COSSIO, LUIS JOSE

ACOSTA, ALBERTO MARTIN

MOLINA, CARLOS RUBEN

CHEMES, ALEJANDRA VERONICA
DANTUR, JOSE IGNACIO

RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA
GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO

»

S AR A o
3 S\ 00 <1 -1 00 G0 X

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en el
trdmite del concurso Nro. 30 para la cobertura de un (1) cargo de Juez de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Comun de la Ia. Nominacion del Centro Judicial
Capital, de acuerdo a la escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacion
total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
1. BEJAS, RAUL HORACIO 78,00
2. COSSIO, LUIS JOSE 77,50
3. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 74,50
4. MOLINA, CARLOS RUBEN 68,50
5. CHEMES, ALEJANDRA VERONICA 67,50
6. DANTUR, JOSE IGNACIO 68,00
7. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 66,00
8. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 64,00

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las tres
etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito detinitivo
resultante en el concurso en cuestidén, el que quedd conformado de la siguiente
- manera y que en este acto se aprucba por los sefiores Consejeros presentes:
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Orden de mérito definitivo:

1. BEJAS, RAUL HORACIO 78,00
2. COSSIO, LUIS JOSE 77.50
3. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 74,50
4. MOLINA, CARLOS RUBEN 68,50
5. DANTUR, JOSE IGNACIO 68,00
6. CHEMES, ALEJANDRA VERONICA 67,50
7. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 66,00
8. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 64,00

Se acordo notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un diario
de amplia circulacion a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre los
postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucion de la
Provincia.

Sin otro tema mas que tratar, se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la proxima
sesion ordinaria a realizarse el dia miércoles 24 de agosto del corriente a hs.
17:00, en la sede habitual de la H. Legislatura. Se fija como orden del dia aquellas
cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente sesion, sin
perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta de Presidencia o de los
Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 18,40 se da por finalizada la reuni6n, suscribiendo de conformidad
la presente acta los Sres. (}71€ej eros presentes. -




