ACTA N° 86

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los
dieciocho dias del mes de agosto de 2011, siendo horas 15:00, en la sala de
Comision N°1, de la H. Legislatura provincial, sita en calle Maipt 943 2do. piso,
fijada como sede provisoria de reuniones, abre su octogésima sexta sesion el
Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de la Corte Suprema
de Justicia)

2) KEsteban Jerez (titular por la minoria del estamento de los legisladores)
3) Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital)

4) Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados
por Capital)

5) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados Capital)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien justificé su inasistencia por razones vinculadas con el
¢jercicio de su magistratura.

Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores), quien comunico
previamente su 1nasistencia por motivos vinculados con su cargo como
Presidente Subrogante de la H. Legislatura.

Ramon Graneros (suplente por 1a mayoria Legisladores), quien solicito sea
excusado por compromisos oficiales asumidos previamente.

Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria Legisladores),
quien se encuentra ausente por razones oficiales.

Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores), quien
manifesto su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Carolina Vargas Aignasse (titular por Ja mayoris L@gisladqres), qumn 8¢
encuentra ausente por razones oficiales.




Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital),
ausente por razones oficiales.

Mirtha Ibaiiez de Cérdoba (titular por los magistrados de Concepcion)
ausente por razones oficiales.

Edgardo Leonardo Sanchez (suplente por los magistrados de Concepcion)
ausente por razones personales.

Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepcion) ausente
por cuestiones de trabajo.

Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de
Concepcién) ausente por razones oficiales.

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica, de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un Consejero lo
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion en

cuestion.

ORDEN DEL DIA:
El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia para la presente sesion.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la sesién Nro. 86 a desarrollarse el dia 18/08/2011, a las 15:00 hs., y que fuera
remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo electrénico es el
siguiente:

1 Se somete a consideracién el Acta Nro. 85 de la sesion anterior.

7 Acuerdo borrador de rechazo impugnacion a la postulante Mariana Rey
Galindo, cargo vacante de Juez en lo Civil en Flia. y Sucesiones de la IV®
y V° Nominacion del Centro Judicial Capital.

3 Acuerdo elevacion de ternas concursos de Juez en lo Civil en Familia y
Sucesiones de la IV®y V° Nominacién del Centro Judicial Capital.

4. Acuerdo de elevacion de ternas concurso de Fiscal de Instruccion de la I°
Nominacion del Centro Judicial Capital.

5§ Acuerdo de elevacion de ternas Concurso de Juez Correccional en lo Penal
del Centro Judicial Concepcion.



6. Etapa de entrevista en el concurso para cubrir cargo vacante de Juez de
Primera Instancia en lo Civil en Familia Sucesiones de la VII®
Nominacién del Centro Judicial Capatal.

Postulantes a Entrevistar:
e BRAND, VALERIA JUDTH

e CIOLLI, MARIA LAURA

e NEGRO, MARIA DEL CARMEN

e ACOSTA, ALBERTO MARTIN

e DEZA, MARIA SOLEDAD

e REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA

e ROLDAN, MONICA SANDRA

e FROMM, ANA JOSEFINA

e MASSA DE HEREDIA, MARIA ESTELA

e DIAZ, VICTOR HUGO

e ALBORNOZ, MARIA CLAUDIA DEL VALLE
e STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO

e BARROS, MARIA INES

e MENDEZ, CLAUDIA ELEONORA

e MARTINEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE
e BICHARA, REYMUNDO PIO DEL VALLE

e ACUNA, CARLOS ANTONIO

DESARROLLO DE LA SESION:
I.-
Se somete a consideracion el Acta Nro. 85 de la sesion ordinaria anterior.

El Dr. Gandur tomé la palabra y puso a conocimiento de los sefiores Consejeros el
acta de la sesién anterior N° 85. Sometida a consideracion, el acta queda aprobada
sin ninguna observacion por parte de los sefiores Consejeros presentes.
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Acuerdo Borrador de rechazo impugnacién a la postulante Mariana Rey
Galindo. cargo vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil en Familia

Sucesiones de la IV° v V° Nominacion del Centro J udicial Capital.

El Dr. Gandur explicé brevemente los términos de la impugnacion que se habia
recibido y cuyos términos habian sido puestos en conocimiento de los sefiores
Consejeros con anterioridad a este acto. Seguidamente {fue sometido a
consideraciéon de los Sres. Consejeros el acuerdo borrador de rechazo a la
impugnacién formulada en contra de la postulante Rey Galindo Mariana, en el
marco del concurso para cubrir vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil
en Familia y Sucesiones de la IV° y V° Nominacién del Centro Judicial Capital.
Se aclara que el borrador que se debate fue puesto con anterioridad a
conocimiento de los Sres. Consejeros via mail.

Sujeto a votacion, el mismo fue aprobado y quedo registrado como Acuerdo Nro.
135/2011.

I11.-

Acuerdo elevacién de ternas concursos de Juez en lo Civil en Familia v
Sucesiones de la IV° y V° Nominacion del Centro Judicial Capital.

Por Presidencia se puso a consideracion de los sefiores Consejeros dos proyectos
de acuerdo elevando las respectivas ternas en los concursos para cobertura de dos
cargos de Juez de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la IV”®
y V° Nominacién del Centro Judicial Capital, cuyo tenor habia sido girado
anteriormente a los sefiores Consejeros.

Sujetos a votacion, los mismos fueron aprobados y quedaron registrados,
respectivamente, como Acuerdos Nros. 136/2011 y 137/2011.

En igual sentido se firmaron las notas de remision de los acuerdos al Poder
Ejecutivo.

IV.-

Acuerdo de elevacion de ternas concursos de Fiscal de Instruccion de la I°
Nominacion del Centro Judicial Capital.

Seguidamente se puso a consideracion de los sefiores Consejeros un proyecto de
acuerdo elevando la respectiva terna en el concurso para cobertura de un cargo
vacante de Fiscal de Instruccién de la I° Nominacion del Centro Judicial Capital,
cuyo tenor habia sido girado anteriormente a los sefiores Consejeros. . (/
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Sujeto a votacion, el mismo fue aprobado y quedd registrado como Acuerdo Nro.
138/2011 y se suscribié asimismo la respectiva nota de remision al Poder
Ejecutivo de la Provincia.

V.-

Acuerdo de elevacion de ternas Concurso de Juez Correccional en lo Penal
del Centro Judicial Concepcion.

Acto seguido se puso a consideracion de los sefiores Consejeros un proyecto de
acuerdo elevando la respectiva terna en el concurso para cobertura de un cargo
vacante de Juez en lo Correccional Penal del Centro Judicial Concepcion, cuyo
tenor habia sido girado anteriormente a los sefiores Consejeros. Se deja constancia
que los sefiores Consejeros Mirtha Ibafiez de Coérdoba, Jorge Cinto y Carlos
Correa manifestaron su conformidad con el mismo, firmandolo en consecuencia
ante Secretaria con anterioridad a esta sesion.

Sujeto a votacion, el mismo fue aprobado y quedo registrado como Acuerdo Nro.
139/2011. El Presidente Dr. Gandur suscribio la respectiva nota de remision al
sefior Gobernador.

VI.-

Etapa de entrevista en el concurso para cubrir cargo vacante de Juez de
Primera Instancia en lo Civil en Familia Sucesiones de la VIII° Nominacion

del Centro Judicial Capital.

A continuacion se comenzo con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el marco del
concurso Nro. 39 para la cobertura de un (1) cargo vacante de Juez en lo Civil en
Familia y Sucesiones de la VIII°® Nominacién del Centro Judicial Capital, en
cumplimiento de los arts. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento
Interno. '

El Presidente comunicé a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que st asi lo
entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la audiencia en
el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al siguiente detalle:

Aspirante Puntaje
1. BRAND, VALERIA JUDITH 79
2. CIOLLI, MARIA LAURA 79 ]
L




3. NEGRO, MARIA DEL CARMEN 78
4. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 74,50
5. DEZA, MARIA SOLEDAD 74
6. REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 73
7. ROLDAN, MONICA SANDRA 72
8. FROMM, ANA JOSEFINA 71,50
9, MASSA DE HEREDIA, MARIA ESTELA 70
10. DIAZ, VICTOR HUGO 63,50
11. ALBORNOZ, MARIA CLAUDIA DEL VALLE 62
12. STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO 61
13. BARROS, MARIA INES 59,50
14. MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 59
15. MARTINEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE 56,50
16. BICHARA, REYMUNDO PiO DEL VALLE 56,50
17. ACUNA, CARLOS ANTONIO 54,75

Seguidamente por Secretaria se invitd a la Dra. Valeria Judith Brand a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con
la normativa vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explico el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Avila pidio6 que exprese quienes debian intervenir
necesariamente en los supuestos de solicitud de examen de ADN cuando ¢l menor
fue inscripto s6lo a nombre de la madre y si el juez debia ordenar la inscripcion en
caso de ser afirmativo el examen ain cuando no hubiera existido peticion de parte.

La concursante sefiald que debian intervenir necesariamente la madre en
representacion del menor en cuanto representante legal y el defensor de menores.
Afirm6 que aun cuando el supuesto padre no hubiera solicitado la inscripcion, el
juez debe ordenarla de oficio por el princjpio de intangibilidad de la identidad del
menor y que ello no implicaba violar el principio de congruencia. Destaeo que
mas alld de la pretension del actor, lo que se encontraba en juego y de mayor

jerarquia era el derecho a la identidad y que €] juez debia resalver pronunciandose -
sobre su 1nscripcion.



El Dr. Bustamante inquirié qué tramites daria a los expedientes administrativos
que 1ngresan a los juzgados a los fines de hacer efectiva la tutela por parte del
estado a las victimas de violencia familiar.

L.a concursante afirmé que dentro de la gestion judicial hacia falta —internamente-
capacitar al recurso humano del juzgado para que al momento de recibir una
actuacion derivada de la OVD pueda dar una respuesta urgente a la victima, sea
adoptando las cautelares o los tramites inmediatos que sean necesarios. Enfatizé la
necesidad de evitar la revictimizacion de la victima.

Ante una nueva pregunta del Dr. Bustamante sobre su opinioén sobre la posibilidad
de disefiar un juzgado nuevo con profesionales interdisciplinarios dedicado a la
materia o0 st era suficiente capacitar al personal actualmente existente, la
concursante sefiald que el disefio de gestion judicial debia permitir una
interrelacion inmediata entre el equipo interdisciplinario actualmente existente en
la OVD con ¢l personal del juzgado, optimizando el recurso humano y evitando
que aquella se convierta en un compartimento estanco como sucede en la
actualidad a su criterio.

El Dr. Gandur pregunté su postura sobre el caracter de bien propio o ganancial de
la iIndemnizacion por dafios y perjuicios.

La Dra. Brand expreso que la doctrina mayoritaria entendia que la indemnizacion
era de corte ganancial y que el tema era muy discutido considerando que el
resarcimiento tenia caracter personalisimo. También sefialé que existian posturas
contrarias sobre ¢l tema pero que su vision era excesivamente legalista al respecto
y que por lo tanto entendia que el caracter que correspondia era el ganancial.

No habiendo mas preguntas, se agradecido por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retir6 de la sala.

A continuacidén, se nvitd a la siguiente concursante en el orden de mérnito
provisorio, Dra. Maria Laura Ciolli a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del Presidente,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

En primer término el Dr. Avila pidié que exprese quienes debian intervenir
necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor
fue inscripto s6lo a nombre de la madre vy si el juez debia ordenar la inscripcion en
caso de ser aftrmativo el examen, aliin cuando no hubiera existido peticion de
parte.

L.a entrevistada afirmé que en las cuestiones filiatorias el ADN era la prueba por
excelencia y que el juez en caso de ser afirmativo el examen no podia ordenar de
oficio la inscripcion sino que debia tramitarse un proceso de filiacion aparte o una
acci0n declarativa de certeza. En cuanto a los sujetos activos que debian intervenir
en el proceso necesariamente, afirmo que ademas del actor debia estar la madre
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del nifio como demandada. Ante una nueva pregunta del Dr. Avila, recordo el art.
59 del Codigo Civil en cuanto a la representacion promiscua del menor.

El Dr. Bustamante pidi6é que indique los aportes que podria efectuar a la Oficina
de Violencia Doméstica desde su rol como jueza de familia.

La postulante sefial6 que era importante realizar el acceso de las victimas a los
Juzgados de familia. Destacé que faltaba articulacién entre los legajos que salian
de la oficina de violencia familiar a los juzgados de familia para el dictado de las
medidas cautelares, y que en realidad se trabaja con el fuero penal y no con el
civil. Resefid su experiencia en la OVD como también la normativa vigente a
nivel internacional en orden a resguardar el derecho de los menores a ser oidos.
Afirmé que se trabajaba conjuntamente con la Defensoria de Menores para
garantizar el respeto de los derechos de los menores. Para evitar la
revictimizacion, en respuesta a una nueva pregunta del Dr. Bustamante, explico
que con los menores se estaba trabajando en tal sentido para lograr que sean
escuchados en el ambito de la Oficina, que estaba integrada por personal
interdisciplinario que tenian el cargo de de secretario judiciales. Ante una
aclaracion formulada por el Dr. Avila respecto de los alcances de la pregunta,
sefialo que como jueza tomaria el informe elaborado en la OVD como un aporte
importante y sobre el cual adoptaria las medidas cautelares que sean necesarias, y
que podria llamarse nuevamente al menor al juzgado.

El Dr. Jerez inquiri6 si existia algun impedimento para que se constituya el
defensor o el juez en la OVD, a lo que la postulante sefialé que no y que -como
jueza- si la llamaran a tomar parte de una audiencia con un menor, asistiria.

El Dr. Gandur explico el procedimiento que se llevaba a cabo en otras provincias
en la materia de violencia familiar que culminaba con un certificado, y pregunto si
ello era conveniente de aplicar en nuestra Provincia.

La concursante resefio brevemente el procedimiento que se realizaba con las
fiscalias penales, por ser la via mas rapida pero no la mas i1donea, destacando que
faltaba articular medidas con los juzgados del fuero de familia. Explicd de manera
sucinta las previsiones de la legislacion especial que debian cumplirse y sefialando
que el legajo se acompafiaba con un informe de riesgo pero no con un certificado
con los alcances sefialados por el Dr. Gandur.

Finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la postulante,
quien se retird de la sala.

A continuacion se invito a la Dra. Maria del Carmen Negro a ingresar a la sala.
Luego de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los
senores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

En primer término el Dr. Avila pidié que exprese quienes debian intervenir
necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor
fue mnscripto sélo a nombre de la madre vy si el juez debia ordenar la inscripcién en
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caso de ser afirmativo el examen, ain cuando no hubiera existido peticion de
parte.

La Dra. Negro respondié que los sujetos necesarios en ese proceso eran el menor
de edad representado por su madre en cuanto representante legal y el ministerio
publico, concretamente el Defensor de menores. A la segunda parte de la
pregunta, afirmé que el juez debe ordenar la inscripcion de la paternidad que
surge de manera indubitable del ADN que dio positivo. Ante una nueva pregunta
del Dr. Avila respecto de que se trataba de una cuestion no planteada por las
partes, expreso que debia tenerse en cuenta que el reconocimiento de la patermidad
puede hacerse sin necesidad de la autorizacion judicial para concretar esa
filiacion; hizo énfasis en el derecho de raigambre constitucional a la identidad,
que revestia rango superior a los derechos de los demas sujetos involucrados.
Frente a una aclaracion del Dr. Bustamante, manifestd que el camino mas
adecuado seria que el propio representante legal o el ministerio publico solicitasen
al juez la inscripcion y que la actuacion de éste de oficio debia ser supletoria
frente a la inaccion de los otros sujetos. Frente al conflicto de intereses entre los
derechos del padre y los del menor, concluyé que primaba el derecho de éste
ultimo a la intimidad.

El Dr. Gandur pregunt6 su opinidn frente a los supuestos de indivision hereditaria
cuando la division pedida por uno de los herederos podia caracterizarse como
nociva, si conocia la opinion de la doctrina al respecto y los pronunciamientos
jurisprudenciales vinculados con la tematica.

La concursante sefiald que la solucidén variaria segan si el inmueble fue sede del
hogar conyugal y si quien lo esta habitando es el coOnyuge supérstite, ya que en
este caso la indivision permaneceria por prevision expresa del Codigo Civil. En el
supuesto de tratarse no de conyuges sino de hermanos coherederos en los que uno
de ellos viviese en el inmueble, manifesté que debia evitarse la division ruinosa o
perjudicial para los herederos en el marco del proceso sucesorio, seiialando las
facultades del juez para llegar a un acuerdo frente a un pedido de division que
podia caracterizarse como nocivo, ordenando la realizacion de audiencias de
conciliacion, proponiendo bases para un acuerdo, proponiendo la mediacion.

El Dr. Avila pidi6 que exponga como actuaria para tutelar los derechos de todos
los herederos y en especial de quien pide la divisién y por cuanto tiempo seria
conveniente que durase tal indivision.

La entrevistada sefiald que en este caso quien solicitaba la division tenia derecho a
percibir un canon locativo en proporcion a su derecho y que tal indivision debia
mantenerse s0lo por un periodo prudencial, sin alterar el pringipio de ignaldagd de
unos en beneficio de los otros. '

Dandose por finalizada la entrevista, se agradeci6 por Presidencia la preseneja de
la participante y se la invito a retirarse de la sala. | '
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Seguidamente por Secretaria se invitd al Dr. Alberto Martin Acosta a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con
la normativa vigente.

Tom¢ la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante
explico el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Avila pidi6 que exprese quienes debian intervenir
necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor
tue nscripto so6lo a nombre de la madre y si el juez debia ordenar la inscripcién en
caso de ser afirmativo el examen, ain cuando no hubiera existido peticion de
parte.

El Dr. Acosta dijo que la legitimacion cabia necesariamente al solicitante, al
menor por medio de su representante legal, el ministerio pupilar; afirmé que era
debatida la cuestion de si1 la madre debia ser parte en este tipo de proceso, y que a
su entender ésta tenia interés legitimo para actuar por su propio derecho aun
cuando no estuviese expresamente prevista su participacion en el Codigo, ello por
cuanto lo discutido era la identidad de su hijo menor de edad. A la segunda
cuestion, afirmé que ¢l juez ante la medida de declaracion de mera certeza si
podia de oficio ordenar la inscripcion de la filiacidon por los derechos del menor
involucrados, ain cuando no hubiese sido ella pedida por el requirente.

El Dr. Gandur sefialé la regla existente en materia de cargas de la sociedad
conyugal y las discusiones suscitadas, solicitando al entrevistado que exprese qué
obligaciones se consideraban no debian ser soportadas por la sociedad.

El entrevistado sefiald las normas aplicables en la materia, afirmando que debian
distinguirse las deudas de los cényuges de las cargas de la sociedad, enumerando
las obligaciones que se consideraban comunes por la enumeracion que contenia el
articulo del Codigo Civil. Frente a una nueva pregunta del Dr. Gandur sobre las
deudas de juego, respondid que €stas no eran comunes. Concluyé que fuera de la
enunciacion legal, cada conyuge debia soportar las deudas propias con su propio
patrimonio.

No habiendo mas preguntas, se agradecid por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retird de la sala.

Por Secretaria se invitd a la Dra. Maria Soledad Deza a presentarse ante el
cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa
vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explicod el procedimiento a seguir.

En primer t€rmino el Dr. Avila pidid que exprese quienes debian intervenir
necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor
fue inscripto sélo a nombre de la madre y si el juez debia ordenar la inscripcién fn
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caso de ser afirmativo el examen, ain cuando no hubiera existido peticion de
parte.

La entrevistada respondio que los sujetos que debian intervenir necesariamente en
este proceso de declaracion de certeza eran la madre y el hijo, como litisconsortes
pasivos, la primera por derecho propio y este ultimo necesariamente representado
por aquélla y por el ministerio publico. Al segundo interrogantes sefiald que el
nifio tenia derecho a la filiacion y que para evitar el dispendio jurisdiccional
innecesario, debia ordenarse de oficio la inscripcion la filiacion en el registro para
darle publicidad y hacerla oponible a terceros.

El Dr. Gandur pregunt6 su postura sobre el caracter de bien propio o ganancial de
la indemnizacion por dafios y perjuicios solicitada por uno de los conyuges en
sede civil y no laboral, y si existieran hijos de distintos matrimonios. Pidid que
exprese las posturas doctrinarias al respecto.

La Dra. Deza respondido que compartia la postura mayoritaria de la doctrina de
considerarlas como bien propio cuando se tratase de lesiones personales.

No habiendo mas preguntas, se agradecido por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retird de la sala.

Seguidamente por Secretaria se invitd a la Dra. Mariana Josefina Rey Galindo a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con
la normativa vigente.

Tom¢ la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explico el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Avila pidi6 que exprese quienes debian intervenir
necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor
fue inscripto s6lo a nombre de la madre y si el juez debia ordenar la inscripcion en
caso de ser afirmativo el examen, ain cuando no hubiera existido peticion de
parte.

La Dra. Rey Galindo expreso que los legitimados en la accion de declaracion de
certeza ademads del requirente debia intervenir el presunto hijo menor. Sefialé que
existian fuertes discusiones en torno a la participacion de la madre y del ministerio
publico y que se habian suscitados dos posturas contrarias al respecto, exponiendo
brevemente sus argumentos. Se mostrd partidaria de la participacion del
ministerio publico sobre la base de los nuevos paradigmas y del derecho
constitucional a la identidad. Al segundo interrogante, afirmé que si fuera juez
ordenaria la inscripcidon considerando el derecho del menor a tener una filiacion
cierta y ordenada; también sefialé que mantendria una reunién con el padre para
conocer los motivos por los cuales no solicitd la inscripeidn a lo que caracterizo
COmo una reticencia.
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El Dr. Gandur sefiald la regla existente en materia de cargas de la sociedad
conyugal y las discusiones suscitadas, solicitando al entrevistado que exprese que
obligaciones se consideraban no debian ser soportadas por la sociedad.

La concursante sefialo las interpretaciones que se habian generado respecto de la
vigencia del art. 1275 y que debian diferenciarse deudas propias de los esposos
para con la familia y los hijos de las deudas de los conyuges hacia los terceros.
También afirmé que debia distinguirse si la administracion de los bienes
conyugales era separada. Expuso cuales serian las deudas que debian soportarse
por la sociedad y aquellas que solo debian ser soportadas por el patrimonio
personal de cada uno de los esposos.

El Dr. Bustamante pidid que exprese como podria contribuir en su rol de jueza del
fuero de familia en la gestion de los expedientes de la OVD.

La postulante sefiald que la creacion de la OVD respondia al cumplimiento de
compromisos internacionalmente asumidos por el pais, lo cual era beneficioso.
Expresé que para una buena gestion era necesario optimizar el recurso humano y
la implementacién de la tecnologia tanto en la oficina especial como en los
juzgados. Propuso aunar los criterios en la actuacion de los tramites de violencia
familiar. Ante una nueva pregunta del Dr. Bustamante enfatizé que el derecho del
menor de edad a ser escuchado debia ser respetado y que el juez de familia debia
hacer lo necesario, inclusive trasladarse, para ello. Igualmente manifestdo que el
juez de familia debia actuar inmediatamente ante una situacion de peligro y que
luego debia procurarse una actuacion interdisciplinaria y con el fuero penal, y que
las cuestiones de competencia debian ser analizadas en un segundo momento,
luego de resuelta la situacidn de riesgo. Resefid experiencias positivas recabadas
en su actividad profesional en actuaciones ante la OVD.

No habiendo mas preguntas, s¢ agradecido por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retird de la sala.

Seguidamente por Secretaria se invitd a 1a Dra. Ménica Roldan a presentarse
ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la
normativa vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Jerez pidi6 sus apreciaciones criticas a la ley de matrimonio 1gualitario.

La concursante expresd que estaba de acuerdo con la reforma operada, a la que
catalogd como una sentida necesidad social de respetar los derechos de las
minorias. Ante una nueva pregunta del Dr. Jerez sobre ciertas situaciones que se
planteaban en la practica, respondid que los jueces de familia debian estar
consustanciados con las distintas formas de organizacion familiar y que debja dar
una resolucion razonable y justa sin tener en cuenta la diferencia de SeXO. }
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El Dr. Bustamante inquirié su opinion sobre la OVD.

La aspirante resaltd que estaba plenamente de acuerdo con la insercion de la
oficina en el sistema para dar apoyo al juez de familia, de manera inmediata

Dandose por finalizada la entrevista en cuestion, se agradecid por Presidencia la
presencia de la postulante, quien se retird de la sala.

Seguidamente por Secretaria se invitd a la Dra. Ana Josefina Fromm a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con
la normativa vigente.

Tomd la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante destaco la estructura actual del fuero de familia, preguntando a
la concursante si consideraba necesario efectuar algunos cambios para optimizar
el servicio de justicia.

La Dra. Fromm respondié su posicion se orientaba a la necesidad de contar con
mayor numero de jueces; dio explicaciones respecto del juzgado ideal y de la
cantidad de juzgados necesarios y de funcionarios, mas alla de la implementacion
del horario vespertino. Resefid brevemente su experiencia como secretario y
enfatiz6 la necesidad de controlar la tarea desde la eficiencia. Frente a una
pregunta del Dr. Avila respecto de la conveniencia de contar con dos jueces por
cada juzgado con divisién de competencias, sefiald las experiencias en Rosario.
Ante la nueva pregunta sobre los criterios de divisiéon de trabajo, manifesto que
esa pauta ya se aplicaba por materias en los juzgados, criterio que sefial6 como
positivo y apropiado en razon de la especializacion u orientacion del personal.
Hizo mencion a la excesiva cantidad de trabajo que presentaban los juzgados y
que para satisfacer la inmediatez y la celeridad era conveniente la division por
materias, en funcién de la cantidad de personal existente y del mayor numero de
causas de familia en relacion con las de sucesiones.

No habiendo mas preguntas, se agradecié por Presidencia la presencia de la
postulante y se la invit6 a retirarse de la sala.

Luego se invitd a la Dra. Estela Massa de Heredia a presentarse ante el cuerpo
para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa vigente.

Tomo6 la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante pididé su opinién personal sobre las transformaciones o
modificaciones que haria en el juzgado y en su estructura en orden a la celeridad y

la respuesta a los justiciables. . |
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La postulante afirmé que existia un déficit en la administracion de justicia por
todos conocidos. Afirmé que a su criterio debia incrementarse el namero de jueces
y no de juzgados, o crearse jueces de ejecucion y de sentencia, o de causas
urgentes y de gestion; ello para que el juez pudiera dedicarse a controlar el
procedimiento, atender a las audiencias y proceder al dictado con mayor celeridad
de las sentencias. Resefid las medidas adoptadas por la Corte y recordd su postura
anteriormente expresada sobre la justicia de paz letrada en el interior; igualmente
se¢ manifesté de acuerdo con la implementacion de procedimientos orales y del
uso de la informatica.

Ante una nueva pregunta del Dr. Gandur sobre la posible supresion de ciertas
etapas del procedimiento como los alegatos o las notificaciones personales,
menciond que la justicia debia ser de acompafiamiento con un juez activo y que
no consideraba conveniente suprimir las notificaciones personales; en 1gual
sentido sefialo que el alegato en algunas ocasiones era necesario pero que si podia
obviarse. Se manifestd de acuerdo con realizar audiencias en las que pudieran

resolverse gran parte de las cuestiones que se ventilaban en los procesos de
familia.

No habiendo mas preguntas, se agradecid por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retird de la sala.

Seguidamente por Secretaria se invit6 al Dr. Victor Hugo Diaz a presentarse ante
el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa
vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Fajre pidié que exprese su postura sobre la factibilidad o conveniencia de
modificar la normativa procesal en torno a la caducidad de instancia frente a los
procesos de familia y a la excesiva carga de trabajo de los juzgados.

El concursante sefialé que habia que revisar el instituto de la caducidad y revisar
la normativa procesal en cuestiones donde existieran intereses del menor en juego,
como en los procesos alimentarios, haciendo mencion a un reciente fallo
jurisprudencial vinculado con la tematica.

El Dr. Bustamante pidié sefiale -desde el punto de vista de la gestion judicial-
coOmo actuaria, las modificaciones que efectuaria.

El entrevistado sefialé que el fuero atendia a cuestiones de distinta naturaleza,
algunas urgentes y otras no y que su proposito seria separar la atencidon por
materias y por urgencia, desde el punto de vista de la eficacia. Sefialo que los
recursos eran escasos y que debian optimizarse para evitar la mora en el trabajo.
Como medidas concretas, expresd que debia estarse a la especializacion de cada
uno del personal y rever la estructura de trabajo en funcidn de ello; como pauta

expresO que el juzgado debia mantener una paridad entre la cantidad de ca’:sas
{
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que ingresaban y las que se finalizaban. Hizo hincapié en el uso de las
herramientas informadticas, pero con racionalidad y no de manera mecanica,
realizando capacitacion especial para lograr un conocimiento de la herramienta.
Ante una nueva pregunta del Dr. Bustamante, expresd que participaria
directamente en las audiencias.

No habiendo mas preguntas, se agradecié por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retiro de la sala.

Seguidamente hizo su ingreso a la sala la Dra. Maria Claudia Albornoz. Tomo
la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante explico
el procedimiento a seguir.

El Leg. Jerez solicitd que exponga sus criticas a la ley de creacion del CAM.

La entrevistada respondié que la forma de evaluar a los aspirantes era correcta y
que el beneficio del sistema estaba dado por la posibilidad de participar a todos
los interesados. Sefiald que actualmente no consideraba necesario efectuar ningun
cambio, pero que ello podria reverse en ¢l futuro segin las experiencias que se
recaben.

El Dr. Bustamante inquirid su postura frente a la ley de matrimonio igualitario.

La Dra. Albornoz respondid que existia una nueva forma de ver ¢l derecho de
familia, a partir de las nuevas tendencias en el derecho internacional y de los
derechos humanos. Afirmé que su proposito es el de evitar las desigualdades y la
discriminacion. Frente a una nueva pregunta del consejero, respondié que para
resolver un caso de adopcion €l juez necesitaba un apoyo interdisciplinario y que
ante 1gualdad de condiciones entre dos parejas, una heterosexual y otra
homosexual, la pauta para su otorgamiento seria el interés del menor. Sefialé que
el Estado debia dar apoyo a los padres y a los menores a través de talleres al
momento de darle a conocer a este ultimo su derecho de identidad

No habiendo mas preguntas, se agradecido por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retird de la sala.

Seguidamente por Secretaria se invito al Dr. Orlando Velio Stoyanoff Isas a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con
la normativa vigente.

Tomoé la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante
explico el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Avila pidid que exprese quienes debian intervenir
necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor
fue mscripto s6lo a nombre de la madre y si €l juez debia ordenar la inscripcion en

-
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caso de ser afirmativo el examen, aun cuando no hubiera existido peticion de
parte.

El concursante respondid que los sujetos que deberian intervenir necesariamente
cran ¢l requirente, 1a madre en cuanto representante legal y el ministerio publico.
Hizo referencia a la legislacion provincial de adhesion de la ley 26061 que no
incorporo la figura del defensor de menores. Al segundo interrogante, afirmo que
la respuesta no era univoca y que el juez debia evaluar la situacion concreta,
haciendo mencion como pauta rectora a la consideracion del interés del menor; en
este aspecto distingui6 las sttuaciones en torno a la identidad del menor segun su
edad. Expresé que el juez podia de oficio en algunas situaciones ordenar la
inscripcidn de la paternidad, y que el fundamento tanto para la inscripcion como
para su no inscripcion estaba dado por el interés superior del nifio.

El Dr. Bustamante pidié su opinidon sobre la existencia y funcionamiento del
CAM vy s1 formularia algunas propuestas o cambios al respecto.

El aspirante sefial6 que era sana la existencia del CAM y que el sistema de
seleccion actual era largamente mejor que el anterior. También afirmdé que en
cuanto instituto nuevo era susceptible de ser mejorado. Afirmo que un aspecto a
mejorar era la declaracion de desierto de un concurso cuando se habian tramitado
dos terceras partes del proceso, recordando su experiencia anterior en el concurso
para cobertura de cargos de camarnsta del fuero de famiha; destacoé que tal
situacion no podia equipararse a la declaracion de fracasado por falta de
inscriptos. En cuanto a su integracion, si bien sefialé que le parecia apropiada,
propuso que se incorporasen representantes de las universidades.

No habiendo mas preguntas, se agradecid por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retiro de la sala.

Seguidamente por Secretaria se invitd a la Dra. Maria Inés Barros a presentarse
ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la
normativa vigente.

Tomo¢ la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explicd el procedimiento a seguir. Seguidamente inquirtd qué figuras o pasos
procesales podrian suprimirse o abreviarse, o modificarse en cuanto a la
modalidad de oralidad para acelerar la tramitacion del proceso.

[.a postulante manifestd que el fuero en el que actualmente se desempefiaba era
muy distinto al de familia y sucesiones. Seifiald que era beneficioso realizar
audiencias utilizando la herramienta de la mediacion. También afirmé que era
imperioso capacitar a los empleados del juzgado. Ante una aclaracion de los
términos y alcances de la pregunta, sefiald6 que muchos tramites podian abreviarse
sin necesidad de realizar una reforma legislativa, por ejemplo reuniendo en un
mismo acto varias cuestiones a resolver. Manifestd que el juez de familia podia

desechar una nulidad de oficio o un planteo de caducidad cuando prima faci
-
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pudiera advertir que se trata de una maniobra dilatoria. Afirmo que algunos pasos
procesales podian concentrarse actualmente y que el juez del fuero concursado
tenia mayores herramientas para intervenir en el proceso y agilizarlo, abreviando
los tiempos. Enfatizé en la conveniencia de organizar el flujo diario de tareas pro
parte del juez en miras a una mejor gestion. También afirmo que en los procesos
de divorcio por causales objetivas podia suprimirse la audiencia de conciliacion
cuando fuese notoria que ésta no es necesaria. Propuso como conveniente respetar
cabalmente los plazos procesales vigentes.

No habiendo mas preguntas, se agradecié por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retir0 de la sala.

Seguidamente por Secretaria se invitd a la Dra. Eleonora Claudia Méndez a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con
la normativa vigente. |

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explico el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Avila pidi6 que exprese quienes debian intervenir
necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor
fue inscripto s6lo a nombre de la madre y si el juez debia ordenar la inscripcion en

caso de ser afirmativo el examen, ain cuando no hubiera existido peticion de
parte.

La Abog. Méndez sefiald que era imprescindible la participacidn del representante
promiscuo del menor y la madre como representante necesario de éste, junto con
el requirente de la medida. A la segunda parte del interrogante, manifesto que el
juez podia de oficio ordenar la inscripcion pese a no haber sido solicitada en la
accion de mera certeza, por la prevalencia de los tratados internacionales que
garantizaban la busqueda y proteccion de la identidad del menor. '

El Dr. Bustamante felicité a la concursante por su desempefio en la etapa de
oposicion y recordando su paso por el Consultorio Juridico del Colegio de
Abogados, pregunté su vision sobre la actual oficina de violencia famihiar.

La concursante resefid su experiencia profesional realizada con un cliente ante la
OVD para la comprobacion de los hechos de violencia y la determinacion del
riesgo, a la que catalogdé como muy beneficiosa y que permitia la obtencion de
medidas cautelares con gran celeridad.

No habiendo mas preguntas, se agradecid por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retird de la sala.
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En Gltimo término se invitd al Dr. Carlos Enrique Martinez Escalante a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con
la normativa vigente.

Tomé la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explico el procedimiento a seguir. Seguidamente inquirid qué figuras o pasos
procesales podrian suprimirse o abreviarse, o modificarse en cuanto a la
modalidad de oralidad para acelerar la tramitacion del proceso.

El entrevistado sefial6 que ello dependia del caso concreto. Propuso que en
muchos procesos, como los de divorcio, tenencias, régimen de alimentos, se
implementase el sistema oral o se lo califique como sumarisimo. Enfatiz6 en la
necesidad de que el juez tome contacto directo con las partes, lo que a su juicio
agilizaria los tramites y suavizaria los contlictos.

El Dr. Bustamante pidid que sefiale las propuestas o mejoras que incorporaria en
la gestion del juzgado en orden a agilizar el servicio de administracion de justicia.

El aspirante sefialé que el derecho de familia era muy especializado y que requeria
el concurso de otras disciplinas. Afirmé que al frente del juzgado dividiria
tajantemente las causas por materia, que procuraria contar con personal
especializado en el fuero de familia y que tomaria personalmente las audiencias
por las ventajas que ello implicaba. Se manifesté de acuerdo con ¢l sistema de
horarios vespertinos.

No habiendo mas preguntas, se agradecié por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retird de la sala.

Se deja constancia que los participantes Reymundo Pio del Valle Bichara y Carlos
Antonio Acufia formalizaron su renuncia a seguir participando del presente
concurso, quedando excluidos por aplicacion del art. 44 del Reglamento Interno.

Finalmente, respecto de la puntuacién a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso Nro. 28 para la cobertura de un cargo vacante de Juez de
Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la VIII* Nominacion del
del Centro Judicial Capital, luego de un intercambio de opiniones se procedio a
efectuar la votacion, conforme a los fundamentos que constan en acta de
entrevista que se labra por separado, la que arrojo el siguiente resultado por
unanimidad:-

Entrevistado Puntaje
1. BRAND, VALERIA JUDITH 8
2. CIOLLI, MARIA LAURA 8
3. NEGRO, MARIA DEL CARMEN 8 1
4. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 7 /'_//
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
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DEZA, MARIA SOLEDAD

REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA
ROLDAN, MONICA SANDRA

FROMM, ANA JOSEFINA

MASSA DE HEREDIA, MARIA ESTELA
DIAZ, VICTOR HUGO

ALBORNOZ, MARIA CLAUDIA DEL VALLE
STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO
BARROS, MARIA INES

MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA

MARTINEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en el
tramite del concurso Nro. 28 para la cobertura de un (1) cargo de Juez en lo Civil
en Familia y Sucesiones de la VIII° Nominacion del Centro Judicial Capital, de
acuerdo a la escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacion total de los
concursantes asciende a:

10.
11.
12.
13.

14.

Postulante

BRAND, VALERIA JUDITH

CIOLLI, MARIA LAURA

NEGRO, MARIA DEL CARMEN
ACOSTA, ALBERTO MARTIN

DEZA, MARIA SOLEDAD

REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA
ROLDAN, MONICA SANDRA

FROMM, ANA JOSEFINA

MASSA DE HEREDIA, MARIA ESTELA
DiAZ, VICTOR HUGO

ALBORNOZ, MARIA CLAUDIA DEL VALLE
STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO
BARROS, MARIA INES

MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA

Puntaje
87,00
87,00
86,00
81,50
82,00
81,00
79,00
78,50
77,00
70,50
69,00
68,00

66,50

66,00 —
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15. MARTINEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE 63,50

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las tres
etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito defimtivo
esultante en el concurso en cuestion, el que quedé conformado de la siguiente
manera y que en este acto se aprueba por los sefiores Consejeros presentes:

Orden de mérito definitivo:

1. BRAND, VALERIA JUDITH 87,00
2. CIOLLI, MARIA LAURA 87,00
3. NEGRO, MARIA DEL CARMEN 86,00
4. DEZA, MARIA SOLEDAD 82,00
5. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 81,50
6. REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 81,00
7. ROLDAN, MONICA SANDRA 79,00
8. FROMM, ANA JOSEFINA 78,50
9. MASSA DE HEREDIA, MARIA ESTELA 77,00
10. DIAZ, VICTOR HUGO 70,50
11. ALBORNOZ, MARIA CLAUDIA DEL VALLE 69,00
12. STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO 68,00
13. BARROS, MARIA INES - 66,50
14. MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 66,00
15. MARTINEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE 63,50

Existiendo paridad entre las concursantes Brand y Ciolli se estuvo al criterio
fijado por el art. 45 del Reglamento Interno.

Se acordé notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un diario
de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre los
postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucion de la
Provincia.

Sin otro tema mas que tratar, se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la proxima
sesion ordinaria a realizarse el dia martes 23 de agosto del corriente a hs. 17:00,
en la sede habitual de la H. Legislatura. Se fija como orden del dia aquellas
‘cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente se?én, in
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perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta de Presidencia o de los
Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 18,15 se da por finalizada la reunién, suscribiendo de conformidad
la presente acta los Sres. Consejeros presentes.
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