
ACTA N? 86

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucumán, a los

dieciocho días del mes de agosto de 2011, siendo horas 15:00, en la sala de

Comisión N*1, de la H. Legislatura provincial, sita en calle Maipú 943 2do. piso,

fijada como sede provisoria de reuniones, abre su octogésima sexta sesión el

Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de la Corte Suprema

de Justicia)

2) Esteban Jerez (titular por la minoría del estamento de los legisladores)

3) Augusto Ávila (suplente representante de los magistrados por Capital)

4) Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados

por Capital)

5) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados Capital)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte

Suprema), quien justificó su inasistencia por razones vinculadas con el

ejercicio de su magistratura.

Regino Amado (titular por la mayoría Legisladores), quien comunicó

previamente su inasistencia por motivos vinculados con su cargo como

Presidente Subrogante de la H. Legislatura.

Ramón Graneros (suplente por la mayoría Legisladores), quien solicitó sea

excusado por compromisos oficiales asumidos previamente.

Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoría Legisladores),

quien se encuentra ausente por razones oficiales.

Roberto Palina (suplente por la minoría de los legisladores), quien

manifestó su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoría Legisladores), quien se

encuentra ausente por razones oficiales. [



Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital),

ausente por razones oficiales.

Mirtha Ibáñez de Córdoba (titular por los magistrados de Concepción)

ausente por razones oficiales.

Edgardo Leonardo Sánchez (suplente por los magistrados de Concepción)

ausente por razones personales.

Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepción) ausente

por cuestiones de trabajo.

Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de

Concepción) ausente por razones oficiales.

Se hace constar que en la presente sesión se toma versión taquigráfica, de las

manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de

Taquígrafos de la H. Legislatura de Tucumán. En caso de que un Consejero lo

requiera expresamente se dejará constancia en el acta de la manifestación en

cuestión.

ORDEN DEL DÍA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del día para la presente sesión.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del día para

la sesión Nro. 86 a desarrollarse el día 18/08/2011, a las 15:00 hs., y que fuera

remitido anteriormente a los señores Consejeros por correo electrónico es el

siguiente:

1. Se somete a consideración el Acta Nro. 85 de la sesión anterior.

2. Acuerdo borrador de rechazo impugnación a la postulante Mariana Rey

Galindo, cargo vacante de Juez en lo Civil en Flia. y Sucesiones de la IV?

y V” Nominación del Centro Judicial Capital.

3. Acuerdo elevación de ternas concursos de Juez en lo Civil en Familia y

Sucesiones de la IV? y V” Nominación del Centro Judicial Capital.

4. Acuerdo de elevación de ternas concurso de Fiscal de Instrucción de la I?

Nominación del Centro Judicial Capital.

5. Acuerdo de elevación de ternas Concurso de Juez Correccional en lo Penal

del Centro Judicial Concepción.



6. Etapa de entrevista en el concurso para cubrir cargo vacante de Juez de

Primera Instancia en lo Civil en Familia Sucesiones de la VIII?

Nominación del Centro Judicial Capital.

Postulantes a Entrevistar:

e BRAND, VALERIA JUDTH

e CIOLLI, MARÍA LAURA

+ NEGRO, MARÍA DEL CARMEN

+ ACOSTA, ALBERTO MARTÍN

+ DEZA, MARÍA SOLEDAD

+ REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA

+ ROLDÁN, MÓNICA SANDRA

+. FROMM, ANA JOSEFINA

+ MASSA DE HEREDIA, MARÍA ESTELA

+» DÍAZ, VICTOR HUGO

+ ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE

+ STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO

+ BARROS, MARÍA INÉS

+ MÉNDEZ, CLAUDIA ELEONORA

+ MARTÍNEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE

+ BICHARA, REYMUNDO PÍO DEL VALLE

+ ACUÑA, CARLOS ANTONIO

DESARROLLO DE LA SESIÓN:

1.-

Se somete a consideración el Acta Nro. 85 de la sesión ordinaria anterior.

El Dr. Gandur tomó la palabra y puso a conocimiento de los señores Consejeros el

acta de la sesión anterior N? 85. Sometida a consideración, el acta queda aprobada

sin ninguna observación por parte de los señores Consejeros presentes.



Acuerdo Borrador de rechazo impugnación a la postulante Mariana Rey

Galindo, cargo vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil en Familia y

Sucesiones de la IV? y V” Nominación del Centro Judicial Capital.

El Dr. Gandur explicó brevemente los términos de la impugnación que se había

recibido y cuyos términos habían sido puestos en conocimiento de los señores

Consejeros con anterioridad a este acto. Seguidamente fue sometido a

consideración de los Sres. Consejeros el acuerdo borrador de rechazo a la

impugnación formulada en contra de la postulante Rey Galindo Mariana, en el

marco del concurso para cubrir vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil

en Familia y Sucesiones de la IV” y V” Nominación del Centro Judicial Capital.

Se aclara que el borrador que se debate fue puesto con anterioridad a

conocimiento de los Sres. Consejeros vía mail.

Sujeto a votación, el mismo fue aprobado y quedó registrado como Acuerdo Nro.

135/2011.

T1I-

Acuerdo elevación de ternas concursos de Juez en lo Civil en Familia y

Sucesiones de la IV? y V? Nominación del Centro Judicial Capital.

Por Presidencia se puso a consideración de los señores Consejeros dos proyectos

de acuerdo elevando las respectivas ternas en los concursos para cobertura de dos

cargos de Juez de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la IV"

y V” Nominación del Centro Judicial Capital, cuyo tenor había sido girado

anteriormente a los señores Consejeros.

Sujetos a votación, los mismos fueron aprobados y quedaron registrados,

respectivamente, como Acuerdos Nros. 136/2011 y 137/2011.

En igual sentido se firmaron las notas de remisión de los acuerdos al Poder

Ejecutivo.

rv.-

Acuerdo de elevación de ternas concursos de Fiscal de Instrucción de la IT?

Nominación del Centro Judicial Capital.

Seguidamente se puso a consideración de los señores Consejeros un proyecto de

acuerdo elevando la respectiva terna en el concurso para cobertura de un cargo

vacante de Fiscal de Instrucción de la 1? Nominación del Centro Judicial Capital,

cuyo tenor había sido girado anteriormente a los señores Consejeros. , L

Oyro, Es



Sujeto a votación, el mismo fue aprobado y quedó registrado como Acuerdo Nro.

138/2011 y se suscribió asimismo la respectiva nota de remisión al Poder

Ejecutivo de la Provincia.

v.-

Acuerdo de elevación de ternas Concurso de Juez Correccional en lo Penal

del Centro Judicial Concepción.

Acto seguido se puso a consideración de los señores Consejeros un proyecto de

acuerdo elevando la respectiva terna en el concurso para cobertura de un cargo

vacante de Juez en lo Correccional Penal del Centro Judicial Concepción, cuyo

tenor había sido girado anteriormente a los señores Consejeros. Se deja constancia

que los señores Consejeros Mirtha Ibáñez de Córdoba, Jorge Cinto y Carlos

Correa manifestaron su conformidad con el mismo, firmándolo en consecuencia

ante Secretaría con anterioridad a esta sesión.

Sujeto a votación, el mismo fue aprobado y quedó registrado como Acuerdo Nro.

139/2011. El Presidente Dr. Gandur suscribió la respectiva nota de remisión al

señor Gobernador.

VI.-

Etapa de entrevista en el concurso para cubrir cargo vacante de Juez de

Primera Instancia en lo Civil en Familia Sucesiones de la VII? Nominación

del Centro Judicial Capital,

A continuación se comenzó con el tratamiento del siguiente punto del orden del

día, consistente en la realización de las entrevistas personales en el marco del

concurso Nro. 39 para la cobertura de un (1) cargo vacante de Juez en lo Civil en

Familia y Sucesiones de la VIH” Nominación del Centro Judicial Capital, en

cumplimiento de los arts. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento

Interno.

El Presidente comunicó a los señores Consejeros que los postulantes en

condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si así lo

entendían conveniente los señores Consejeros se comenzaría con la audienciaen

el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al siguiente detalle:

Aspirante Puntaje

1. BRAND, VALERIA JUDITH 79

2. CIOLLI, MARÍA LAURA 79 eS

y
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3. NEGRO, MARÍA DEL CARMEN 78

4. ACOSTA, ALBERTO MARTÍN 74,50

5. DEZA, MARÍA SOLEDAD 74

6. REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 73

7. ROLDÁN, MÓNICA SANDRA Tn

8. FROMM, ANA JOSEFINA 71,50

9. MASSA DE HEREDIA, MARÍA ESTELA 70

10. DÍAZ, VICTOR HUGO 63,50

11. ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE 62

12. STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO 61

13. BARROS, MARÍA INÉS 59,50

14. MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA 59

15. MARTÍNEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE 56,50

16. BICHARA, REYMUNDO PÍO DEL VALLE 56,50

17. ACUÑA, CARLOS ANTONIO 54,75

Seguidamente por Secretaría se invitó a la Dra. Valeria Judith Brand a

presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con

la normativa vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explicó el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Ávila pidió que exprese quienes debían intervenir

necesariamente en los supuestos de solicitud de examen de ADN cuando el menor

fue inscripto sólo a nombre de la madre y si el juez debía ordenar la inscripción en

caso de ser afirmativo el examen aún cuando no hubiera existido petición de parte.

La concursante señaló que debían intervenir necesariamente la madre en

representación del menor en cuanto representante legal y el defensor de menores.

Afirmó que aun cuando el supuesto padre no hubiera solicitado la inscripción, el

juez debe ordenarla de oficio por el principio de intangibilidad de la identidad del

menor y que ello no implicaba violar el principio de congruencia. Destacó que

más allá de la pretensión del actor, lo que se encontraba en juego y de mayor

jerarquía era el derecho a la identidad y que el juez debía resolver pronunciándose -

sobre su inscripción.



El Dr. Bustamante inquirió qué tramites daría a los expedientes administrativos

que ingresan a los juzgados a los fines de hacer efectiva la tutela por parte del

estado a las víctimas de violencia familiar.

La concursante afirmó que dentro de la gestión judicial hacía falta —internamente-

capacitar al recurso humano del juzgado para que al momento de recibir una

actuación derivada de la OVD pueda dar una respuesta urgente a la víctima, sea

adoptando las cautelares o los trámites inmediatos que sean necesarios. Enfatizó la

necesidad de evitar la revictimización de la víctima.

Ante una nueva pregunta del Dr. Bustamante sobre su opinión sobre la posibilidad

de diseñar un juzgado nuevo con profesionales interdisciplinarios dedicado a la

materia o si era suficiente capacitar al personal actualmente existente, la

concursante señaló que el diseño de gestión judicial debía permitir una

interrelación inmediata entre el equipo interdisciplinario actualmente existente en

la OVD con el personal del juzgado, optimizando el recurso humano y evitando

que aquella se convierta en un compartimento estanco como sucede en la

actualidad a su criterio.

El Dr. Gandur preguntó su postura sobre el carácter de bien propio o ganancial de

la indemnización por daños y perjuicios.

La Dra. Brand expresó que la doctrina mayoritaria entendía que la indemnización

era de corte ganancial y que el tema era muy discutido considerando que el

resarcimiento tenía carácter personalísimo. También señaló que existían posturas

contrarias sobre el tema pero que su visión era excesivamente legalista al respecto

y que por lo tanto entendía que el carácter que correspondía era el ganancial.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia de la

postulante, quien se retiró de la sala.

A continuación, se invitó a la siguiente concursante en el orden de mérito

provisorio, Dra. María Laura Ciolli a ingresar a la sala. Luego de dársele la

bienvenida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del Presidente,

los señores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

En primer término el Dr. Ávila pidió que exprese quienes debían intervenir

necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor

fue inscripto sólo a nombre de la madre y si el juez debía ordenar la inscripción en

caso de ser afirmativo el examen, aún cuando no hubiera existido petición de

parte.

La entrevistada afirmó que en las cuestiones filiatorias el ADN era la prueba por

excelencia y que el juez en caso de ser afirmativo el examen no podía prdenar de

oficio la inscripción sino que debía tramitarse un proceso de filiación aparte a una

acción declarativa de certeza. En cuanto a los sujetos activos que debían intervenir

en el proceso necesariamente, afirmó que además del actor debía estar la madre
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del niño como demandada. Ante una nueva pregunta del Dr. Ávila, recordó el art.

59 del Código Civil en cuanto a la representación promiscua del menor.

El Dr. Bustamante pidió que indique los aportes que podría efectuar a la Oficina

de Violencia Doméstica desde su rol como jueza de familia.

La postulante señaló que era importante realizar el acceso de las víctimas a los

juzgados de familia. Destacó que faltaba articulación entre los legajos que salían

de la oficina de violencia familiar a los juzgados de familia para el dictado de las

medidas cautelares, y que en realidad se trabaja con el fuero penal y no con el

civil. Reseñó su experiencia en la OVD como también la normativa vigente a

nivel internacional en orden a resguardar el derecho de los menores a ser oídos.

Afirmó que se trabajaba conjuntamente con la Defensoría de Menores para

garantizar el respeto de los derechos de los menores. Para evitar la

revictimización, en respuesta a una nueva pregunta del Dr. Bustamante, explicó

que con los menores se estaba trabajando en tal sentido para lograr que sean

escuchados en el ámbito de la Oficina, que estaba integrada por personal

interdisciplinario que tenían el cargo de de secretario judiciales. Ante una

aclaración formulada por el Dr. Ávila respecto de los alcances de la pregunta,

señaló que como jueza tomaría el informe elaborado en la OVD como un aporte

importante y sobre el cual adoptaría las medidas cautelares que sean necesarias, y

que podría llamarse nuevamente al menor al juzgado.

El Dr. Jerez inquirió si existía algún impedimento para que se constituya el

defensor o el juez en la OVD, a lo que la postulante señaló que no y que -como

jueza- si la llamaran a tomar parte de una audiencia con un menor, asistiría.

El Dr. Gandur explicó el procedimiento que se llevaba a cabo en otras provincias

en la materia de violencia familiar que culminaba con un certificado, y preguntó si

ello era conveniente de aplicar en nuestra Provincia.

La concursante reseño brevemente el procedimiento que se realizaba con las

fiscalías penales, por ser la vía más rápida pero no la más idónea, destacando que

faltaba articular medidas con los juzgados del fuero de familia. Explicó de manera

sucinta las previsiones de la legislación especial que debían cumplirse y señalando

que el legajo se acompañaba con un informe de riesgo pero no con un certificado

con los alcances señalados por el Dr. Gandur.

Finalizada la entrevista, se agradeció por Presidencia la presencia de la postulante,

quien se retiró de la sala.

A continuación se invitó a la Dra. María del Carmen Negro a ingresar a la sala.

Luego de dársele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los

señores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

En primer término el Dr. Ávila pidió que exprese quienes debían intervenir

necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor

fue inscripto sólo a nombre de la madre y si el juez debía ordenar la inscripción en
%
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caso de ser afirmativo el examen, aún cuando no hubiera existido petición de

parte.

La Dra. Negro respondió que los sujetos necesarios en ese proceso eran el menor

de edad representado por su madre en cuanto representante legal y el ministerio

público, concretamente el Defensor de menores. A la segunda parte de la

pregunta, afirmó que el juez debe ordenar la inscripción de la paternidad que

surge de manera indubitable del ADN que dio positivo. Ante una nueva pregunta

del Dr. Ávila respecto de que se trataba de una cuestión no planteada por las

partes, expresó que debía tenerse en cuenta que el reconocimiento de la paternidad

puede hacerse sin necesidad de la autorización judicial para concretar esa

filiación; hizo énfasis en el derecho de raigambre constitucional a la identidad,

que revestía rango superior a los derechos de los demás sujetos involucrados.

Frente a una aclaración del Dr. Bustamante, manifestó que el camino más

adecuado sería que el propio representante legal o el ministerio público solicitasen

al juez la inscripción y que la actuación de éste de oficio debía ser supletoria

frente a la inacción de los otros sujetos. Frente al conflicto de intereses entre los

derechos del padre y los del menor, concluyó que primaba el derecho de éste

último a la intimidad.

El Dr. Gandur preguntó su opinión frente a los supuestos de indivisión hereditaria

cuando la división pedida por uno de los herederos podía caracterizarse como

nociva, si conocía la opinión de la doctrina al respecto y los pronunciamientos

jurisprudenciales vinculados con la temática.

La concursante señaló que la solución variaría según si el inmueble fue sede del

hogar conyugal y si quien lo está habitando es el cónyuge supérstite, ya que en

este caso la indivisión permanecería por previsión expresa del Código Civil. En el

supuesto de tratarse no de cónyuges sino de hermanos coherederos en los que uno

de ellos viviese en el inmueble, manifestó que debía evitarse la división ruinosa o

perjudicial para los herederos en el marco del proceso sucesorio, señalando las

facultades del juez para llegar a un acuerdo frente a un pedido de división que

podía caracterizarse como nocivo, ordenando la realización de audiencias de

conciliación, proponiendo bases para un acuerdo, proponiendo la mediación.

El Dr. Ávila pidió que exponga cómo actuaría para tutelar los derechos de todos

los herederos y en especial de quien pide la división y por cuánto tiempo sería

conveniente que durase tal indivisión.

La entrevistada señaló que en este caso quien solicitaba la división tenía derecho a

percibir un canon locativo en proporción a su derecho y que tal indivisión debía

mantenerse sólo por un periodo prudencial, sin alterar el principio de igualdad de

unos en beneficio de los otros.

Dándose por finalizada la entrevista, se agradeció por Presidencia la preseneja de

la participante y se la invitó a retirarse de la sala.



10

Seguidamente por Secretaría se invitó al Dr. Alberto Martín Acosta a

presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con

la normativa vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante

explicó el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Ávila pidió que exprese quienes debían intervenir

necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor

fue inscripto sólo a nombre de la madre y si el juez debía ordenar la inscripción en

caso de ser afirmativo el examen, aún cuando no hubiera existido petición de

parte.

El Dr. Acosta dijo que la legitimación cabía necesariamente al solicitante, al

menor por medio de su representante legal, el ministerio pupilar; afirmó que era

debatida la cuestión de si la madre debía ser parte en este tipo de proceso, y que a

su entender ésta tenía interés legítimo para actuar por su propio derecho aún

cuando no estuviese expresamente prevista su participación en el Código, ello por

cuanto lo discutido era la identidad de su hijo menor de edad. A la segunda

cuestión, afirmó que el juez ante la medida de declaración de mera certeza sí

podía de oficio ordenar la inscripción de la filiación por los derechos del menor

involucrados, aún cuando no hubiese sido ella pedida por el requirente.

El Dr. Gandur señaló la regla existente en materia de cargas de la sociedad

conyugal y las discusiones suscitadas, solicitando al entrevistado que exprese qué

obligaciones se consideraban no debían ser soportadas por la sociedad.

El entrevistado señaló las normas aplicables en la materia, afirmando que debían

distinguirse las deudas de los cónyuges de las cargas de la sociedad, enumerando

las obligaciones que se consideraban comunes por la enumeración que contenía el

artículo del Código Civil. Frente a una nueva pregunta del Dr. Gandur sobre las

deudas de juego, respondió que éstas no eran comunes. Concluyó que fuera de la

enunciación legal, cada cónyuge debía soportar las deudas propias con su propio

patrimonio.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia del

postulante, quien se retiró de la sala.

Por Secretaría se invitó a la Dra. María Soledad Deza a presentarse ante el

cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa

vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explicó el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Ávila pidió que exprese quienes debían intervenir

necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor

fue inscripto sólo a nombre de la madre y si el juez debía ordenar la inscripción qn
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caso de ser afirmativo el examen, aún cuando no hubiera existido petición de

parte.

La entrevistada respondió que los sujetos que debían intervenir necesariamente en

este proceso de declaración de certeza eran la madre y el hijo, como litisconsortes

pasivos, la primera por derecho propio y este último necesariamente representado

por aquélla y por el ministerio público. Al segundo interrogantes señaló que el

niño tenía derecho a la filiación y que para evitar el dispendio jurisdiccional

innecesario, debía ordenarse de oficio la inscripción la filiación en el registro para

darle publicidad y hacerla oponible a terceros.

El Dr. Gandur preguntó su postura sobre el carácter de bien propio o ganancial de

la indemnización por daños y perjuicios solicitada por uno de los cónyuges en

sede civil y no laboral, y si existieran hijos de distintos matrimonios. Pidió que

exprese las posturas doctrinarias al respecto.

La Dra. Deza respondió que compartía la postura mayoritaria de la doctrina de

considerarlas como bien propio cuando se tratase de lesiones personales.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia de la

postulante, quien se retiró de la sala.

Seguidamente por Secretaría se invitó a la Dra. Mariana Josefina Rey Galindo a

presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con

la normativa vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explicó el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Ávila pidió que exprese quienes debían intervenir

necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor

fue inscripto sólo a nombre de la madre y si el juez debía ordenar la inscripción en

caso de ser afirmativo el examen, aún cuando no hubiera existido petición de

parte.

La Dra. Rey Galindo expresó que los legitimados en la acción de declaración de

certeza además del requirente debía intervenir el presunto hijo menor. Señaló que

existían fuertes discusiones en torno a la participación de la madre y del ministerio

público y que se habían suscitados dos posturas contrarias al respecto, exponiendo

brevemente sus argumentos. Se mostró partidaria de la participación del

ministerio público sobre la base de los nuevos paradigmas y del derecho

constitucional a la identidad. Al segundo interrogante, afirmó que si fuera juez

ordenaría la inscripción considerando el derecho del menor a tener una filiación

cierta y ordenada; también señaló que mantendría una reunión con el padre para

conocer los motivos por los cuales no solicitó la inscripción a lo que caracterizó

como una reticencia.
o
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El Dr. Gandur señaló la regla existente en materia de cargas de la sociedad

conyugal y las discusiones suscitadas, solicitando al entrevistado que exprese qué

obligaciones se consideraban no debían ser soportadas por la sociedad.

La concursante señaló las interpretaciones que se habían generado respecto de la

vigencia del art. 1275 y que debían diferenciarse deudas propias de los esposos

para con la familia y los hijos de las deudas de los cónyuges hacia los terceros.

También afirmó que debía distinguirse si la administración de los bienes

conyugales era separada. Expuso cuáles serían las deudas que debían soportarse

por la sociedad y aquellas que sólo debían ser soportadas por el patrimonio

personal de cada uno de los esposos.

El Dr. Bustamante pidió que exprese cómo podría contribuir en su rol de jueza del

fuero de familia en la gestión de los expedientes de la OVD.

La postulante señaló que la creación de la OVD respondía al cumplimiento de

compromisos internacionalmente asumidos por el país, lo cual era beneficioso.

Expresó que para una buena gestión era necesario optimizar el recurso humano y

la implementación de la tecnología tanto en la oficina especial como en los

juzgados. Propuso aunar los criterios en la actuación de los trámites de violencia

familiar. Ante una nueva pregunta del Dr. Bustamante enfatizó que el derecho del

menor de edad a ser escuchado debía ser respetado y que el juez de familia debía

hacer lo necesario, inclusive trasladarse, para ello. Igualmente manifestó que el

juez de familia debía actuar inmediatamente ante una situación de peligro y que

luego debía procurarse una actuación interdisciplinaria y con el fuero penal, y que

las cuestiones de competencia debían ser analizadas en un segundo momento,

luego de resuelta la situación de riesgo. Reseñó experiencias positivas recabadas

en su actividad profesional en actuaciones ante la OVD.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia de la

postulante, quien se retiró de la sala.

Seguidamente por Secretaría se invitó a la Dra. Mónica Roldán a presentarse

ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la

normativa vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explicó el procedimiento a seguir.

El Dr. Jerez pidió sus apreciaciones críticas a la ley de matrimonio igualitario.

La concursante expresó que estaba de acuerdo con la reforma operada, a la que

catalogó como una sentida necesidad social de respetar los derechos de las

minorías. Ante una nueva pregunta del Dr. Jerez sobre ciertas situaciones que se

planteaban en la práctica, respondió que los jueces de familia debían estar

consustanciados con las distintas formas de organización familiar y que debía dar

una resolución razonable y justa sin tener en cuenta la diferencia de Sexo, |
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El Dr. Bustamante inquirió su opinión sobre la OVD.

La aspirante resaltó que estaba plenamente de acuerdo con la inserción de la

oficina en el sistema para dar apoyo al juez de familia, de manera inmediata

Dándose por finalizada la entrevista en cuestión, se agradeció por Presidencia la

presencia de la postulante, quien se retiró de la sala.

Seguidamente por Secretaría se invitó a la Dra. Ana Josefina Fromm a

presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con

la normativa vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explicó el procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante destacó la estructura actual del fuero de familia, preguntando a

la concursante si consideraba necesario efectuar algunos cambios para optimizar

el servicio de justicia.

La Dra. Fromm respondió su posición se orientaba a la necesidad de contar con

mayor número de jueces; dio explicaciones respecto del juzgado ideal y de la

cantidad de juzgados necesarios y de funcionarios, más allá de la implementación

del horario vespertino. Reseñó brevemente su experiencia como secretario y

enfatizó la necesidad de controlar la tarea desde la eficiencia. Frente a una

pregunta del Dr. Ávila respecto de la conveniencia de contar con dos jueces por

cada juzgado con división de competencias, señaló las experiencias en Rosario.

Ante la nueva pregunta sobre los criterios de división de trabajo, manifestó que

esa pauta ya se aplicaba por materias en los juzgados, criterio que señaló como

positivo y apropiado en razón de la especialización u orientación del personal.

Hizo mención a la excesiva cantidad de trabajo que presentaban los juzgados y

que para satisfacer la inmediatez y la celeridad era conveniente la división por

materias, en función de la cantidad de personal existente y del mayor número de

causas de familia en relación con las de sucesiones.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia de la

postulante y se la invitó a retirarse de la sala.

Luego se invitó a la Dra. Estela Massa de Heredia a presentarse ante el cuerpo

para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explicó el procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante pidió su opinión personal sobre las transformaciones o

modificaciones que haría en el juzgado y en su estructura en orden a la celeridad y

la respuesta a los justiciables. ]

a USor



14

La postulante afirmó que existía un déficit en la administración de justicia por

todos conocidos. Afirmó que a su criterio debía incrementarse el número de jueces

y no de juzgados, o crearse jueces de ejecución y de sentencia, o de causas

urgentes y de gestión; ello para que el juez pudiera dedicarse a controlar el

procedimiento, atender a las audiencias y proceder al dictado con mayor celeridad

de las sentencias. Reseñó las medidas adoptadas por la Corte y recordó su postura

anteriormente expresada sobre la justicia de paz letrada en el interior; igualmente

se manifestó de acuerdo con la implementación de procedimientos orales y del

uso de la informática.

Ante una nueva pregunta del Dr. Gandur sobre la posible supresión de ciertas

etapas del procedimiento como los alegatos o las notificaciones personales,

mencionó que la justicia debía ser de acompañamiento con un juez activo y que

no consideraba conveniente suprimir las notificaciones personales; en igual

sentido señaló que el alegato en algunas ocasiones era necesario pero que sí podía

obviarse. Se manifestó de acuerdo con realizar audiencias en las que pudieran

resolverse gran parte de las cuestiones que se ventilaban en los procesos de

familia.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia de la

postulante, quien se retiró de la sala.

Seguidamente por Secretaría se invitó al Dr. Víctor Hugo Díaz a presentarse ante

el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa

vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante

explicó el procedimiento a seguir.

El Dr. Fajre pidió que exprese su postura sobre la factibilidad o conveniencia de

modificar la normativa procesal en torno a la caducidad de instancia frente a los

procesos de familia y a la excesiva carga de trabajo de los juzgados.

El concursante señaló que había que revisar el instituto de la caducidad y revisar

la normativa procesal en cuestiones donde existieran intereses del menor en juego,

como en los procesos alimentarios, haciendo mención a un reciente fallo

Jurisprudencial vinculado con la temática.

El Dr. Bustamante pidió señale -desde el punto de vista de la gestión judicial-

cómo actuaría, las modificaciones que efectuaría.

El entrevistado señaló que el fuero atendía a cuestiones de distinta naturaleza,

algunas urgentes y otras no y que su propósito sería separar la atención por

materias y por urgencia, desde el punto de vista de la eficacia. Señalo que los

recursos eran escasos y que debían optimizarse para evitar la mora en el trabajo.

Como medidas concretas, expresó que debía estarse a la especialización de cada

uno del personal y rever la estructura de trabajo en función de ello; como pauta

expresó que el juzgado debía mantener una paridad entre la cantidad de cajas
iS
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que ingresaban y las que se finalizaban. Hizo hincapié en el uso de las

herramientas informáticas, pero con racionalidad y no de manera mecánica,

realizando capacitación especial para lograr un conocimiento de la herramienta.

Ante una nueva pregunta del Dr. Bustamante, expresó que participaría

directamente en las audiencias.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia del

postulante, quien se retiró de la sala.

Seguidamente hizo su ingreso a la sala la Dra. María Claudia Albornoz. Tomó

la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante explicó

el procedimiento a seguir.

El Leg. Jerez solicitó que exponga sus críticas a la ley de creación del CAM.

La entrevistada respondió que la forma de evaluar a los aspirantes era correcta y

que el beneficio del sistema estaba dado por la posibilidad de participar a todos

los interesados. Señaló que actualmente no consideraba necesario efectuar ningún

cambio, pero que ello podría reverse en el futuro según las experiencias que se

recaben.

El Dr. Bustamante inquirió su postura frente a la ley de matrimonio igualitario.

La Dra. Albornoz respondió que existía una nueva forma de ver el derecho de

familia, a partir de las nuevas tendencias en el derecho internacional y de los

derechos humanos. Afirmó que su propósito es el de evitar las desigualdades y la

discriminación. Frente a una nueva pregunta del consejero, respondió que para

resolver un caso de adopción el juez necesitaba un apoyo interdisciplinario y que

ante igualdad de condiciones entre dos parejas, una heterosexual y otra

homosexual, la pauta para su otorgamiento sería el interés del menor. Señaló que

el Estado debía dar apoyo a los padres y a los menores a través de talleres al

momento de darle a conocer a este último su derecho de identidad

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia de la

postulante, quien se retiró de la sala.

Seguidamente por Secretaría se invitó al Dr. Orlando Velio Stoyanoff Isas a

presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con

la normativa vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante

explicó el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Ávila pidió que exprese quienes debían intervenir

necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor

fue inscripto sólo a nombre de la madre y si el juez debía ordenar la inscripción en
a
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caso de ser afirmativo el examen, aún cuando no hubiera existido petición de

parte.

El concursante respondió que los sujetos que deberían intervenir necesariamente

eran el requirente, la madre en cuanto representante legal y el ministerio público.

Hizo referencia a la legislación provincial de adhesión de la ley 26061 que no

incorporó la figura del defensor de menores. Al segundo interrogante, afirmó que

la respuesta no era unívoca y que el juez debía evaluar la situación concreta,

haciendo mención como pauta rectora a la consideración del interés del menor; en

este aspecto distinguió las situaciones en torno a la identidad del menor según su

edad. Expresó que el juez podía de oficio en algunas situaciones ordenar la

inscripción de la paternidad, y que el fundamento tanto para la inscripción como

para su no inscripción estaba dado por el interés superior del niño.

El Dr. Bustamante pidió su opinión sobre la existencia y funcionamiento del

CAMy si formularía algunas propuestas o cambios al respecto.

El aspirante señaló que era sana la existencia del CAM y que el sistema de

selección actual era largamente mejor que el anterior. También afirmó que en

cuanto instituto nuevo era susceptible de ser mejorado. Afirmó que un aspecto a

mejorar era la declaración de desierto de un concurso cuando se habían tramitado

dos terceras partes del proceso, recordando su experiencia anterior en el concurso

para cobertura de cargos de camarista del fuero de familia; destacó que tal

situación no podía equipararse a la declaración de fracasado por falta de

inscriptos. En cuanto a su integración, si bien señaló que le parecía apropiada,

propuso que se incorporasen representantes de las universidades.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia del

postulante, quien se retiró de la sala.

Seguidamente por Secretaría se invitó a la Dra. María Inés Barros a presentarse

ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la

normativa vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explicó el procedimiento a seguir. Seguidamente inquirió qué figuras o pasos

procesales podrían suprimirse o abreviarse, o modificarse en cuanto a la

modalidad de oralidad para acelerar la tramitación del proceso.

La postulante manifestó que el fuero en el que actualmente se desempeñaba era

muy distinto al de familia y sucesiones. Señaló que era beneficioso realizar

audiencias utilizando la herramienta de la mediación. También afirmó que era

imperioso capacitar a los empleados del juzgado. Ante una aclaración de los

términos y alcances de la pregunta, señaló que muchos trámites podían abreviarse

sin necesidad de realizar una reforma legislativa, por ejemplo reuniendo en un

mismo acto varias cuestiones a resolver. Manifestó que el juez de familia podía

desechar una nulidad de oficio o un planteo de caducidad cuando prima faci
e

A



17

pudiera advertir que se trata de una maniobra dilatoria. Afirmó que algunos pasos

procesales podían concentrarse actualmente y que el juez del fuero concursado

tenía mayores herramientas para intervenir en el proceso y agilizarlo, abreviando

los tiempos. Enfatizó en la conveniencia de organizar el flujo diario de tareas pro

parte del juez en miras a una mejor gestión. También afirmó que en los procesos

de divorcio por causales objetivas podía suprimirse la audiencia de conciliación

cuando fuese notoria que ésta no es necesaria. Propuso como conveniente respetar

cabalmente los plazos procesales vigentes.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia de la

postulante, quien se retiró de la sala.

Seguidamente por Secretaría se invitó a la Dra. Eleonora Claudia Méndez a

presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con

la normativa vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explicó el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Ávila pidió que exprese quienes debían intervenir

necesariamente en los procesos de solicitud de examen de ADN cuando el menor

fue inscripto sólo a nombre de la madre y si el juez debía ordenar la inscripción en

caso de ser afirmativo el examen, aún cuando no hubiera existido petición de

parte.

La Abog. Méndez señaló que era imprescindible la participación del representante

promiscuo del menor y la madre como representante necesario de éste, junto con

el requirente de la medida. A la segunda parte del interrogante, manifestó que el

juez podía de oficio ordenar la inscripción pese a no haber sido solicitada en la

acción de mera certeza, por la prevalencia de los tratados internacionales que

garantizaban la búsqueda y protección de la identidad del menor.

El Dr. Bustamante felicitó a la concursante por su desempeño en la etapa de

oposición y recordando su paso por el Consultorio Jurídico del Colegio de

Abogados, preguntó su visión sobre la actual oficina de violencia familiar.

La concursante reseñó su experiencia profesional realizada con un cliente ante la

OVD para la comprobación de los hechos de violencia y la determinación del

riesgo, a la que catalogó como muy beneficiosa y que permitía la obtención de

medidas cautelares con gran celeridad.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia de la

postulante, quien se retiró de la sala.
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En último término se invitó al Dr. Carlos Enrique Martínez Escalante a

presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con

la normativa vigente.

Tomó la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante

explicó el procedimiento a seguir. Seguidamente inquirió qué figuras O pasos

procesales podrían suprimirse o abreviarse, o modificarse en cuanto a la

modalidad de oralidad para acelerar la tramitación del proceso.

El entrevistado señaló que ello dependía del caso concreto. Propuso que en

muchos procesos, como los de divorcio, tenencias, régimen de alimentos, se

implementase el sistema oral o se lo califique como sumarísimo. Enfatizó en la

necesidad de que el juez tome contacto directo con las partes, lo que a su juicio

agilizaría los trámites y suavizaría los conflictos.

El Dr. Bustamante pidió que señale las propuestas o mejoras que incorporaría en

la gestión del juzgado en orden a agilizar el servicio de administración de justicia.

El aspirante señaló que el derecho de familia era muy especializado y que requería

el concurso de otras disciplinas. Afirmó que al frente del juzgado dividiría

tajantemente las causas por materia, que procuraría contar con personal

especializado en el fuero de familia y que tomaría personalmente las audiencias

por las ventajas que ello implicaba. Se manifestó de acuerdo con el sistema de

horarios vespertinos.

No habiendo más preguntas, se agradeció por Presidencia la presencia del

postulante, quien se retiró de la sala.

Se deja constancia que los participantes Reymundo Pío del Valle Bichara y Carlos

Antonio Acuña formalizaron su renuncia a seguir participando del presente

concurso, quedando excluidos por aplicación del art. 44 del Reglamento Interno.

Finalmente, respecto de la puntuación a otorgar a los postulantes entrevistados en

el marco del concurso Nro. 28 para la cobertura de un cargo vacante de Juez de

Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la VIM* Nominación del

del Centro Judicial Capital, luego de un intercambio de opiniones se procedió a

efectuar la votación, conforme a los fundamentos que constan en acta de

entrevista que se labra por separado, la que arrojó el siguiente resultado por

unanimidad:

Entrevistado Puntaje

1. BRAND, VALERIA JUDITH 8

2. CIOLLL MARÍA LAURA 8

3. NEGRO, MARÍA DEL CARMEN 8

4. ACOSTA, ALBERTO MARTÍN O:
L/
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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DEZA, MARÍA SOLEDAD

REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA

ROLDÁN, MÓNICA SANDRA

FROMM, ANA JOSEFINA

MASSA DE HEREDIA, MARÍA ESTELA

DÍAZ, VICTOR HUGO

ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE

STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO

BARROS, MARÍA INÉS

MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA

MARTÍNEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en el

trámite del concurso Nro. 28 para la cobertura de un (1) cargo de Juez en lo Civil

en Familia y Sucesiones de la VIII” Nominación del Centro Judicial Capital, de

acuerdo a la escala fijada legal y reglamentariamente, la calificación total de los

concursantes asciende a:

10.

11.

12.

13,

14.

Postulante

BRAND, VALERIA JUDITH

CIOLLI, MARÍA LAURA

NEGRO, MARÍA DEL CARMEN

ACOSTA, ALBERTO MARTÍN

DEZA, MARÍA SOLEDAD

REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA

ROLDÁN, MÓNICA SANDRA

FROMM, ANA JOSEFINA

MASSA DE HEREDIA, MARÍA ESTELA

DÍAZ, VICTOR HUGO

ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE

STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO

BARROS, MARÍA INÉS

MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA

Puntaje

87,00

87,00

86,00

81,50

82,00

81,00

79,00

78,50

77,00

70,50

69,00

68,00

66,50

66,00 —
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15. MARTÍNEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE 63,50

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las tres

etapas concursales, por Secretaría se dio lectura al orden de mérito definitivo

resultante en el concurso en cuestión, el que quedó conformado de la siguiente

manera y que en este acto se aprueba por los señores Consejeros presentes:

Orden de mérito definitivo:

1 BRAND, VALERIA JUDITH 87,00

2. CIOLLL, MARÍA LAURA 87,00

3. NEGRO, MARÍA DEL CARMEN 86,00

4. DEZA, MARÍA SOLEDAD 82,00

5. ACOSTA, ALBERTO MARTÍN 81,50

6. REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 81,00

7. ROLDÁN, MÓNICA SANDRA 79,00

$. FROMM, ANA JOSEFINA 78,50

9. MASSA DE HEREDIA, MARÍA ESTELA 77,00

10. DÍAZ, VICTOR HUGO 70,50

11. ALBORNOZ, MARÍA CLAUDIA DEL VALLE 69,00

12. STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELJIO 68,00

13. BARROS, MARÍA INÉS 66,50

14. MÉNDEZ, ELEONORA CLAUDIA 66,00

15. MARTÍNEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE 63,50

Existiendo paridad entre las concursantes Brand y Ciolli se estuvo al criterio

fijado por el art. 45 del Reglamento Interno.

Se acordó notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del

Reglamento Interno y proceder a su publicación en Boletín Oficial y en un diario

de amplia circulación a fin de que la ciudadanía pueda volcar opiniones sobre los

postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitución de la

Provincia.

Sin otro tema más que tratar, se da por finalizada la sesión.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la próxima

sesión ordinaria a realizarse el día martes 23 de agosto del corriente a hs. 17:00,

en la sede habitual de la H. Legislatura. Se fija como orden del día aquellas

cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente sesión, in
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Go



21

perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta de Presidencia o de los

Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 18,15 se da por finalizada la reunión, suscribiendo de conformidad

la presente acta los Sres. Consejeros presentes.


