ACTA N° 82

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los
veintiocho dias del mes de julio de 2011, siendo horas 17:00, en la sede de 1a H.
Legislatura de la Provincia, sita en calle Maipa 944 2do. Piso, Sala de Comision
Nro. 1, abre su octogésima segunda sesién el Consejo Asesor de la Magistratura
bajo la Presidencia del Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de la Corte
Suprema)

2) Esteban Jerez (titular por la minoria del estamento de los legisladores)

3) Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados
por capital)

4) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capital)
5) Ramén Graneros (suplente por la mayoria Legisladores)

6) Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien inform6é de manera previa su inasistencia por motivos
vinculados con su cargo.

Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores), quien
manifestod su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores), quien comunicé
previamente su inasistencia por motivos vinculados con su cargo como
Presidente Subrogante de la H. Legislatura.

Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores), quien
habia asumido compromisos anteriores vinculados con su rol de Legisladora.

Mirtha Ibaiiez de Cérdoba (titular por los magistrados de Concepcion),
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quien informé su inasistencia por razones de trabajo.




Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepcion), quien
comunico su inasistencia por razones laborales.

Edgardo Leonarde Sanchez (suplente por los magistrados de
Concepcion), quien solicitdé sea dispensado de participar por asuntos
derivados de la fiscalia a su cargo.

Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de
Concepcioén), ausente con aviso por razones de indole profesional.

Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria Legisladores),
quien solicitd sea justificada en su inasistencia por la existencia de reuniones
oficiales vinculadas con el ejercicio de su mandato.

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica, de las
mantfestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuméan. En caso de que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestaciéon en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia para la presente sesion.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la sesi0n Nro. 82 a desarrollarse el dia 28/7/2011, a las 17:00 hs. es el siguiente:

1) Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 81 correspondiente a
la sesi6n proxima pasada.

2) Etapa de entrevistas en el concurso Nro. 26 para la cobertura de un cargo
vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil de Familia y Sucesiones
de la IV° Nominacion del Centro Judicial Capital, convocado mediante

Acuerdo N° 91/2010 y 4/2011.

Postulantes a entrevistar:

-  REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA

- NEGRO, MARIA DEL CARMEN

- ACOSTA, ALBERTO MARTIN

- STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO

- RISSO PATRON, ALEJANDRA MARIA

-  ROLDAN, MONICA SANDRA

- BRAND, VALERIA JUDITH

- FROMM, ANA JOSEFINA

- BARROS, MARIA INES <




- BICHARA, REYMUNDO PIO DEL VALLE
- DEZA, MARIA SOLEDAD

DESARROLLO DE LA SESION:
I.-

Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 81 correspondiente a la
sesion proxima pasada.

Entrando a la consideracion del orden del dia, por Presidencia se sometié a
consideracion el Acta n° 81 correspondiente a la sesiOn anterior, la que fue
aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin observaciones.

11.-

Etapa de entrevistas en el concurso Nro. 26 para la cobertura de un careo

vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil de Familia v Sucesiones de
la IV° Nominacion del Centro Judicial Capital, convocado mediante Acuerdo

N° 91/2010 v 4/2011.

A continuacion se comenzo con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el marco del
concurso Nro. 26 para la cobertura de un (1) cargo vacante de Juez de Primera
Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la IV® Nominacion del Centro
Judicial Capital, en cumplimiento de los arts. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del
Reglamento Interno. '

El Presidente comunicé a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si asi lo
entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la audiencia en
el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al siguiente detalle:

Aspirante Puntaje
1) REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 67,00
2) NEGRO, MARIA DEL. CARMEN 62,50
3) ACOSTA, ALBERTO MARTIN 60,50
4) STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO 60,50
5) RISSO PATRON, ALEJANDRA MARIA 60,00
6) ROLDAN, MONICA SANDRA 60,00
7) BRAND, VALERIA JUDITH 58,00
8) FROMM, ANA JOSEFINA 58,00
9) BARROS, MARIA INES 57,00
10) BICHARA, REYMUNDO PIO DEL VALLE 57,00
11)DEZA, MARIA SOLEDAD 55,00
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Seguidamente por Secretaria se invitd a la Dra. Mariana Josefina Rey Galindo,

a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad
con la normativa vigente.

Tomo la palabra ¢l Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Avila consulté su pensamiento sobre nuevos paradigmas en el derecho de
familia, particularmente respecto de la adopcion en el matrimonio igualitario.

La entrevistada sefialdo que el matrimonio i1gualitario era una realidad normativa
que plantcaba a los jueces un gran desafio por haber quedado cuestiones sin
resolver, sefialando como tal a la filiacion y adopcion. Expresé que ello respondia
a los nuevos derechos humanos y a los paradigmas constitucionales. En cuanto a
la adopcion expuso que era una posibilidad cierta a partir de la norma vigente,
citando la inexistencia de estudios cientificos que demostraran su inadecuacion.
Ante una nueva pregunta del Consejero Avila sobre las objeciones de conciencia
que pudiera tener frente a los cambios normativos, contesto que no.

El Dr. Bustamante expresé que dentro de los nuevos paradigmas se presentaba el
sistema de mediacion, preguntando a la entrevistada si tuvo experiencias al
respecto y qué haria para perfeccionar o llevar adelante la legislacion vigente
dentro del Juzgado concursado.

La concursante sefalé que si tuvo experiencias de mediacidon en su estudio
profesional. Afirm6 que habia cambiado la vision del juez, especialmente el de
familia, con una actuacidon horizontal en lugar de la vertical anterior, con una
actitud proactiva pero razonable dentro del proceso. Destacd su importancia como
herramienta para la solucion de conflictos, pero enfatizando su caracter previo al
proceso judicial. Alerté que muchas veces eran los propios abogados quienes
frustraban el didlogo. Como magistrado afirmé que seria siempre su actitud la de
convocar y procurar la mediacion. Destaco la necesidad de actuar con prudencia y
ecuanimidad, también expresando que en las cuestiones de violencia familiar la
mediacion podia ser en muchas ocasiones infructuosa y que por ¢l contrario si era
posible en cuestiones donde hubiera menores involucrados. Reseiid que tuvo
buenas experiencias obtenidas.

El Leg. Jerez preguntd como correlacionaria el derecho de identidad con la
adopcion dentro del matrimonio igualitario, y s1 entendia que habia algunas
cuestiones no resueltas o difusas.

La concursante expres6 que el derecho de identidad era una cuestion muy
frecuente actualmente y que los jueces debian actuar de manera creativa al
resolver ese tipo de casos. Destaco los debates doctrinarios sobre este tema a
partir de los nifios nacidos con técnicas de fertilizacidon asistida en matrimonios
igualitarios. Expresé que se trataba de una cuestidon compleja, con muchos
interrogantes sin resolver, que era necesario legislar y reflexionar. Afirmé que
también habia otros aspectos a evaluar y a analizar, desde lo legislativo, (lo




académico y lo judicial. Reiteré sobre el desafio importantisimo que tenian los
, jueces de familia para el futuro. Ante una nueva pregunta del Leg. Jerez,
i respondio que las respuestas no eran solamente del ambito judicial pero que debia
i estarse a los nuevos paradigmas que estaban vigentes en la sociedad y que la
' legislacion debia ser integral y acompaiiar a las nuevas realidades.

El Dr. Gandur pregunté su opinidn respecto de la inconstitucionalidad de los
plazos vigentes en los arts. 205 y 215 del Cdodigo Civil y de la exigencia del art.
236 sobre el sistema de doble audiencia y su conocimiento sobre la jurisprudencia
al respecto.

La concursante afirmé que existian diferentes posiciones en la doctrina, y que se
venia promoviendo una especie de divorcio administrativo, a diferencia de la
jurisprudencia, sefialando la existencia de fallos contradictorios. Afirmd que
consideraba que en principio los plazos no le parecian inconstitucionales,
recordando que esta medida era la ultima ratio y el sentido de proteccion de la
institucion familiar que tuvo el legislador en su momento al establecerlos. Explic
brevemente la existencia de un fallo de la ciudad de Rosario en tal sentido.

El Dr. Fajre consulté sobre las medidas que entendia conducentes para mejorar
inmediatamente la administracion de justicia, particularmente en el cargo
concursado.

La Dra. Rey Galindo sefialé que desde lo gestidén podia encontrar dos etapas: una
primera de gestion de crisis, donde los abogados se encontraban con muchas
demoras en la resolucion de las causas, en la que propondria trabajar a partir de
los casos mas urgentes existentes en el juzgado, sin efectuar cambios drasticos
hasta tomar un conocimiento mayor de su situacion.

No habiendo mas preguntas, s¢ agradecié por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retird de la sala.

A continuacion, se nvitd a la siguiente concursante en el orden de mérito
provisorio, Dra. Maria del Carmen Negro, a ingresar a la sala. Luego de darsele
la bienvemida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del
Presidente, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila inquirié sobre su opinidn sobre la exclusion en la ley provincial de
mediacion a los divorcios por mutuo acuerdo.

La entrevista respondid que compartia el criterio de la ley provincial y que ello
tenia su razdn de ser en que se encontraba comprometido el estado civil de las
personas y el orden publico, lo cual era indisponible para los sujetos. Afirmoé que
ello era acertado y que por el contrario las cuestiones vinculadas como la tenencia
y régimen de visitas y régimen de alimentos si eran susceptibles de ser mediadas ¢
inclusive este sistema era beneficioso y positivo, y de utilidad para la eficiencia y
acatamiento de los acuerdos. Ante una nueva pregunta del Dr. Avila respecto de la
falta de participaciéon del defensor de menores, la entrevistada afirmé qu/e era
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preciso que luego de haber alcanzado un acuerdo por la mediacion, tome
intervencion el ministerio publico para resguardar los derechos de los menores.

El Dr. Bustamante consulté su pregunta sobre su rol como juez para respetar los
derechos de los nifios y de la participacion de otros sujetos.

[.a concursante rescatd el derecho del nifio a ser oido y el principio de
progresividad fijado por la Convencion internacional. Enfatizo sobre la
importancia de que el juez cuente con apoyo interdisciplinario para poder
desentrafiar la expresion de voluntad que manifiesta el menor. También expreso
que debian tenerse en cuenta los restantes elementos de juicio y de prueba traidos
al proceso, ademas de la voluntad del nifio, todo en funcién del interés superior
del menor. Frente a una nueva pregunta del consejero Bustamante sobre la
necesidad de inmediatez del juez y de la conveniencia de tomar contacto con las
partes antes de sentenciar, respondié que ello era beneficioso por la naturaleza de
los procesos de familia, tanto para el juez como para las partes involucradas.

El Dr. Fajre preguntd su opinion sobre las ventajas y desventajas de los plazos
minimos previstos para entablar las acciones de divorcio y separacion.

La entrevistada afirmdé que no consideraba inconveniente la existencia de plazos
minimos y que su finalidad estaba dada con la estabilidad y seguridad que debia
primar en cuestiones familiares. Respondié que podia discutirse la extension del
plazo o la distincién de plazos segln se tratase de separacion y divorcio. Ante una
nueva pregunta del Dr. Fajre sobre la subsistencia del deber de fidelidad, la
entrevistada sefiald que desde el punto de vista legal tal deber existia, pero
resefiando que la doctrina habia adoptado una flexibilidad en tal criterio y que
debia analizarse la cuestidon en cada caso concreto, considerando la cantidad de

tiempo transcurrido y las circunstancias en que se produjo la separacion de hecho
de los conyuges.

El Dr. Gandur pregunt6 su vision sobre la situacién que se presentaba a la luz del
matrimonio igualitario y de los tratados internacionales a partir de la situacion
regulada en el art. 3576 bis con respecto a la nuera viuda sin hijos y s1 conocia
fallos judiciales al respecto.

La Dra. Negro afirm6 que tal diferencia era discriminatoria a la luz de la
legislacién actual vigente. Resefid que cabia realizar un trato igualitario al yerno

que se encontraba en igual situacion que la nuera viuda y la norma a su criterio
seria inconstitucional.

Finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la postulante,
quien se retird de la sala.

A continuacién se invitdo al Dr. Alberto Martin Acosta a ingresar a la sala.
Luego de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los
sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.
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El Dr. Fajre advirti6 la reiterada participacion del concursante en el area civil y
preguntd al respecto sobre sus preferencias al momento de ejercer la judicatura
tanto en cuanto al fuero como al centro judicial.

El Dr. Acosta sefialé6 que en su caso personal preferia desempefiarse como
magistrado en el fuero civil y que se sentia en condiciones de ocupar cargos en
ambos centros judiciales, a los cuales conocia y en los que se habia desempefiado
anteriormente.

El Dr. Avila inquirié al concursante como seria su actuaciéon en los procesos
contradictorios de divorcio, al momento de realizarse las audiencias previstas en

el art. 236 del Cédigo Civil, si abogaria en pro de una conciliacion de la pareja o
no.

El entrevistado afirmé que en primer lugar tenderia al avenimiento y conciliacion
de la pareja, lo cual era el propésito de la ley. Afirmé también que debia estarse a
las circunstancias concretas de la pareja y que en tal caso, no seria conveniente

abogar por la conciliaciéon y que se utilizaria la audiencia para resolver las
cuestiones derivadas de la separacion y divorcio.

El Dr. Bustamante pregunté su opinién sobre la mediacion judicial, sobre el rol
que cabia al juez particularmente frente a la existencia de acuerdos en los que s¢
encontraban involucrados menores.

El concursante destaco los beneficios de la herramienta y que en los casos en que
existian menores involucrados debia estarse siempre al interés superior de €stos en
virtud de los mandatos legislativos. Afirmé que la mediacion tenia como fines el
de lograr una armonia familiar y que siempre el juez tiene facultades para analizar
sobre la conveniencia del acuerdo, al cual consider6 como un marco pero no un
limite, y para escuchar al menor.

El Dr. Fajre pregunt6 sobre las nuevas tendencias sobre la vocacion hereditaria del
conyuge separado de hecho.

El entrevistado respondié que desde lo personal no tenia una vision adoptada al
respecto y que se remitia a la solucion existente en la legislacion vigente.

Finalizada la entrevista, se agradeci6 por Presidencia la presencia del participante
y se lo invitd a retirarse de la sala.

A continuacion ingresé a la sala al Dr. Orlando Velio Stoyanoff Isas, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila pregunté al concursante como seria su actuacion en los procesos
contradictorios de divorcio, al momento de realizarse las audiencias previstas en

el art. 236 del Cédigo Civil, si abogaria en pro de una conciliacién de la pareja o
no y en ese caso si aprovecharia la ocasion para resolver otras cuestiones afiges.




El concursante respondid que la respuesta tenia tres aspectos a analizar: en primer
lugar sobre el sentido de la conciliacion y que en ese caso el juez podia colaborar
activamente. Destaco que en los procesos de divorcio existian cuatro cuestiones a
resolver y que en no todos los casos ellas podian ser abordadas en forma conjunta
por diferentes motivos; concluyd que en ese supuesto podia llegarse a conciliacion
en algunos aspectos y no en otros. Manifestd que la practica mostraba que la
fijacion de la audiencia solo era obligatoria para el juzgado pero no para la parte y
que ante la inasistencia del demandado se perdia la oportunidad efectiva para
resolver algunas cuestiones, proponiendo que se fijasen algln tipo de sanciones
para la incomparecencia injustificada de la parte.

El Dr. Bustamante pregunté su actuacion frente a la existencia de convenios
alcanzados por via de la mediacién en casos en que se encontrasen involucrados
menores de edad.

El entrevistado afirmo6 que la herramienta a pesar de ser nueva era muy valiosa,
particularmente en el fuero de familia. Afirmé que el juez debia tener un rol activo
y que al encontrarse frente a un acuerdo debia analizar si no existian cuestiones
contrarias al interés del menor antes de homologarlo; también sefiald que debia
darse intervencion al ministerio fiscal.

El Dr. Gandur pregunté su vision sobre la situacion que se presentaba a la luz del
matrimonio igualitario y de los tratados internacionales a partir de la situacion
regulada en el art. 3576 bis con respecto a la nuera viuda sin hijos y si conocia
fallos judiciales al respecto.

El entrevistado recordd que las razones que existian al momento ya no subsistian
al presente considerando que en ese momento la mujer era incapaz y que se
trataba de un anacronismo que debia ser revisado. '

El Dr. Fajre preguntd sobre su conocimiento sobre el estado de situacion del
juzgado concursado.

El concursante respondié que conocia la situacion del juzgado y como se
encontraba repartida la tarea entre la cantidad de empleados existentes. Afirmo
que en el horario vespertino faltaba personal. Dio datos estadisticos sobre el
namero de causas existentes en estado de dictar sentencia y explico que el nimero

de ellas no significaba una demora grande considerando la falta de juez a cargo.

El Dr. Avila pregunté como organizaria o seleccionaria las causas y a qué tareas
daria prioridad encontrandose al frente del juzgado concursado.

El concursante respondié que no cabia dar prioridad a alguna tarea en desmedro
de otras, salvo las cuestiones de urgencia como los casos de alimentos o de
menores y la regulacion de honorarios, o las medidas cautelares a las cuales cabria
dedicarle mayor atencion pero sin desatender las restantes. Propuso distinguir
horarios para la realizacion de audiencias. Expres6 que existian muchos
expedientes en situacion de ser decretados como paralizados. ~ )

4

Ly

l




Una vez finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retiro de la sala.

Acto seguido se invitd a la Dra. Alejandra Maria Risso Patrén, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de

darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila inquirié sobre su opinién sobre la exclusion en la ley provincial de
mediacion de los divorcios por mutuo acuerdo. '

La concursada respondio citando a un autor espafiol, que en materia de mediacion
se partia de una premisa falsa si se lo consideraba solamente como una
herramienta de solucion de conflictos, destacando que la importancia de ella
estaba dada por la posibilidad de que las partes pudieran sentarse primeramente a
dialogar. Expreso que recién se estaban dando los primeros pasos en este sistema
y que tenia ventajas y desventajas, a las cuales enumerd brevemente. Se manifesto
a favor de una revision de la norma citada por el Consejero Avila. Dio datos
estadisticos del jurado concursado.

Ante una nueva pregunta del Dr. Avila respecto de la falta de intervenciéon del
ministerio publico, la Dra. Risso Patron respondié que en caso de llegarse a un
acuerdo previo a la homologacion debia conferirse vista a la defensoria.

El presidente Dr. Gandur solicito explique las razones por los cuales la mediacion
no era aplicable al divorcio y su opinidn al respecto.

La entrevistada resefid la existencia de nuevos paradigmas en la materia y la
existencia de fallos jurisprudenciales que decretaron la inconstitucionalidad del
plazo de espera a la luz del art. 19 de la Constitucion Nacional. Sostuvo que ante
la nueva vision, el juez debia adaptarse.

El Dr. Bustamante consulto su opinion sobre las tendencias a modificar el régimen
de sucesiones y del régimen de divorcio por mutuo acuerdo para posibilitar su
tramitacion ante un escribano.

La entrevistada respondié que el divorcio y la separacion debian ser planteados
necesariamente ante la justicia por razones de seguridad juridica pero sin olvidar
que existian cuestiones nuevas que llamaban la atencion.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retird de la sala.

A continuacién ingresé a la sala la Dra. Ménica Sandra Reoldan, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de




darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila afirmé que el matrimonio igualitario planteaba una serie de desafios,
inquiriendo su opinién frente a la adopcion.

La entrevistada sefialé que como juez debia estar muy atenta y escuchar el caso
para adoptar la mejor solucion posible. Afirmé que no tenia una postura adoptada
al respecto y que la solucion no podia adoptarse de manera abstracta sino que
debia surgir de las circunstancias del caso y de la consideracion del interés
superior del nifio. Ante una nueva pregunta del Dr. Avila, afirmé que una pareja
homosexual debia ser inscripta en el Registro de adoptantes, al 1gual que una
pareja heterosexual y que en ambos casos tenian la obligacion de colaborar con
todos los requerimientos para demostrar que se trata de la mejor decision para el
nifio a ser adoptado, sobre la luz del principio de igualdad. Por tal motivo
concluyd que en ambos casos los requisitos para el otorgamiento de la adopcion
debian ser 1guales.

El Leg. Jerez consultd si existia algun impedimento actual para la inscripcion de
una pareja homosexual en el registro de adoptantes, a lo que la entrevistada
respondi6 que no, siempre que cumplieran con todos los requisitos exigidos.

El Dr. Gandur pregunt6 su vision sobre la situacién que se presentaba a la luz del
matrimonio igualitario y de los tratados internacionales a partir de la situacion
regulada en el art. 3576 bis con respecto a la nuera viuda sin hijos y s1 conocia
fallos judiciales al respecto.

La Dra. Roldén respondi6 que a nivel local no existian decisiones al respecto pero
que si se habian dictado sentencias en otras provincias, declarando la
inconstitucionalidad del articulo citado sobre la base de las normas internacionales
y de los principios de igualdad. Se manifesté de acuerdo con ello siempre que se
cumplieran con los mismos requisitos que para la nuera viuda, resefiando la
finalidad que tuvo ese articulo al momento de ser sancionado.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retirod de la sala.

A continuacion hizo su ingreso a la sala la Dra. Valeria Judith Brand. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila inquirié sobre su opinién personal sobre la exclusion en la ley
provincial de mediacion de los divorcios por mutuo acuerdo.

La Dra. Brand expresé que si bien la ratio legis en su momento se encontraba
justificada, no compartia la soluciéon legal. Afirmé que ciertas situaciones
familiares podrian ser resucltas favorablemente a través de la mediacion y que
seria conveniente su implementacién. Recordé su experiencia profesional al
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respecto. Propuso conveniente establecer en la ley un cierto limite para la
utilizacién de la herramienta. Ante una nueva pregunta del Dr. Avila, destaco la
importancia del trato directo del mediador con las partes sin la intervencion de los
abogados y que ello permitia lograr resultados positivos a partir del conocimiento
de los intereses de las partes; a contrario sefialé que el juez en la audiencia tenia
una esfera mas limitada de actuacion para lograr la composicion de las partes.

El Dr. Avila tomo la palabra nuevamente para consultar si el juez podia utilizar en
la audiencia herramientas propias de la negociaciéon, a lo que la entrevistada
afirmo que la disponibilidad horaria y la carga laboral del juzgado conspiraban
contra una buena audiencia.

Ante una pregunta del Dr. Fajre sobre las fallas que existian en el sistema, la
entrevistada respondié que el sistema entero estaba colapsado. Destacd las
ventajas del proceso de mediacion y de la importancia de la tarea que podia llevar

a cabo el mediador para llegar a acuerdos en situaciones de conflicto muy
complejas.

El Dr. Fajre pregunté como actuaba el juez frente a situaciones en las que existian
cuestiones de orden publico y menores involucrados.

La Dra. Brand resefié una experiencia anterior, enfatizando sobre la importancia
de respetar el interés superior del nifio. También afirm6é que previa a la
homologacion del convenio por parte del juez debia darse intervencion al
ministerio publico.

El Dr. Gandur pregunté su conocimiento sobre la oficina de violencia doméstica
creada por la Corte Suprema, su opinion al respecto, las mejoras que podria
proponer en su caso, sobre su postura sobre la existencia de una doble
victimizacion.

La concursante destaco que la intencion de su creacidon habia sido muy posttiva.
como fallas sefiald la falta de compatibilidad en el proceso preliminar ante la
Oficina —el que concluia como un expediente administrativo- y los tramites
posteriores judiciales. Afirm6é que en la primera parte si podia hablarse de una
doble victimizacion. Expres6 lo que entendia debia ser el sentido de la tarea a
desarrollar desde la Oficina, concluyendo que a su entender no se cumplia en la
actualidad. Como defectos sefialé la falta de cumplimiento de la impronta de
inmediatez y celeridad con que debia actuarse, particularmente en los casos de
menores en situacion de violencia y en situacion de riesgo.

El Dr. Avila a raiz de su respuesta inquirié6 si los informes recabados en el tramite
administrativo eran positivos.

La Dra. Brand afirmé que no existia interconexion entre la oficina de violencia y
la fiscalia o la autoridad judicial y que la prueba que se recolectaba debia ser
luego utilizada en una segunda instancia -a cargo del defensor oficial o de un
abogado particular- para lograr una medida cautelar. Insisti6 sobre la nece 1dad de

At W
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Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retird de la sala.

Acto seguido, se apersono en la sala de entrevista la Dra. Ana Josefina Fromm,
luego de darle la bienvenida y explicarle la modalidad de la etapa, los sefiores
Consejeros comenzaron a consultarle sobre los diversos temas objeto de la
entrevista.

El Dr. Avila expresé que el matrimonio igualitario planteaba una serie de desafios
al juez de familia, inquiriendo sobre la opiniéon personal de la entrevistada
respecto de la adopcion.

La entrevista respondié que en un principio no estaria de acuerdo pero sefiald que
existia jurisprudencia admitiendo la adopciéon. Destaco que el norte debia ser
siempre el interés superior del nifio y que en las circunstancias concretas debia
analizarse si éste se resguardaba en un pedido de adopcion de un matrimonio
igualitario. Afirmé que su respuesta negativa no estaba justificada por razones de
objecion de conciencia. Ante una nueva pregunta del Dr. Avila, contesté que no
existian impedimentos para inscribir a parejas homosexuales y que tenia
conocimiento que ya se habian tomado entrevistas.

El Dr. Fajre pregunto6 -a raiz de su respuesta- si no debia estarse al interés superior
del nifio también en la adopcidn de las parejas heterosexuales.

La entrevistada sefialé que existian posturas discordantes al respecto. Afirmé que
en igualdad de condiciones, preferiria otorgar la adopciébn a una pareja
heterosexual antes que a una homosexual. Ante una nueva pregunta del Dr. Fajre,
sefial6 que no tenia prejuicios al respecto, dando razones de ello.

El Dr. Fajre preguntd su postura respecto del mantenimiento del deber de
fidelidad durante la separacion de hecho.

La concursante respondid que la cuestion habia ido evolucionando, desde el punto
de vista sociologico. Refiri6é la opinién de la doctrina mayoritaria frente a los
supuestos de separacion de mutuo acuerdo y también frente a supuestos de largo

tiempo de la separacion. Resefi6 la propuesta contenido en ¢l Proyecto de reforma
del Codigo Civil de 1998.

El Dr. Gandur pregunté su opinion respecto de la inconstitucionalidad de los
plazos vigentes en los arts. 205 y 215 del Cddigo Civil y de la exigencia del art.
236 sobre el sistema de doble audiencia a la luz del art. 19 de la Constitucion
Nacional. También inquirié su conocimiento sobre la jurisprudencia al respecto.

LLa Dra. Fromm resefi6 la existencia de jurisprudencia que declaro la
inconstitucionalidad del sistema de la doble audiencia. Hizo mencion al juego
entre los principios de autonomia de la voluntad y el orden publico involucrado.
Preguntada sobre su postura personal, afirmé que al momento de resolver un ¢aso
se pronunciaria sobre la inconstitucionalidad de los plazos minimos citados.

A
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El Dr. Bustamante preguntd qué impronta daria al juzgado en caso de asumir,
considerando su experiencia anterior.

La concursante sefiald que lo importante desde la gestion era el orden y la
existencia de un lider, rol que cabia al juez y no al secretario. Afirmé que los
empleados debian estar capacitados para realizar todo tipo de tareas. Propuso
como forma de organizar el despacho dividir la tarea de acuerdo a los dias.
Enfatizé sobre la importancia de la capacitacion. Ante una nueva pregunta del Dr.
Bustamante, respondié que la administracion judicial era un servicio publico para
el justiciable y el letrado y que la capacitacion debia estar en funcion de la
respuesta a dar a é€stos. Remarc6 que al empleado de mostrador debia capacitarse
en la atencion a brindar al justiciable y al profesional. Destac6 la importancia de la
participacion activa del juez.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retird de la sala.

Seguidamente se invitd a ingresar a la sala de entrevistas a la Dra. Maria Inés
Barros; se le dio la bienvenida y luego de explicitarle la modalidad de la
entrevista, se procedio a efectuarle las preguntas correspondientes.

El Dr. Avila pregunté como seria su actitud como juez en las audiencias en los

procesos de divorcio, si intentaria conciliar o si se abocaria a resolver otras
cuestiones.

La entrevistada respondié que la actitud a adoptar dependeria del caso concreto
sometido a su decision y del estado en que se presentaren las partes. También
sefialé que debia diferenciarse si se trataba de la audiencia del art. 38 o no para ver
el alcance de la conciliacion. Destacd sobre la necesidad de analizar el principio
de inocencia de una de las partes. Refirié experiencias anteriores en tal sentido.

El Dr. Fajre pregunté si al matrimonio homosexual le exigiria mayores o
diferentes requisitos al momento de otorgar una adopcion.

La Dra. Barros sefiald0 que en ambos casos debia estarse siempre al interés
superior del menor y que no debian utilizarse criterios de discriminacion. Enfatizo
sobre la importancia de los dictamenes técnicos para garantizar el resguardo del
interés del nifio.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retiré de la sala.

A continuacidn se apersono en la sala el Dr. Bichara, Reymundo Pio del Valle;
se le informé sobre 1a modalidad de las entrevista y se inici6 el cuestionamiento
por parte de los sefiores Consejeros.
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El Dr. Avila inquirié sobre su opinidon sobre la exclusion en la ley provincial de
mediacion de los divorcios por mutuo acuerdo.

El concursante sefialé que era muy dificil la mediacion en los casos de divorcio y
separacion personal y que no siempre surtia efectos. CalificO de razonable la
exclusion legal, a la que expresé su adhesion.

Tomé la palabra nuevamente el Dr. Avila para preguntar su postura en las
audiencias previstas en los arts. 38 y 236 y si podria utilizarlas para conciliar y
para resolver cuestiones anexas.

El Dr. Bichara respondié que el juez siempre tenia el deber de procurar conciliar a
las partes como también de dar solucion a todas las cuestiones litigiosas
planteadas.

El Dr. Fajre pregunté su postura respecto del mantenimiento del deber de
fidelidad durante la separacion de hecho.

El concursante afirmé que adheria al mantenimiento del deber de fidelidad porque

existia el vinculo. Afirmo que ello 1ba cediendo a partir de la cantidad de afios de
separacion. Manifesté que la ley daba los remedios para finalizar el vinculo.
Recordé que existia jurisprudencia contradictoria sobre este aspecto. Tambie€n
formul6 la salvedad teniendo en cuenta las circunstancias de la separacion, cuando
ésta habia sido de comun acuerdo.

El Dr. Fajre preguntd cémo debian conjugarse los principios juridicos con los
socioldgicos.

El entrevistado respondié que debia en tal caso reformularse la ley vigente para
adecuarse a la realidad. |

El Dr. Bustamante inquirié sobre las medidas a implementar en caso de asumir el
cargo concursado desde el punto de vista de mejorar la gestion judicial.

El entrevistado afirmé que era importante descubrir en cada empleado del juzgado
su mayor potencial y productividad. Destac6 que a pesar del cumulo de trabajo, se
contaba con una buena dotacién de personal. En cuanto al liderazgo del equipo,
afirmé que cabia al juez pero destacando también la importancia de los
secretarios. Manifestd que era conveniente que el juez pudiera salir de su
despacho.

El Presidente Dr. Gandur pregunto su vision sobre el funcionamiento de la oficina
de violencia familiar de la Corte Suprema, si consideraba efectuar alguna mejora.

El postulante indicé que a su entender la oficina se encontraba en una etapa
embrionaria. Manifestd que era necesario contar con mayor conexion entre €sta y
los distintos juzgados, lo cual no se observaba a su criterio en la practica.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala. -
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A posteriori, se invit a ingresar a la sala a la Dra. Maria Soledad Deza. Luego
de las salutaciones de rigor y de brindarle informacién sobre la modalidad de las
entrevista, se comenzé con las preguntas.

El Dr. Avila expres6 que entre los desafios que planteaba el matrimonio
Igualitario estaba el tema de la adopcidn, inquiriendo a la concursante su opinidn.

La postulante respondié que la sancién de la ley de matrimonio igualitario llego
cuando la realidad ya se habia manifestado en ese sentido. Afirmé que no tenia
objeciones al respecto y que la finalidad de la adopcion era el interés del nifio. En
cuanto a los requisitos a exigir, expresé que lo que debia analizarse era la
capacidad de que dos personas puedan desenvolverse como padres del nifio y que
ello no tenia que ver con la orientacién sexual de los sujetos.

El Leg. Jerez preguntd su criterio critico de la Gltima reforma del Cddigo civil.

La entrevistada parti6é de la base de que tal reforma era necesaria. Expreso que
desde 1o terminoldgico existian algunos defectos de redaccién. Ante una nueva
pregunta del Dr. Jerez respecto de otras implicancias que podian presentarse desde
el derecho a la identidad o el derecho sucesorio, respondio que no podian hacerse

distinciones a partir de la orientacion sexual de los matrimonios a partir del art. 16
de la Constitucién Nacional.

El Dr. Gandur pregunté su opinién respecto de la inconstitucionalidad de los
plazos vigentes en los arts. 205 y 215 del Codigo Civil y de la exigencia del art.
236 sobre el sistema de doble audiencia a la luz del art. 19 de la Constitucion
Nacional. También inquiri6 su conocimiento sobre la jurisprudencia al respecto.

La Dra. Deza resefié que el criterio habia ido variando. Desde lo personal, sefiald
que lo importante era la decision de la pareja sin tener en cuenta los plazos.
Afirmé que desde su conviceion no deberian existir plazos previos minimos.
Como juez afirmé que se pronunciaria a favor de la inconstitucionalidad de los
plazos vigentes en los arts. 205 y 215 del Cédigo Civil.

El Dr. Fajre preguntd su opinién sobre la existencia o no de vocacién hereditaria
en la separacion de hecho.

La concursante respondioé que la vocacion hereditaria dependeria de la existencia
de un juicio de culpabilidad por el art. 1306.

El Dr. Fajre pidi6 que enuncie tres cualidades personales que la habilitaban para
ser juez del fuero.

La entrevistada sefialé que siempre fue estudiosa, que tenia mucho caracter y que
era obsesiva.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la

|

concursante, quien se retird de la sala.
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Finalmente, respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso Nro. 26 para la cobertura de un cargo vacante de Juez de
Primera Instancia en lo Civil de Familia y Sucesiones de la IV® Nominacion del
Centro Judicial Capital

Luego de un intercambio de opiniones se procedié a efectuar la votacion,
conforme a los fundamentos que constan en acta de entrevista que se labra por
separado, la que arroj6 el siguiente resultado por unanimidad:

Entrevistado Puntaje

1) REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA
2) NEGRO, MARIA DEL CARMEN

3) ACOSTA, ALBERTO MARTIN

4) STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO
5) RISSO PATRON, ALEJANDRA MARIA
6) ROLDAN, MONICA SANDRA

7) BRAND, VALERIA JUDITH

8) FROMM, ANA JOSEFINA

9) BARROS, MARIA INES

10) BICHARA, REYMUNDO PiO DEL VALLE
11) DEZA, MARIA SOLEDAD

o N e Mo NS B BN B e W e BN B

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en el
tramite del concurso Nro. 26 para la cobertura de un (1) cargo de Juez de Primera
Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la IV® Nominacion del Centro
Judicial Capital, de acuerdo a la escala fijada legal y reglamentariamente, la
calificacion total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
1) REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 76,00
2) NEGRO, MARIA DEL CARMEN 69,50
3) ACOSTA, ALBERTO MARTIN 66,50
4) STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO 68,50
5) RISSO PATRON, ALEJANDRA MARIA 66,00
6) ROLDAN, MONICA SANDRA 67,00
7) BRAND, VALERIA JUDITH 66,00
8) FROMM, ANA JOSEFINA 65,00
9) BARROS, MARIA INES 63,00
10) BICHARA, REYMUNDO PIO DEL VALLE 63,00
11)DEZA, MARIA SOLEDAD 61,00

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las tres
etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito definitivp

(
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resultante en el concurso en cuestion, el que queda conformado de la siguetite
manera y que en este acto se aprueba por los sefiores Consejeros presentes:

Orden de mérito definitivo:

1) REY GALINDO, MARIANA JOSEFINA 76,00

2) NEGRO, MARIA DEL CARMEN 69,50
3) STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO 68,50
4) ROLDAN, MONICA SANDRA 67,00
5) ACOSTA, ALBERTO MARTIN 66,50
6) RISSO PATRON, ALEJANDRA MARIA 66,00
7) BRAND, VALERIA JUDITH 66,00
8) FROMM, ANA JOSEFINA 65,00
9) BARROS, MARIA INES 63,00
10)BICHARA, REYMUNDO PIO DEL VALLE 63,00
11)DEZA, MARIA SOLEDAD 61,00

Se acordd notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un diario
de amplia circulacion a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre los
postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucion de la
Provincia.

Sin otro tema mas que tratar, se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la proxima
sesion ordinaria a realizarse el dia Martes 2 de Agosto del corriente a hs. 17,00, en
la sede habitual de la H. Legislatura. Se fija como orden del dia aquellas
cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente sesion, sin
perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta de Presidencia o de los
Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 19,50 se da por finalizada la reunion, suscribiendo de conformidad
la presente acta los Sres. Consejeros presentes.




