ACTA N° 77

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los 10
dias del mes de junio de 2011, siendo horas 10:00, en la sede de la H. Legislatura,
Sala de Comision Nro. 1, sita en calle Maipa 943 3er. Piso, fijada como sede
provisoria de reuniones segun lo acordado en sesiones anteriores por la
unanimidad de los miembros de este Consejo, abre su septuagésima séptima
sesion el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Antonio
Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de la Corte
Suprema)

2) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capital),

3) Esteban Jerez (titular por la minoria del estamento de los
legisladores),

4) Ramon Graneros (suplente por la mayoria Legisladores)

S) Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien informé de manera previa su inasistencia por motivos
vinculados con su cargo.

Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores), quien
manifestd su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores), quien comunico
previamente su Inasistencia por motivos vinculados con su cargo como
Presidente Subrogante de la H. Legislatura.

Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores), quien
habia asumido compromisos anteriores vinculados con su rol de Legisladora.

Mirtha Ibaiiez de Cordoba (titular por los magistrados de Concepcion),
quien informo su inasistencia por razones de trabajo. a (/
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Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados por
capital), ausente de la Provincia por razones protesionales.

Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepclon) quien
comunico su inasistencia por razones laborales.

Edgardo Leonardo Sanchez (suplente por los magistrados de
Concepcion), quien solicitd sea dispensado de participar por asuntos
derivados de la fiscalia a su cargo.

Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de
Concepcion), ausente con aviso por razones de indole profesional.

Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital),
quien solicitd sea excusado por su rol de magistrado.

Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria Legisladores),
quien solicité sea justificada en su inasistencia por la existencia de reuniones
oficiales vinculadas con el ejercicio de su mandato.

Se hace constar que en la presente sesidn se toma version taquigrafica, de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia para la presente sesion.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la sesidn Nro. 77 a desarrollarse el dia 10/6/2011, a las 10:00 hs. es el siguiente:

1) Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 76 correspondiente a
la sesidn proxima pasada.

2) Etapa de entrevistas en el concurso Nro. 23 para la cobertura de un cargo
vacante de Defensor Oficial .en lo Penal del Centro Judicial Capital,
convocado mediante Acuerdo N° 54/10.

Prstulantes 4 sniveyistar

it i

: CONTRERAS CUENCA, MARIA MARTA
-  TOLEDO, MARTA ALICIA (

- NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO Yy




- MERCHED, ALICIA

- GONZALEZ. GUILLERMO GUSTAVO

- MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO

- SUAREZ FROMM, RAMIRO JUAN ROBERTO
- ARAUJO, ROQUE ANICETO

- DELGADO, CARLOS MARIANO

- FLORES, ROBERTO EDUARDO

- RIVADENEIRA, MARTA MARIANA

- CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE

- VELIZ, JUAN CARLOS

DESARROLLO DE LA SESION:
I.-

Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 76 correspondiente a la
sesion proxima pasada.

Entrando a la consideracion del orden del dia, por Presidencia se sometié a
consideracion el Acta n®° 76 correspondiente a la sesion anterior, la que fue
aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin observaciones.

11.-

Etapa de entrevistas en el concurso Nro. 23 para la cobertura de un cargo
vacante de Defensor Oficial en lo Penal de la VIII° Nominacion del Centro

Judicial Capital, convocado por Acuerdo N° 54/10.

A continuacion se comenzd con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el marco del
concurso Nro. 23 para la cobertura de un (1) cargo vacante de Defensor Oficial en
lo Penal de Instruccion del Centro Judicial Capital, en cumplimiento de los arts.
12y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno.

El Presidente comunicO a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si asi lo
entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la audiencia en
el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al siguiente detalle:

Aspirante Puntaje
1. ROMERO LASCANO, EDUARDO A. 71
2. MORALEZ LEZICA, LUIS FERNANDO 68
3. ROJAS, FABIAN EDGARDO 66
4. CONTRERAS CUENCA, MARIA MARTA 66
5. TOLEDO, MARTA ALICIA 64,50
6. NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO 63




7. MERCHED, ALICIA 62

8. GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 59
9. MOLINUEVO, LEANDRO EDUARDO 57.50
10. SUAREZ FROMM, RAMIRO JUAN R. 57
11. ARAUJO, ROQUE ANICETO 56
12. DELGADO, CARLOS MARIANO ' 56
13. FLORES, ROBERTO EDUARDO 56
14. RIVADENEIRA, MARTA MARIANA 56
15. CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE 55
16. VELIZ, JUAN CARLOS 54

En primer lugar se puso en conocimiento de los sefiores Consejeros que los
postulantes Eduardo Antonio Romero Lascano, Leandro Eduardo Molinuevo,
Patricia del Valle Carugatti y Juan Carlos Augusto Véliz renunciaron a participar

de esta etapa de entrevistas, comunicando dicha circunstancia telefonicamente a
Secretaria.

Seguidamente por Secretaria se invito al Dr. Morales Lezica Luis Fernando a

presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con
la normativa vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Albo pregunté como veia la situacion del principio de libertad con relacion
a la reforma al art. 284 y a la luz de los tratados internacionales y la Constitucion
Nacional.

El entrevistado sefiald que existicron una serie de reformas que afectaron en
primer lugar al concepto de peligrosidad. Destacé que el principio era la libertad
durante el proceso, en consonancia con los tratados internacionales, a los que
enuncid. Luego analizé la procedencia de la privacion de la libertad procesal,
analizando el art. 284 del CPP con la reciente reforma, para luego entrar en el
analisis de la nocion de peligrosidad y de las presunciones legales contenidas e
inferidas de la misma norma, sobre las que también se explayd. Detallo los
distintos supuestos contenidos en la norma citada, manifestando los reparos que a
su juicio podian efectuarse a los incisos del referido articulo, para concluir que
ello implicaba volver al derecho penal del autor -por ejemplo cuando se referia la
norma a la peligrosidad por los antecedentes- y abandonar el derecho penal del
acto. También sefialé que la jurisprudencia ya se habia pronunciado sobre la
inconstitucionalidad de los supuestos antes detallados. Con relacion a las pautas
del derecho internacional, mencion6 que el Supremo Tribunal habia dictado
numerosos fallos destacando la operatividad de aquellos, Enfﬁ;%? &1 ¢l giereiglo

abusivo y automatico del instituto de la prision preventiva que s hacla en nuestra
provincia, sin fener en eyenta las eirounstangias del acto y ol cardeter cawtelar de

la medida.
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Ante la nueva pregunta del Dr. Albo sobre su conocimiento sobre el porcentaje
del cese de prisién preventiva antes del dictado de la sentencia o su cese por
exceder el plazo maximo previsto, a lo que respondié el entrevistado que a su
parecer que ello rondaba aproximadamente en un 50%. Igualmente le consulto6 €l
consejero Albo si como defensor buscaria acelerar el proceso para que durase
menos de dos afios o si su intencidn seria prolongarlo para que se produzca el cese
de la prision por vencimiento del plazo legal, a lo que contestd que su proposito
era lograr una sentencia en un plazo mas que razonable, derecho que tenia tutela
constitucional, y que también podria como defensor recurrir al instituto del juicio
abreviado y del juicio a prueba para abreviar el proceso. También seiialdé que las
apelaciones a los dictados de la prisién preventiva muchas veces significaban una
traba al expediente.

No habiendo mas preguntas, se agradecid por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retiré de la sala.

A continuacidén, se invitd al siguiente concursante en el orden de mérito
provisorio, Dr. Rojas Fabian Edgardo, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del Presidente,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

EL Dr. Fajre pidi6é que exprese su vision critica respecto del proceso de seleccion.

El entrevistado sefiald6 que era una buena propuesta para seleccionar aspirantes al
Poder Judicial por cuanto valoraba los antecedentes profesionales y la capacidad a
través de la etapa de oposicion, también destacé la importancia de la entrevista
para evaluar el perfil personal del interesado. En cuanto a las criticas, expreso que
al momento de la conformacidon del jurado debia tenerse en cuenta s1 los

propuestos para actuar como tales tenian experiencia en €l cargo en que se
concursa.

El Leg. Jerez consultdé sus motivos para presentarse en el concurso como
Defensor, considerando que anteriormente se habia postulado para el cargo de

Fiscal.

El concursante sefialé que el derecho penal era algo que lo apasionaba, seiialando
las diferencias entre la actuacion del fiscal y del defensor oficial; asimismo
destacd su experiencia desde la fiscalia de instruccion que le habia permitido
observar las deficiencias que muchas veces presentaba la defensa oficial, como

también su trayectoria como abogado en ¢l gjercicip libxe de la prfasiép.

El Dr. Albo preguntd su posiciin th}*@ ?l dm'?qm d? lﬂ Y{?ﬁfﬂﬂ f W}? Wmﬁg
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El concursante enuncioé los distintos fallos a nivel nacional en Iso que se habia
admitido la participacion de la victima, a lo que calific6 como positivo poUu




adecuacion a la normativa internacional que garantizaba a ésta un acceso efectivo
a la justicia y una participacion efectiva en el proceso, especialmente cuando el
ministerio publico hubiera desistido de seguir adelante con la causa e instar €l
sobreseimiento. Destacd el derecho de la quereclla de actuar autonomamente,
proponiendo que por via pretoriana se habilite a que formule el requerimiento ain
cuando no lo hubiera hecho el fiscal y que, en tal caso, el juez debia si
consideraba que existian elementos suficientes, concederle la elevacion a juicio.

El Dr. Gandur formuld una aclaracion respecto del alcance del fallo Tarifefio.

[gualmente el Dr. Albo hizo una manifestacion sobre el alcance del derecho a una
sentencia justa por parte de la victima, comparando la situacion con otros paises, a
lo que el concursante se manifest6 de acuerdo, destacando que para algunos
autores podia llegarse al reemplazo del ministerio fiscal por la querella.

Finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del postulante,
quien se retird de la sala.

A continuacion se invito a la Dra. Contreras Cuenca Maria Marta a ingresar a
la sala. Luego de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Leg. Jerez pregunt6 su opinidon sobre la expansion del derecho penal, a lo que
la concursante se manifestd en contra, por ser contrario a todos los principios
generales. Sefialdo que ello implicaba un descrédito de la sociedad hacia las otras
ramas del derecho y una creencia de que era el derecho penal el responsable de
resolver todos los problemas. DestacoO que el aumento de tipos legales y la
disminucion de la edad de imputabilidad ni tampoco una politica de
endurecimiento no eran beneficiosos para disminuir la inseguridad pero que ello
solo lograba disminuir la presion de los medios de comunicacion.

El Dr. Gandur aclaré que ante las nuevas figuras delictivas era necesario en cierta
medida que se produzca la expansion del derecho penal.

La concursante sefialé que en ciertas figuras era suficiente con su caracterizacion
como ilicitos administrativos y no como tipos penales.

El Dr. Albo aclard que en realidad debia mejorarse la selectividad punitiva.

La postulante sefialé que la poblacién carcelaria mostraba la dicotomia excluidos-

incluidos, con wna mayoria del sector vylnerable, Tambien sedglo Jos Hpes
delictivos que predomingban en la apinign piblies ~come ef hwrie. of robrg- 4 lag
que la sociedad, con la influpncia de los medios de comunicacidn, tendia 3
solicitar “mang dura™. Igualmente ¢xprese los nrejuicios due se opservahan sabrs
la potencialidad delictiya NaEAN de 105 SHjeing perigneciontes 8 septares §0pIAles

inferiores. Sefialo la existencia de un proyecto anterior de implementacion de
centros. universitarios en las carceles, recordando la experiencia de la carcel de
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Devoto, que habia tenido resultados muy utiles para disminuir la reincidencia y
para lograr la reinsercion social.

El Dr. Fajre sefiald que el problema debia ser atacado desde su origen, a lo que
coincidid la entrevistada. '

Finalizada la entrevista, se agradeci6 por Presidencia la presencia del participante
y se lo invitd a retirarse de la sala.

A continuacién ingresO a la sala la Dra. Toledo Marta Alicia, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Gandur pregunté si consideraba que se afectarian garantias del menor por
el hecho que el juez de menores realizaba la etapa de instruccion y luego era €l
mismo quien aplicaba la pena una vez concluido el proceso.

La entrevistada manifestd que se vulneraban efectivamente garantias del menor, al
que no se reconocian idénticas garantias que a los mayores de edad. Expreso que
el sistema penal especial era paternalista y tutelar, y consideraba al menor como
un objeto y no como un sujeto. Sefialé que el tribunal que valoraba no era el
mismo que en caso de los menores, a lo que el Dr. Gandur expreso su
discrepancia. Enfatizo en la discrecionalidad del juez de menores para disponer
las medidas tutelares. Ante una nueva aclaracion del Presidente, sefialo que la
actuacion del juez de menores en una primera etapa implicaria un prejuzgamiento
ante su posterior intervencion, violatorio de garantias constitucionales. Finalmente
sefiald, ante una pregunta del Dr. Albo, que a su criterio debfan separarse las
funciones tutelares y de garantia en cabeza de este magistrado.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retird de la sala.

Acto seguido se invité a la Dr. Niuiiez Arévalo Benjamin Eduardo, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Leg. Jerez consultd su gpinion sabre la disponibilidad de la querclla en los
delitos de instancia publica y en los delitos contra la administracion publica.

El pOﬂtulama recordd ¢l fallo de la Corte Suprema de Justicia local en tal sentido,
con disidencia del Dy, Gandur. Saﬂalo que debia tenerse ¢} origen histarico de la
ﬁgura del querpllame, el oual era restrictivo y sélo debia otorgarse a quien
ostentaba el interés juridico protegido. Refiri6 a los derechos de la victima a ser
oido tutelados por los tratados 1ntema<31onales Se manifestd parftlda[;) del




otorgamiento de independencia a la querella, de manera autonoma, recordando la
evolucion operada en la jurisprudencia, con cita del precedente Tarifefio; pero
limitando la actuacion independiente en funcién del tipo de delito, considerando si
la victima es un simple ofendido -como en los delitos contra la administracion
pablica- o titular del interés pablico afectado, v que correspondera a la Corte en
altima instancia decidir si era correcto o no el otorgamiento del rol de querellante.
También destacé que el sistema provincial de acusacion limitaba la aplicacion del
fallo Tarifefio del Superior Tribunal.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retiré de la sala.

A continuacién ingresé a la sala la Dra. Merched Alicia, siguiente concursante
en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros
comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Fajre inquiri6 sobre su vision critica del sistema de seleccion del Consejo
Asesor.

La concursante expresd6 que a su parecer estaba muy bien regulado o
sistematizado. Como critica expresé que observaba que muchas veces las ternas se
repetian y que para evitar eso, era conveniente depurarlas y no enviar todas las
ternas al Poder Ejecutivo de manera conjunta.

El Dr. Albo preguntd su opinion sobre la validez y entidad probatoria de actas de
averiguaciones reservadas, obtencion de datos a partir de denuncias anénimas y
testigos de identidad reservada.

La postulante diferencio distintos supuestos. Expreso que en algynos supuestos no
era posible la obtencioén de datos probatorios si no se recuria a estos elementos
reservados. Manifest que se podia considerarlos validos siempre y cuando no se
violaran derechos de los imputados, pero que el anlisis debia efectuarse en el
caso concreto. Refiri6 a la existencia de jurisprudencia sobre las actas de
averiguacion reservadas, tanto a nivel provincial como federal. En cuanto a los
testigos de identidad reservada, sefialo que ello se daba de manera muy frecuente
en la realidad, destacando que esta figura estaba legislada expresamente €n la
legislacion de estupefacientes. |

Una vez finalizada la entrevista, se agradeci6 por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retird de la sala.

A continuacién hizo su ingreso a la salg ¢l Pr. Genzilez Guillermo GGustavaq,
Luego de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los
sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas. [/
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El Dr. Fajre preguntd su vision critica del sistema instructorio tucumano, en
comparacion con el vigente en la Nacion.

El concursante expreso que a nivel nacional predominaba el sistema inquisitivo, a
diferencia del proceso local que era eminentemente acusatoria, con participacion
del fiscal como titular de la accién publica y la actuacion del juez de instruccion
como de garantias y de contralor de aquél. Concluyd que el tucumano respetaba
en mayor medida los derechos y garantias constitucionales, y que el sistema
federal implicaba una violacién de la garantia de imparcialidad. Ante una nueva
pregunta del Dr. Fajre sobre los resabios inquisitivos que perduraban, seiialé el
requerimiento de investigacion jurisdiccional donde era el juez de instruccion el
que llevaba a cabo la instruccion. '

El Dr. Albo consulto si la incorporacion de nuevas pruebas en el plenario de oficio
por pate del Tribunal era un resabio del sistema inquisitorio.

El postulante expresé que la actuacion de oficio en tal caso implicaba suplir la
negligencia de la parte responsable de una determinada prueba. Como defensor
sefiald que se opondria a su incorporacion, sefialando los reparos constitucionales
que ello implicaba a su juicio.

El Dr. Fajre pidié que exprese sus cualidades personales que lo habilitarian para €l
desempefio del cargo al que aspira.

El postulante destac6é su perseverancia y abocamiento a los casos de manera
detallada, cuidadosa y profunda.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retiré de la sala.

Acto seguido, se apersono en la sala de entrevista el Dr. Suarez Fromm Ramiro
Juan Roberto, luego de darle la bienvenida y explicarle la modalidad de la epata,
los sefiores Consejeros comenzaron a consultarlo sobre los diversos temas objeto
de la entrevista.

El Dr. Albo pregunté su vision sobre el sistema penal de la minoridad tucumano,
particularmente a la luz de las normas nacionales.

El entrevistado sefialo que el codigo procesal local no se ajustaba a la legislacion
nacional y que correspondia su reforma para establecer un proceso penal diferente
del vigente para los mayores de edad.

El Dr. Albo record6 el nuevo paradigma del régimen penal para preguntarle los
recaudos que el sistema procesal penal debia ser.

El concursante manifestd que el menor debia tener asistencia de un defensor
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El Dr. Albo expres6 su opinién sobre la postura de separar al menor del proceso y
sobre la necesidad de someterlo al proceso para evitar su estigmatizacion.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala. '

Seguidamente se invitd a ingresar a la sala de entrevistas al Dr. Araujo Roque
Aniceto, se le dio la bienvenida y luego de explicitarles la modalidad de la
entrevista, se procedid a efectuarle las preguntas correspondientes.

El Dr. Albo pregunté su vision sobre el sistema penal de la minoridad tucumano,
particularmente a la luz de las normas nacionales ¢ internacionales.

El entrevistado comenzo enunciando las normas que rigen el sistema penal de los
menores. DestacO como principio la reintegracion del menor. Afirmé que en
nuestra provincia existia una doble punicion y que consideraba adecuado la
existencia de una fiscalia especial de menores para evitar la estigmatizacion del
menor. También destacd la participacion de otras instituciones para lograr la
contencion y rehabilitacién del menor, cuestionando el funcionamiento de las
instituciones actuales como ¢l Roca y proponiendo la existencia de instancias
donde el menor pueda ser rehabilitado junto con la participacion de su familia.
Ante una nueva pregunta del Dr. Albo sobre la doble punicion y sobre las causas
de la estigmatizacion del menor, sefialé que las medidas tutelares implicaban la
estigmatizacion desde un primer momento y que no gozaba de las mismas
garantias que el mayor de edad. Propuso que s¢ hicieran desde las defensorias un
habeas data para limpiar los antecedentes obrantes en mesa de entradas para evitar
que se prejuzgue al menor y se lo considere como “peligroso”.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retiro de la sala.

A continuacion se apersond en la sala el Dr. Delgado Carlos Mariano, se le
inform¢ sobre la modalidad de las entrevista y se inicid el cuestionamiento por
parte de los sefiores Consejeros.

El Dr. Albo pregunté sobre la validez y fuerza probatoria de las tarecas de
inteligencia, denuncias anoénimas, la utilizaci6n de testigos de identidad reservada,

actas de averiguacion de antecedentes reservadas y demas elementos similares.

El entrevistado respondid que debia separarse en primer lugar el tipo de delitos en
que se podian aplicar. Manifestd que el juez siempre debia tener intervencion en
la investigacion fiscal para ordenar las medidas enunciadas, analizando los
derechos de los imputados, el interés juridico afectado. L
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El Dr. Gandur puso el ejemplo de las denuncias telefénicas andnimas efectuadas a
la policia en caso de delitos de prostitucion de menores, solicitando exprese s1 en
tal caso existia una violacion de las garantias constitucionales.

El entrevistado sefiald que en tal caso la policia podia efectuar el allanamiento
pero acudiendo a la previa puesta en conocimiento del fiscal y al organo
jurisdiccional; concluyé que en tal caso existia flagrancia y que las pruebas asi
recolectadas eran validas.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

A posteriori, por Secretaria se invitd a ingresar a la sala al Dr. Flores Roberto
Eduardo, luego de las salutaciones e informacion sobre la modalidad de las
entrevista se comenzo con las preguntas.

El Dr. Albo preguntd sobre la validez procesal y fuerza probatoria de las tareas de
inteligencia, denuncias andnimas, la utilizacidn de testigos de identidad reservada,
actas de averiguacion de antecedentes reservadas y demads elementos similares.

El concursante expresé que actualmente a través de actas de averiguaciones y de
testigos informantes sin que se revele su identidad se lograban oOrdenes de
allanamiento y/o detenciones contra determinados sectores sociales. Se manitesto
que estas medidas no sélo no tenian sustento legal sino tampoco factico y que su
valor probatorio seria inexistente. Destacé que las medidas de coercion vy
allanamiento debian ser decretadas s6lo cuando se sustentasen en otro tipo de
elementos.

Ante una aclaracion del Dr. Albo separando las distintas medidas de coercion
enunciadas por el concursante y sobre la validez de los elementos probatorios
antes enunciados, respondié que en tal caso podian ser tutiles para ordenar un
allanamiento que permitiera recabar mayores elementos de prueba para fundar un
posterior pedido de detencion.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

Siguiendo con el orden de mérito provisorio, se apersond en la sala la Dra.
Rivadeneira Marta Mariana. Luego de darsele la bienvenida y explicar la
modalidad de la entrevista, se comenzod con el cuestionario.

El Dr. Albo pregunt6 su opinion sobre las figuras del agente provocador, el agente
encubierto y el testigo de identidad reservada.

La entrevistada expuso que tales figuras se encontraban discutidas, como también

la validez de las pruebas obtenidas a partir de su utilizacion. Recordo Ele
a
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expresamente la figura del agente encubierto se encontraba prevista para la
legislacion de estupefacientes y que su validez constitucional habia sido
reprochada a partir de la aplicacion de la teoria del fruto del arbol envenenado.
Distinguié luego la actuacién del agente provocador, expresando que actuaba
como instigador incitando a la comision de un delito, recordando un
pronunciamiento jurisprudencial vinculado con la tematica cuyos alcances
explicod. Respecto de la pregunta del Dr. Gandur sobre su opinién personal en tal
supuesto particularmente en los desarmaderos de autos, sefiald que siempre que la
medida hubiera sido otorgada por ¢l juez era valida y que era legitima.

El Dr. Albo distinguid en el caso de los desarmaderos de autos dos posibles
delitos a cometerse y preguntd su postura al respecto.

La entrevista afirmo6 que s6lo permitia probar el delito de tenencia pero que no era
valido para probar la venta posterior, porque lo contrario significaria una
autorizacion del estado de cometer un delito.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retir0 de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso Nro. 23 para la cobertura de un cargo vacante de Defensor
Oficial en lo Penal de la VIII Nominacion del Centro Judicial Capital, luego de un
intercambio de opiniones se procedid a efectuar la votacion, conforme a los
fundamentos que constan en acta de entrevista que se labra por separado, la que
arrojo el siguiente resultado por unanimidad:

Entrevistado Puntaje

MORALEZ LEZICA, LUIS FERNANDO
ROJAS, FABIAN EDGARDO
CONTRERAS CUENCA, MARIA MARTA
TOLEDO, MARTA ALICIA
NUNEZ AREVALQO, BENJAMIN
MERCHED, ALICIA
GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO
SUAREZ FROMM, RAMIRO JUAN R.
ARAUIJO, ROQUE ANICETO

10. DELGADO, CARLOS MARIANO

11. FLORES, ROBERTO EDUARDO
" 12.RIVADENEIRA, MARTA MARIANA
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Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en ¢l
tramite del concurso Nro. 23 para la cobertura de un (1) cargo de Detfensor Oficial
en lo Penal de la VIII Nominacion del Centro Judicial Capital, de acuerdo a la
escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes
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Postulante _ Puntaje
1. MORALEZ LEZICA, LUIS FERNANDO 76
2. ROJAS, FABIAN EDGARDO 74
3. CONTRERAS CUENCA, MARIA MARTA = 74
4. TOLEDO, MARTA ALICIA 72.50
5. NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO 70
6. MERCHED, ALICIA 70
7. GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 68
8. SUAREZ FROMM, RAMIRO JUAN R. 63
9. ARAUJO, ROQUE ANICETO 64
10. DELGADO, CARLOS MARIANO 63
11. FLORES, ROBERTO EDUARDO 63
12. RIVADENEIRA, MARTA MARIANA 64

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las tres
etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito definitivo
resultante en el concurso en cuestion, el que queda conformado de la siguiente
manera y que en este acto se aprucba por los sefiores Consejeros presentes:

Orden de mérito definitivo:

1. MORALEZ LEZICA, LUIS FERNANDO 76
2. ROJAS, FABIAN EDGARDO 74
3. CONTRERAS CUENCA, MARIA MARTA 74
4. TOLEDO, MARTA ALICIA 72.50
5. NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO 70
6. MERCHED, ALICIA _ 70
7. GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 68
8. ARAUJO, ROQUE ANICETO 64
9. RIVADENEIRA, MARTA MARIANA 64
10. SUAREZ FROMM, RAMIRO JUAN R. 63
11. FLORES, ROBERTO EDUARDO 63
12. DELGADQO, CARLOS MARIANO 63

Se deja constancia que existiendo paridad en los puntajes de los concursantes
Rojas y Contreras Cuenca se estuvo al criterio fijado por el art. 45 del Reglamento
Interno respecto de la calificacion de la prueba de oposicion. Igualmente en
cuanto a la igualdad de puntaje alcanzado por los postulantes Araujo y
Rivadeneira, como también en cuanto a la equivalencia de puntaje final de Suarez
Fromm, Flores y Delgado; entre estos dos ultimos se estuvo también a la
antigiiedad del postulante en su cargo, funciéon o ejercicio de la profesion, en
funcion de la norma citada.

Se acordd notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un diario
de amplia circulacion a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones ‘S'”ObT/lOS
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postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucion de la
Provincia.

Sin otro tema mas que tratar, se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la préxima
ses10n ordinaria a realizarse el dia Miércoles 15 de Junio del corriente a hs. 17,00,
en la sede habitual de la H. Legislatura. Se fija como orden del dia aquellas
cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente sesion, sin
perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta de Presidencia o de los
Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 12,30 se da por finalizada la reunién, suscribiendo de conformidad
la presente acta los Sres. Consejeros presentes. -

W B A TTIE A T T TIL A A AT
EI E 1.-7?:‘”1-.:!-‘{‘1].?*”‘#. Yoour {..} o £ j FAR T
NI IR 10 R WSRO
EJE:L: 1?. o L l.!'b':

LR o L S T A gk ey AT
CORNEIO ATLSOR ge o MAGISTHATORA

a1 e [TE ]

S T I T R 1.1 L Y e T e S




