ACTA N° 76

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los
ocho dias del mes de jumio de 2011, siendo horas 16,00, en la sede de la H.
Legislatura, Sala de Comision N° 1, sita en calle Maipu 943, segundo piso, fijada
como sede provisoria de reuniones, abre su septuagésima sexta sesion €l Consejo
Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1)

2)
3)
4)

)

6)
7)

3)

9)

Antonio Gandur (miembro titular representante de la Corte
Suprema)

Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital)
Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital)

Mirtha Ibafiez de Cordoba (titular por 1los magistrados de
Concepcion)

Edgardo Leonardo Sanchez (suplente por los magistrados de
Concepcion)

Esteban Jerez (titular por la minoria del estamento de los legisladores)

Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria
Legisladores)

Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados Capital)

Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepcion)

10) Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de

Concepcion)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien se encuentra de licencia de su cargo.

Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores), quien
manifesto su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

por razones oficiales.

Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores)(\ ausTt/e
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Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores), quien comunico
previamente su inasistencia por motivos vinculados con su cargo como
Presidente Subrogante de la H. Legislatura.

Antonio Bustamante (titular por el estamento de los abogados
matriculados por Capital), quien solicito licencia por encontrarse fuera de la

Provincia en el dia de la fecha.

Ramon Graneros (suplente por el estamento de los legisladores de Ia
mayoria), quien solicitd sea excusado de la presente sesion por motivos

vinculados con su rol de Legislador.

S¢ hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica, de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un Consejero lo

requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DiA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia para la presente sesion.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la sesion Nro. 75 a desarrollarse el dia 8/6/2011, a las 16:00 hs., y que fuera
remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo electrénico es el
siguiente:

1) Se somete a consideracion el Acta Nro. 75 de la sesion extraordinaria
anterior.

2) Concurso publico de antecedentes y oposicion para cubrir cargo vacante de
Fiscal de Camara Penal de la Ila. Nominacion del Centro Judicial
Concepcion. Exclusion del Dr. Molinuevo, Leandro Eduardo.

3) Concurso publico de antecedentes y oposicion para cubrir vacante de Juez
de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones IV® y V°
Nominaciones: impugnaciones presentadas.

4) Tramite del concurso para la cobertura de un cargo vacante de Juez de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comin de la I° Nominacion del
Centro Judicial Capital (Convocado por Acuerdo N° 92/2010).

A).- Acta de evaluacion de antecedentes.

B).- Apertura de los sobres conteniendo las caratulas de las pruebas d?f
oposicidon del concurso en cuestion. ( /
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C).- Apertura de los sobres conteniendo la calificacion del tribunal evaluador
sobre las pruebas escritas de oposicion y decodificacion del codigo de barras para
identificar las pruebas de los postulantes.

D).- Determinacion del orden de mérito provisorio del concurso reterido a
fines del art. 42 del Reglamento Interno.

5) Tramite del concurso para la cobertura de un cargo vacante de Juez de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun de la IIla. Nominacion
del Centro Judicial Capital (Convocado por Acuerdo N° 92/2010).

A).- Acta de evaluacion de antecedentes.

B).- Apertura de los sobres conteniendo las caratulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestion.

C).- Apertura de los sobres conteniendo la calificacion del tribunal evaluador
sobre las pruebas escritas de oposicion y decodificacion del codigo de barras para
identificar las pruebas de los postulantes.

D).- Determinacion del orden de mérnto provisorio del concurso referido a
fines del art. 42 del Reglamento Interno.

6) Etapa de entrevistas en el concurso N° 22 para la cobertura de un cargo
vacante de Defensor Oficial en lo Penal de la VII° Nominacion del Centro
judicial Capital.

Los entrevistados son:

. Contreras Cuenca, Maria Marta

. GQonzalez, Guillermo Gustavo

Flores, Miguel Mario

. Lépez Avila, Diego Alejo

Torres, Carlos Alberto

Nufiez Arévalo, Benjamin Eduardo

. Flores, Roberto Eduardo

. Merched, Alicia

Rivadeneira, Marta Mariana

Carugatti, Patricia del Valle

. Gonzalez, Angel Alberto
Delgado, Carlos Mariano

AT D OTmHmoaOw e

DESARROLLO DE LA SESION:

L . ~ L



Se somete a consideracion el Acta Nro. 75 de la sesion extraordinaria
anterior

Entrando a la consideracion del orden del dia, por Presidencia se sometio a
consideracion el Acta n® 75 correspondiente a la sesion anterior, la que fue

aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin observaciones.

Antes de mgresar al punto II el Dr. Gandur informé a los sefiores Consejeros que
el concursante Benjamin Moisa —participante en el concurso para la cobertura de
cuatro cargos vacantes de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Comun del Centro Judicial Capital- habia presentado un escrito en el
juicio “Vallejo Alejandra”, actualmente en sustanciacion ante la Excma. Corte
Suprema de Justicia, dando cuenta de sus términos y de lo peticionado por €l
letrado mencionado, como también de lo decretado por el tribunal interviniente.
Segurdamente explico que a su entender la intervencion en caracter de tercero
pedida no era procedente por cuanto ella no implicaba coadyuvar a ninguna de las
partes. Advirti0 también que no se habia ordenado ¢l traslado al CAM,
proponiendo que de manera espontanea se presente un escrito en oposicion al
pedido de intervencion, el que solicité a los sefiores Consejeros se .aboquen a su
estudio para definir esa situacion. Luego de un breve intercambio de opiniones, la
propuesta del Dr. Gandur fue aceptada.

I1.-

Concurso publico de antecedentes v oposicion para cubrir cargo vacante de
Fiscal de Camara Penal de la Ila. Nominacion del Centro Judicial

Concepcion. Exclusion del Dr. Molinuevo, Leandro Eduardo.

A continuacion se comenzd con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la exclusion del Dr. Molinuevo, Leandro Eduardo, en el marco
del Concurso publico de antecedentes y oposicion para cubrir cargo vacante de
Fiscal de Camara Penal de la Ila. Nominacion del Centro Judicial Capital, por no
reunir los recaudos constitucionales para el cargo que aspira.

Acto seguido dio lectura de las partes pertinentes del borrador de acuerdo
preparado y que fuera anteriormente puesto a consideracion de los sefiores
Consejeros.

Sometido a votacion, el mismo fue aprobado quedando registrado como Acuerdo

NroAy2011 é
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Concurso publico de antecedentes v oposicion para cubrir vacante de Juez de
Primera Instancia en lo Civil en Familia Sucesiones 1V° Ve

Nominaciones: impugnaciones presentadas.

Seguidamente el Presidente puso a consideracion un anteproyecto de acuerdo
resolviendo Ia impugnacion presentada en los concursos en cuestion, cuyo tenor
fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo electrénico.

A continuacion ¢l Presidente explicO brevemente los alcances de las
impugnaciones presentadas por los aspirantes Diaz, Barros, Deza y Risso Patron.

Solicitd a los sefiores Consejeros presentes se aboquen a su estudio y que luego se
prepararian sendos proyectos de acuerdo.

Respecto de los escritos recursivos que se refieren al dictamen del jurado (los
presentados por las postulantes Risso Patron y Deza), pidid que los sefores
Consejeros estudien la posibilidad de solicitar al jurado informes o aclaraciones en
los términos del art. 43 del Reglamento Interno.

IV.-

Tramite del concurso para la cobertura de un cargo vacante de Juez de
Primera Instancia en lo Civil v Comercial Comun de la I° Nominaciéon del

Centro Judicial Capital (Convocado por Acuerdo N° 92/2010).

A).- Acta de evaluacion de antecedentes

Primeramente ¢l Dr. Gandur informd que en el dia de la fecha se habia recibido
una nota del sefior Consejero Dr. Avila manifestando disenso respecto de la

calificacion otorgada a las concursantes Chemes v Ruiz, dando lectura de sus
términos.

Seguidamente tomo la palabra para explicar los fundamentos de la calificacion
otorgada, expresando los argumentos de tal postura, comparando la situacion de
quien efectué una carrera judicial frente a un abogado que se ha dedicado a la
profesion a lo largo de su trayectoria.

El Dr. Avila pidi6 la palabra para sostener que las funciones inferiores de la
carrera judicial no podian ser subsumidas en el escalafon superior, dando razones
de lo expresado. Destacd la importancia de Ias tareas internas que desarrollan
quienes ostentan los cargos comprendidos en el item de otras “funciones
judiciales”, concluyendo que por tal motivo debian merecer una especial
valoracion. Igualmente sefiald0 que en el caso particular ambas concursantes
habian acreditado su desempefio en tal caracter.




El Dr. Fajre destacd que el debate, si bien saludable, debia ser separado de las
personas involucradas, cuyas condiciones profesionales no estaban en duda.
Expreso que debia adoptarse una decisidon general para el futuro, recordando que
hasta el momento se habia seguido en todas las evaluaciones de antecedentes
realizadas en los concursos anteriores €l criterio informado por Presidencia, al
cual adheria totalmente. Expuso sus razones respecto de lo que debia entenderse
en el rubro “otras funciones judiciales”, ejemplificando con el desempefio del
caracter de conjuez, medidador, perito partidor. Sostuvo la justeza de la nota
asignada en el caso particular. Igualmente reseiio el criterio similar que se seguia
—subsuncion del cargo mas alto- en la valoracion de los antecedentes en la
docencia. Finalmente expresé que la postura propuesta por el Dr. Avila implicaria
una desventaja respecto de los postulantes abogados, quienes se encontrarian en
inferioridad de condiciones por los motivos sefialados por el Dr. Gandur.

El Leg. Jerez pidi6 la palabra para sefialar que la postura del Dr. Avila implicaria
cambiar los criterios seguidos hasta el momento respecto de quienes habian
desarrollado una carrera judicial. Record6 la modalidad de evaluacion aplicable a
los abogados que desarrollaron tareas de asesoramiento en entidades publicas, a
quienes se valoraba tal experiencia en el ejercicio de la profesion.

Nuevamente hablé el Dr. Avila para resaltar la importancia del aprendizaje
obtenido a lo largo de la carrera judicial para el futuro desempefio como
funcionario, que justificaba el planteo del pedido de revaloracion vy
reconocimiento efectuado. Se manifestd contrario a lo sostenido por sus
predecesores respecto del desbalance que implicaria para el estamento de los
abogados. Solicitoé que se profundice el debate sobre el tema.

El consejero Dr. Correa sefial6 que este tema ya habia sido tratado anteriormente
desde el primer concurso sustanciado de Secretario, puntualmente respecto del
postulante Ponsati. Recordd que para evitar la diferencia entre los distintos
estamentos, se siga con €l criterio adoptado hasta ¢l momento expuesto por
Presidencia.

A su turno el Dr. Cinto recordé que la postura de Presidencia habia sido la que
habia primado en la evaluacion de los antecedentes de los concursos del sur, en
los distintos casos.

A continuacién se dio lectura por Presidencia del resultado de la valoracion de
antecedentes de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el
Acta de Evaluacion de Antecedentes de fecha 6 de junio pasado, y que arrojara los
siguientes resultados: v ,
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Postulante Puntaje
1. BEJAS, RAUL HORACIO 35
2. GASPAROTTI, VIVIANA INES 35
3. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 27
4. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 05
5. MOLINA, CARLOS RUBEN 24.50
6. DANTUR, JOSE IGNACIO 22.50
7. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) 22
8. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 21.50
9. COSSIO, LUIS JOSE 21.50
10. MAGLI, VICTOR 20,50
11. RUIZ, ESTELA DEL VALLE 20
12. ELIZALDE, ENRIQUE 18
13. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA 14,50

Sometido a votacion el orden de mérito por antecedentes, el mismo fue aprobado,

con la disidencia parcial del Dr. Avila respecto de las concursantes Estela del

Valle Ruiz y Veronica Alejandra Chemes. La Leg. Najar solicité se tenga especial
cuidado en respetar la coherencia de los procedimientos y pautas anteriormente
seguidos.

S¢ aclara que en el presente concurso no se evaluaron los antecedentes de los
postulantes Eduardo Antonio Romero Lascano, Maria Isabel Nieva Conejos,
Carlos Roberto Antom1 Piossek, Carlos Rubén Sale y Marta Alicia Toledo por
cuanto los mismos formalizaron su renuncia a participar del presente concurso y
no asistieron a la etapa de oposicion, conforme consta en la respectiva acta de
cierre de examen de fecha 4 de mayo pasado.

B).- Apertura de los sobres conteniendo las caratulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestion.

Acto seguido se procediéo a abrir los sobres conteniendo las caratulas de las
pruebas de oposicion del concurso en cuestion que se encontraban resguardadas
en Secretaria en sobre cerrado y firmado, exphicando el sefior Presidente el
procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificacion de los examenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (codigos
alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge de las
caratulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia del Director de Informatica del Poder Judicial Ing.
Fabian Rios, que se encuentra presente, se fue pasando el lector laser a fin de
identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada codigo
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altanumérico consignado en las caratulas (o fichas individuales); dicha relacién
fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y personas presentes.

La correspondencia de las caratulas es la siguiente:

 —

11. MOLINA. CARLOS RUBEN

A R AR A S

Postulante

. ACOSTA. ALBERTO MARTIN
BEJAS, RAUL HORACIO

COSSIO, LUIS JOSE

CHEMES, VERONICA ALEJANDRA

DANTUR, JOSE IGNACIO

ELIZALDE, ENRIQUE

GARCIA ZAVALIA. RAFAEL ALFREDO

GASPAROTTI, VIVIANA INES

LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h)
10. MAGLI, VICTOR

12. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA

13. RUIZ, ESTELA DEL VALLE

Codigo
SCSUJBSK
SLCPHES

XQKDNUX9
YH46RS47

L3QJ1CCD

HGHGZHSS
KATWAI1JA
4WDA94VB

KYCTYVNB
4/U5/BT1
R4H71QEL
0450J98Y
FOCGYNRK

Seguidamente se procedi6 a identificar las pruebas escritas a través de la lectura
con ¢l lector laser de los codigos de barras insertos en ellas a fin de revelar su
correspondencia con la identidad de los postulantes y con el niimero asignado a
cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas, resultando lo siguiente:

—
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Postulante

. ACOSTA, ALBERTO MARTIN
BEJAS, RAUL HORACIO

COSSIO, LUIS JOSE

CHEMES, VERONICA ALEJANDRA
DANTUR, JOSE IGNACIO

ELIZALDE, ENRIQUE

GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO
GASPAROTTI, VIVIANA INES
LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h)

Codigo

Prueba

SC5UJB8K 4
SLCPHES4 6
XQKDNUX9 5

YH46RS47 7

L3QJICCD 12
HGHGZHSS 3

KAITWALJA 13

4WDA94VB 2

(et

KYCTYVNB 9

¥

A
[\/ i




10. MAGLI, VICTOR 4ZU5ZBT1 8
11. MOLINA, CARLOS RUBEN R4H71QEL 11
12. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA  0450J98Y 1
13. RUIZ, ESTELA DEL VALLE FOCGYNRK 10

(C).- Apertura de los sobres conteniendo la calificacion del tribunal evaluador

sobre las pruebas escritas de oposicion y decodificacion del codigo de barras
para identificar las pruebas de los postulantes

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacion asignada por €l tribunal, consignandose en una pantalla a la vista de
todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la siguiente escala:

Postulante Prueba Calificacion
1. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 4 45
2. BEJAS, RAUL HORACIO 6 35
3. COSSIO, LUIS JOSE 5 48
4. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA 7 46
5. DANTUR, JOSE IGNACIO 12 37,50
6. ELIZALDE, ENRIQUE 3 21

7. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 13 30

8. GASPAROTTI, VIVIANA INES 2 24
9. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) 9 41
10. MAGLIL, VICTOR ' 8 11
11. MOLINA, CARLOS RUBEN 11 37
12. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 1 35
13. RUIZ, ESTELA DEL VALLE 10 17

D).- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso referido a
fines del art. 42 del Reglamento Interno.

Seguidamente se procedid a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el
puntaje de la evaluacion de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total

1. ACOSTA, ALBERTO MARTIN | 66.50 [/
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2. BEJAS, RAUL HORACIO 70
3. COSSIO, LUIS JOSE 69,50
4. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA 60,50
5. DANTUR, JOSE IGNACIO 60
6. ELIZALDE, ENRIQUE 39
7. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 57
8. GASPAROTTI, VIVIANA INES 59
9. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) 63
10. MAGLI, VICTOR 31,50
11. MOLINA, CARLOS RUBEN 61,50
12. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 60
13. RUIZ, ESTELA DEL VALLE 37

Por consiguiente el orden de mérito provisorio a los fines del art. 42 del

Reglamento Interno es el siguiente:

Orden de mérito provisorio del concurso para la cobertura de un careo
vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil vy Comercial Comun de la I°

Nominacion del Centro Judicial Capital

1. BEJAS, RAUL HORACIO 70
2. COSSIO, LUIS JOSE 69,50
3. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 66,50
4. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) 63
5. MOLINA, CARLOS RUBEN 61,50
6. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA 60,50
7. DANTUR, JOSE IGNACIO 60
8. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 60
9. GASPAROTTIL VIVIANA INES 59
10. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 57
11. ELIZALDE, ENRIQUE 39
12. RUIZ, ESTELA DEL VALLE 37

13. MAGLI, VICTOR
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Existiendo 1gualdad de puntaje entre los concursantes Dantur y Rodriguez Dusing,
se hizo aplicacion del criterio sentado por el art. 45 del Reglamento Interno,
correspondiéndole al primero un mejor lugar en el orden de merito que a la
segunda por haber obtenido una mejor puntuacién en la oposicion.

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto modificado por ley
8.340, B.O. 23/9/2010 y Ley 8.378, B.O. 6/12/2010) y arts. 42 y 44 del

Reglamento Interno, los postulantes que accederian a la etapa final de la entrevista
personal son los siguientes:

1. BEJAS, RAUL HORACIO 70
2. COSSIO, LUIS JOSE 69,50
3. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 66,50
4. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) 63
5. MOLINA, CARLOS RUBEN 61,50
6. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA 60,50
7. DANTUR, JOSE IGNACIO 60
8. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 60
9. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 57

Se acordd notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de
oposicidn escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito
provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del Reglamento Interno.

Seguidamente se continud con el tratamiento del orden del dia.

V.-

Tramite del concurso para la cobertura de un cargo vacante de Juez de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comin de la IIla. Nominacion del
Centro Judicial Capital (Convocado por Acuerdo N° 92/2010).

A).- Acta de evaluacién de antecedentes

Primeramente se dio lectura por Presidencia del resultado de la valoracion de
antecedentes de los postulantes al cargo que se concursa, conforme consta en el
Acta de Evaluacion de Antecedentes de fecha 6 de junio pasado, y que arrojara los
siguientes resultados:

Postulante Puntaje .
|. BEJAS. RAUL HORACIO 35
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2. GASPAROTTI, VIVIANA INES 35
3. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 27
4. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 25
5. MOLINA, CARLOS RUBEN 24.50
6. DANTUR, JOSE IGNACIO 2250
7. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) 22
8. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 21,50
9. COSSIO, LUIS JOSE 21.50
10. RUIZ, ESTELA DEL VALLE 20

11. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA 14,50

Sometido a votacion el orden de mérito por antecedentes, el mismo fue aprobado,
con la disidencia del Dr. Avila respecto de las concursantes Estela del Valle Ruiz
y Veronica Alejandra Chemes.

Se aclara que en los presentes concursos no se evaluaron los antecedentes de los

postulantes Eduardo Antonio Romero Lascano, Maria Isabel Nieva Conejos,
Carlos Roberto Antoni Piossek, Carlos Rubén Sale, Marta Alicia Toledo, Victor
Magli y Enrique Elizalde, por cuanto los mismos formalizaron su renuncia a
participar del presente concurso y no asistieron a la etapa de oposicion, conforme
consta en la respectiva acta de cierre de examen de fecha 5 de mayo pasado.

B).- Apertura de los sobres conteniendo las caritulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestion.

Acto seguido se procedié a abrir los sobres conteniendo las caratulas de las

pruebas de oposicion del concurso en cuestion que se encontraban resguardadas
en Secretaria en sobre cerrado y firmado, explicando €l sefior Presidente el
procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificacion de los examenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (codigos
altanumericos) con €l nombre correspondiente de cada postulante que surge de las

caratulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia del Director de Informatica del Poder Judicial Ing.
Fabian Rios, que se encuentra presente, se fue pasando el lector laser a fin de
identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada codigo
alfanumérico consignado en las caratulas (o fichas individuales); dicha relacién
fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y personas presentes.

La correspondencia de las caratulas es la siguiente:

Postulante Caodigo
1. ACOSTA, ALBERTO MARTIN NV5NSCGD
2. BEJAS, RAUL HORACIO O4Y4EAVY
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3. COSSIO, LUIS JOSE CZYUXUDX
4. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA ITKETYAG
5. DANTUR, JOSE IGNACIO XQCHJUKT
6. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO BXJ203UN
7. GASPAROTTI, VIVIANA INES S6RV63D5

8. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) XRGSYB9Q
9. MOLINA, CARLOS RUBEN SK9B0021
10. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA HPIHDYYL
11. RUIZ, ESTELA DEL VALLE YAJ1VLAP

Seguidamente se procedié a identificar las pruebas escritas a través de la lectura
con el lector laser de los cédigos de barras insertos en ellas a fin de revelar su
correspondencia con la 1dentidad de los postulantes y con el nimero asignado a
cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas, resultando lo siguiente:

Postulante Codigo Prueba
1. ACOSTA, ALBERTO MARTIN NV5N8CGD 8
2. BEJAS, RAUL HORACIO O4Y4EAVY 10
3. COSSIO, LUIS JOSE CZYUXUDX 6
4. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA  9TKETYAG 3
5. DANTUR, JOSE IGNACIO XQCHJUKT 9
6. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL A. BXJ203UN 7
7. GASPAROTTI, VIVIANA INES S6RV63D5 11
8. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) XRGSYB9Q 4
9. MOLINA, CARLOS RUBEN SK9B0021 2
10. RODRIGUEZ DUSING, MARIA G. HPIHDYYL 1
11. RUIZ, ESTELA DEL VALLE YAJ1VLAP 5

(C).- Apertura de los sobres conteniendo la calificacion del tribunal evaluador
sobre las pruebas escritas de oposicion y decodificacion del codigo de barras
para 1dentificar las pruebas de los postulantes

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
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calificacion asignada por el tribunal, consignandose en una pantalla a la vista de
todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la siguiente escala:

Postulante Prueba Calificacion
1. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 8 44
2. BEJAS, RAUL HORACIO 10 29
3. COSSIO, LUIS JOSE 6 42
4. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA 3 32
5. DANTUR, JOSE IGNACIO 9 27
6. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 7 40
7. GASPAROTTI, VIVIANA INES 11 30
8. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) 4 16
9. MOLINA, CARLOS RUBEN 2 27
10. RODRIGUEZ DUSING, MARIA G. 1 36
11. RUIZ, ESTELA DEL VALLE 5 14

D).- Determinacion del orden de mérito provisorio del concurso referido a
fines del art. 42 del Reglamento Interno.

Seguidamente se procedidé a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el
puntaje de la evaluacion de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total
1. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 65,50
2. BEJAS, RAUL HORACIO 64
3. COSSIO, LUIS JOSE 63,50
4. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA 46,50
5. DANTUR, JOSE IGNACIO 49,50
6. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 67
7. GASPAROTTIL VIVIANA INES 65
8. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) 38
9. MOLINA, CARLOS RUBEN 51,50
10. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 61
11. RUIZ, ESTELA DEL VALLE 34 - é

[
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Por consiguiente el orden de mérito provisorio a los fines del art. 42 del
Reglamento Interno es el siguiente:

Orden de mérito provisorio del concurso para la cobertura de un cargo
vacante de Juez de Primera Instancia en lo Civil v Comercial Comun de la

111° Nominacion del Centro Judicial Capital

Postulante Puntaje

1. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 67

2. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 65,50
3. GASPAROTTI, VIVIANA INES 65

4. BEJAS, RAUL HORACIO 64
5. COSSIO, LUIS JOSE 63,50
6. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 61

7. MOLINA, CARLOS RUBEN 51,50
8. DANTUR, JOSE IGNACIO 49,50
9. CHEMES, VERONICA ALEJANDRA 46,50
10. LOBO, ALFREDO WENCESLAO (h) 38
11. RUIZ, ESTELA DEL VALLE 34

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto modificado por ley
8.340, B.O. 23/9/2010 y Ley 8.378, B.O. 6/12/2010) y arts. 42 y 44 del

Reglamento Interno, los postulantes que accederian a la etapa final de la entrevista
personal son los siguientes:

1. GARCIA ZAVALIA, RAFAEL ALFREDO 67
2. ACOSTA, ALBERTO MARTIN 65,50
3. GASPAROTTI, VIVIANA INES 65
4. BEJAS, RAUL HORACIO 64
5. COSSIO, LUISJOSE 63,50
6. RODRIGUEZ DUSING, MARIA GABRIELA 61

Se acordd notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito
provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del Reglamento Interno.

(.)/WW\J’ g
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VI.-

Etapa de entrevistas en el concurso N° 22 para la cobertura de un cargo
vacante de Defensor Oficial en lo Penal de la VII° Nominacion del Centro

Judicial Capital.

A continuacion se comenzd con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el marco del

concurso Nro. 22 para la cobertura de un (1) cargo vacante de Defensor Oficial en
lo Penal de la VII° Nominacion, en cumplimiento de los arts. 12 y 13 de la Ley

8.197 y art. 44 del Reglamento Interno.

En primer lugar el Presidente informé que la concursante CARUGATTI informoé

teletfonicamente a Secretaria Administrativa que no asistiria a la entrevista del dia
de la fecha.

El Presidente comunico a los sefiores Consejeros que los restantes postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si asi lo
entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la audiencia en
el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al siguiente detalle:

Aspirante Puntaje
a) CONTRERAS CUENCA, MARIA MARTA 77.50
b) GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 72.50
¢) FLORES, MIGUEL MARIO 72,00
d) LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 71,00
e) TORRES, CARLOS ALBERTO 71,00
fy NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO 69,50
g) FLORES, ROBERTO EDUARDO 69,00
h) MERCHED, ALICIA 65,00
i) RIVADENEIRA, MARTA MARIANA 60,00
j) GONZALEZ, ANGEL ALBERTO 56,50
k) DELGADO, CARLOS MARIANO 55,50

Por Secretaria se invit6 a la Dra. Contreras Cuenca, Maria Marta a presentarse

ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la
normativa vigente.

Tomé la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Albo consulté su conocimiento sobre el estado actual del recurso de
casacion a nivel nacional y provincial, su apertura y extension.

L.a concursante hizo reseiia del fallo Casal de la Excma. Corte Suprema de Justici
de la Nacion, explicando sus alcances a la luz de la vigencia de los prin€ipio

ol [V
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internacionales y los parametros que se habian adoptado respecto de la
interpretacion amplia del derecho de detensa. Hizo énfasis en la inadmisibilidad
del error judicial, que debia limitarse a partir de una concepcién amplia de la
revisibilidad de las sentencias y la eliminacion de los fines politicos concebidos
para el recurso de casacion originalmente y apartandose de la distincion entre
cuestiones de hecho y de derecho a los fines de su admision. También explico Ia
doctrina del maximo rendimiento y de la postura de dar las mayores facilidades a
otorgar al imputado, aplicando el principio iura novit curia, sin tantas exigencias
formales y garantizando el doble conforme. Igualmente sefialé los estandares
seguidos por la Corte Suprema para garantizar la razonabilidad de la sentencia
sometida a revision y las consideraciones formuladas por el maximo tribunal
sobre la falta de cumplimiento de la manda constitucional que establecia el juicio
por jurados y el modelo que debia aplicarse.

El Dr. Fajre consultd su opinion sobre €l mantenimiento de las contravenciones en
sede administrativa y no en el ambito judicial, atendiendo a sus antecedentes en la
Policia de la Provincia.

La concursante sefial0 su experiencia anterior en la policia, expresando que en los
sumarios contravencionales que le habia tocado observar no se daba cumplimiento
a las garantias constitucionales nmi a las previstas en los tratados internacionales,
principalmente el derecho de defensa y el debido proceso. Recordé el fallo
“Nuniez” de la Corte Suprema en tal sentido, explicando sus antecedentes facticos
y sustento juridico. En 1gual sentido se manifestd por su inconsitucionalidad
plena, bogando por una defensa de la legislacion que recepte las pautas fijadas por
el tribunal, se limiten los tipos contravencionales que actualmente son -a su juicio-
demasiados abiertos y anacronicos, como también por la puesta en

funcionamiento de los juzgados contravencionales.

No habiendo mas preguntas, se agradecio por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retird de la sala.

A continuacidn, se invitd al siguiente concursante en el orden de ménto
provisorio, Dr. Gonzalez, Guillermo Gustavo, a ingresar a la sala. Luego de

darsele la bienvenida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del
Presidente, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Leg. Jerez consulto su posicion sobre la figura del agente provocador.

El concursante sefiald que a su juicio tal figura era inconstitucional. Hizo mencion
a la ley de estupefacientes, que incorpord la utilizaciéon del denominado agente
encubierto para colaborar con la recoleccion de las pruebas en delitos penados por
esta ley. Diferencid su actuacion de la primera, a la que catalogd de violatoria del
principio de no autoincriminacidn del art. 19 de la Constitucion Nacional por
instigar al delito. Hizo referencia al fallo de la Corte Suprema nacional caratulado
Fiscal contra Fernandez, donde se sefiald que el agente encubierto soélo esta
previsto para cuestiones de aduanas y estupefacientes y debe tener uﬁ
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interpretacion restrictiva. Ante una nueva consulta del Dr. Jerez, expresd que los
supuestos de cohecho donde se utilizaban billetes marcados no eran violatorios de
garantias constitucionales y no existia instigacion, y por ende, no se aplicaba la
figura del agente provocador.

EL Dr. Albo pregunto s1 con tal proceder del ministerio se acreditaba la tentativa o
la estafa consumada.

El concursante sefiald que en tal caso solicitaria se condene como defensor por la
tentativa y no por el delito consumado, ya que éste se habia hecho de imposible
cumplimiento. '

Finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia del postulante,
quien se retird de la sala.

A continuacion se invité al Dr. Flores, Miguel Mario, a ingresar a la sala. Luego
de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Albo consultd si conocia el funcionamiento de las defensorias, los
problemas estructurales que presentaban a su criterio y las propuestas que
adoptaria para mejorarlas.

El concursante sefial0 que las defensorias tenian arduo trabajo, debiendo
intervenir en todas las etapas del proceso, desde la instructoria hasta el debate oral
y, €n su caso, la etapa de la ejecucion de la pena. Enfatizd en la necesidad de
estuerzo y trabajo dedicado. En cuanto a la organizacion de la oficina, sefiald que
primeramente debia efectuarse un estudio estadistico para separar las causas en las
que se encuentren imputados y/o condenados privados de libertad, lo que
permitiria inmediatamente conocer no sélo el estado en que se encuentra la oficina
sino asesorar debidamente a sus tutelados. También sefialé que a largo plazo, tal
informacion también era de suma importancia para aquellas causas en las que se
podria solicitar la aplicacion del juicio a prueba. Luego destaco la importancia de
un buen equipo de trabajo para la defensa técnica.

El Leg. Jerez pregunté su posicion ante los modos alternativos de finalizacion del
proceso, particularmente a la luz del reciente caso Dip.

El entrevistado afirmé que las herramientas sefialadas eran instrumentos de
politica a su juicio validos, receptados legislativamente en nuestro cddigo

procesal, concluyendo que en ciertos supuestos era conveniente evitar llegar a un
debate oral de ciertos asuntos, preservando el valor victima.

quien se retird de la sala. .

W,

Finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del postulante&/
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Seguidamente se invitd al Dr. Lépez Avila, Diego Alejo, siguiente concursante
en ¢l orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvemda y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros
comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Leg. Jerez pregunt6 su posicion ante los modos alternativos de finalizacion del
proceso, particularmente a la luz del reciente caso Dip.

El concursante afirmé que le llamaba la atencion el recurso en tal caso a la
probation, pero sefialando que esa situacion no estaba prohibida por la ley. Si
formulo sus reparos sobre el posible acuerdo al que se podria arribar atendiendo a
la naturaleza del hecho que se imputaba (homicidio).

Ante una pregunta del Dr. Gandur sobre las falencias del juicio abreviado en tal
caso, el entrevistado respondié que el fiscal de camara tenia facultades para llegar
a un acuerdo de esa naturaleza y que la causa en particular habia provocado una
conmocion muy importante que dificultaria llegar a un acuerdo y dar un mensaje
erroneo a la sociedad. Se manifesté por la necesidad de llevarse a cabo un juicio
oral para acreditar ciertas circunstancias. Juridicamente afirmé que si era posible
~ efectuar un acuerdo pero que desde lo personal el reconocimiento del imputado
era inconstitucional y que debia en tal caso hacerse un juicio oral para dar respeto
a las garantias constitucionales.

Finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia del participante
y se lo invitd a retirarse de la sala.

Acto seguido se invit6 al Dr. Torres, Carlos Alberto, siguiente concursante en el

orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la bienvenida y
de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros comenzaron a
efectuarle distintas preguntas.

El Leg. Jerez preguntd su posicidon ante la reciente condena de los tribunales
internacionales a nuestro pais por haber condenado a prision perpetua a un menor
de 16 aiios.

El postulante destacd que la sancidn estaba justificada en ese caso por haber dado
al menor un tratamiento como si fuera mayor de edad, apartandose del régimen
legal vigente de la minoridad. Ante una nueva consulta del Sr. Consejero, sefialo
que como defensor haria todos los planteos para lograr la declaraciéon de

inconstitucionalidad.

El Dr. Fajre consulto cual era el limite de las instrucciones que podria impartirle el
ministerio publico.

Destacé el postulante la absoluta autonomia del defensor oficial penal en cuanto a
las estrategias de la defensa, independiente del criterio del ministro fiscal,
sefialando que é€ste no podria darle 6rdenes concretas como si lo hacia con loz/
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fiscales. Se manifestd proclive a crear la figura del defensor general jefe, como a
nivel nacional.

El Dr. Albo pregunté su posicion sobre las figuras del agente encubierto y del
agente provocador.

El entrevistado sefiald que el primero no estaba contemplado en nuestro codigo
provincial a diferencia del nacional. Expreso que el agente provocador instigaba a
la comision de un delito, lo que implicaria la aplicacion de la teoria del fruto del
arbol prohibido y la eventual nulificacion de las pruebas asi obtenidas; pero
expresO que si seria posible la aplicacion del agente encubierto para recolectar
pruebas dentro de parametros especificos dados por el fiscal de instruccion, tal
como se hacia a nivel federal.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

A continuacion ingresé a la sala €] Dr. Nufiez Arévalo, Benjamin Eduardo,
siguiente concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego
de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Leg. Jerez pregunté su posicion nuevos medios técnicos de prueba tales como
las camaras en la via publica, las grabaciones o camaras ocultas, etc.

El entrevistado sefiald como principio la vigencia de la libertad probatoria para
establecer la verdad del hecho, pero destacando los limites al poder punitivo del
estado y de la averiguacion de la verdad, impuestos por la constitucion y las leyes.
Respecto de los medios técnicos, debian distinguirse las etapas en que tales
pruebas eran incorporadas. Resefio el fallo Iraola de la Corte Suprema que
tutelaba la orbita de intimidad de la persona, que el estado no podia violar. Afirmé
que el analisis de la exclusidon probatoria debia efectuarse considerando si el
estado en la averiguacion de la verdad no habia pasado tales limites o violado la
intimidad del acusado o del imputado. Manifestdé que también debia tenerse
presente si existian otros medios de prueba que convergian en el descubrimiento

de la verdad.

El Dr. Albo pregunto6 su opinion sobre la ley contravencional vigente.

El Dr. Nuiiez Arévalo recordoé el fallo recientemente dictado en el cual se decretéd
la inconstitucionalidad del procedimiento aplicado. Destacé que se trataba de una
cuestion discutible y que el proceso contravencional a su entender se encontraba
viciado de nulidad por la limitacidon que tenia en su ambito el derecho de defensa.
Resefié su experiencia como protesional en este aspecto. Se mostrd partidario de
revisar el procedimiento para garantizar al acusado por una contravencion los
mismos derechos de defensa de quien estd acusado por un delito, haciendo
analisis detallado de la norma.
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Una vez finalizada la entrevista, se agradecido por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

A continuacion hizo su ingreso a la sala el Dr. Flores, Roberto Eduardo. Luego
de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Albo pregunté su perspectiva del sistema de procedimientos penales de los
menores.

El concursante sefial6 que a su criterio la defensa técnica era un apostolado.
Expreso que debia crearse una fiscalia de menores, para que se garantice al menor
que sea atendido por un defensor oficial y ante un fiscal especial, sean oidos
adecuadamente y cuenten con todas las garantias procesales. Igualmente sefialo
que el juez de menores no podria intervenir en un auto de elevacion a juicio,
porque era €1 mismo el que dictaba medidas tutelares, recordando que ya existian
pronunciamientos en tal sentido.

El Dr. Fajre preguntod, en funcion de las estadisticas de las defensorias sobre las
mas de mil causas pendientes, como actuaria en el manejo de la oficina y cudles

serian sus primeras medidas para revertir la situacidén negativa.

Detallo el entrevistado el plantel que contaban las defensorias actualmente,
estimando la necesidad de contar con mayor personal. También expresé la
importancia de la capacitacion constante y de optimizar los recursos humanos.
Sefial60 que habria que recurrir a los mecanismos alternativos de soluciéon de
contlictos, optando por la suspension del juicio a prueba v el juicio abreviado para
los menores, especialmente en causas de menor cuantia.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

Acto seguido, hizo su ingreso a la sala 1a Dra. Merched, Alicia. Luego de darsele
la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros
comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Leg. Jerez pregunté su posicion sobre la ley actual de contravenciones.

La postulante recordé el fallo de Gerardo Nufiez, explicitando la postura del
tribunal superior provincial que habia afirmado que en el proceso contravencional
se respetaban las garantias de defensa, y la del tribunal federal que habia
considerado lo contrario. Hizo referencia a la necesidad de que el acusado sea
escuchado en sede policial antes que se dicte una sancion. Ante una repregunta del
consejero Jerez, explicéd que entendia conveniente reformar la legislacion y que si
bien existia un proyecto de reforma de ley en estudio, lo consideraba mas gravoso
que el vigente. ~
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Formulada una pregunta del Dr. Albo sobre las garantais que se encontraban
afectadas, sefialo que se vulneraba el juez natural y la imparcialidad del juez.

[gualmente consultd el Dr. Albo sobre los sistemas o normas que utilizaria en la
defensoria para organizar el despacho.

La concursante expresd que ¢n la capital las defensorias contaban con el sistema
informatico lex doctor. Sefiald que era imprescindible que el defensor tomara
contacto inmediatamente con el imputado y/o acusado y luego realizar un
adecuado seguimiento de la causa hasta las ultimas instancias, inclusive hasta la
realizacion de visitas. Propuso organizar la recepcion de las cédulas y la posterior
distribucién para un correcto manejo de los plazos procesales de las distintas
causas. Enfatizd en el contacto con el tutelado y en la organizacion del trabajo
interno.

Ante una pregunta del Leg. Jerez sobre la importancia de las visitas de los jueces
de sentencia, sefialé que si1 bien no existian jueces de ejecucion, entendia que ello

era muy importante que realice ¢l tribunal pero que no se daba de manera muy
frecuente en la practica.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retird de la sala.

En siguiente t€rmino, hizo su ingreso a la sala la Dra. Rivadeneira, Marta
Mariana. Luego de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la

entrevista, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Leg. Jerez consulté su conocimiento sobre ¢l estado actual de la jurisprudencia
sobre la casacion penal.

La postulante alirm6 que el criterio mayoritario a partir del afio 2005 era la
apertura del acceso al recurso, a partir del fallo Casal. Explicé la concepcion
histérica restrictiva, luego dejada de lado progresivamente. Hizo referencia a la
Incorporacion a nuestro derecho de los tratados internacionales, citando normas

del Pacto de San José de Costa Rica respecto de la doble instancia y la
revisibilidad de la sentencia penal. También se explayd sobre el alcance de la
posicion doctrinaria amplia, limitada a las cuestiones derivadas de la inmediatez.

Ante una nueva pregunta sobre su posicion personal al respecto, se manifestd de
acuerdo como defensora con la tesis amplia que otorga la posibilidad de que todo

imputado tenga derecho a una revision integral de su caso y que dicha revision sea
integral y factible.

El Dr. Albo inquirid6 c6mo abordaria su tarea desde el punto de vista de
organizacion de la defensoria.

La concursante sefialé que era muy importante dar respuesta y mejor atencion a

los justiciables. Enfatizé en 1a mejora de la informacion que debia brind/arrse esde
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la defensoria a los familiares de los imputados y procesados, como también en la
importancia de mantener un contacto mas directo con éstos. Destacd también que
era relevante dar una buena capacitacion al personal de tribunales. Sefialé que la
tarca del defensor debia ser mas personalista.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retird de la sala.

A continuacién hizo su ingreso a la sala el Dr. Gonzilez, Angel Alberto,
siguiente concursante en el orden de mérito. Luego de darsele la bienvenida y de
explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros comenzaron a
efectuarle distintas preguntas.

El leg. Jerez inquirié6 sobre su posicion sobre la nueva posicién doctrinaria de
apertura que mostraba el derecho penal.

El entrevistado sefialé que existia una distorsion de la finalidad del derecho penal
y que muchas veces el legislador acudia equivocadamente al sistema penal para
solucionar legitimos reclamos sociales. Afirmé que ello provocaba inflacion
legislativa. También expresd6 que en nuestra provincia se habian incorporado
figuras nuevas pero se habian dejado de lado otras, como la oralidad del proceso
abreviado. Ante una consulta del Dr. Fajre sobre la naturaleza politica del
problema, respondié que debia darse un debate entre los distintos organismos del
estado y de todos los poderes del estado y la sociedad, hacer trabajos y estudios
estadisticos e interdisciplinarios, dar importancia a la prevencion.

El Dr. Fajre consulté st no consideraba que se operaba una excesiva transferencia
del poder politico hacia el Poder Judicial para solucionar ciertos asuntos.

Sefialé el concursante que en general se observaba una transferencia de la
sociedad hacia los poderes de todas las frustraciones. También enfatizdé en la
mayor participacion popular, como el establecimiento del juicio por jurados, para
involucrarla de mayor manera y evitar que delegue toda la responsabilidad en los
poderes del estado. Igualmente destaco la necesidad de mejorar la educacion y la
Instruccion. Frente a una consulta del Dr. Jerez sobre su posiciéon hacia el sistema
de juicios por jurado, hizo una resefia de los articulos de la Constitucién Nacional,
afirmando la mora en que se habia incurrido. Se manifestd a favor del sistema
anglosajon puro de doce jurados populares y no por el sistema intermedio. Resefio
experiencias de otras provincias y de un proyecto legislativo actualmente en
estudio a nivel nacional.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

Para finalizar esta etapa de entrevista dio ingreso el Dr. Delgado, Carlos
Mariano, Gltimo concursante en el orden de mérito provisorio que acceéié a ﬁta
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{ltima etapa. Luego de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la
entrevista, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Leg. Jerez preguntd su posicion personal sobre la tendencia a la disminucién de
la edad de imputabilidad.

El postulante expresé que no consideraba una solucion la disminucion de la edad
y que el derecho penal y la justicia no podian actuar como red de contencion de
problemas soctales, cuyo manejo competia al estado. Propuso que era conveniente
analizar la situacion de trabajo de la defensoria y formar un equipo de trabajo,
fijando una politica de gestion y un plan de accidon para el mejoramiento del
servicio de justicia. Ante una consulta del Consejero Jerez sobre el estado actual
de las defensorias, expres6 que siempre era conveniente contar con mayores
recursos humanos v materiales.

Frente a una siguiente pregunta del Leg. Jerez si estaba de acuerdo con la
especializacion del defensor, respondi6 que la distincion entre asuntos de menores
de edad y mayores era fundamental y que el sistema funcionaba bien como estaba.

El Dr. Fajre solicité que exprese si tenia conocimiento de las estadisticas, a lo que
respondid que no las conocia detalladamente.

El Dr. Albo pregunté su posicion frente al sistema contravencional actualmente
vigente.

Expreso que ello era un resabio del sistema inquisitivo y que debia ser cambiado
por un sistema adversarial con un juez imparcial. Propuso una reforma de la

legislacion, estableciendo jueces imparciales como medida mas importante.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuacién a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso Nro. 22 para la cobertura de un cargo vacante de Defensor
oficial en lo Penal de la VII° Nominacion del Centro Judicial Capital, luego de un

Intercambio de opiniones se procedid a efectuar la votacion, conforme a los
fundamentos que constan en acta de entrevista que se labra por separado, 1a que
arrojo el siguiente resultado:

- Entrevistado Puntaje
a) CONTRERAS CUENCA, MARIA MARTA 9
b) GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 10

¢) FLORES, MIGUEL MARIO

d) LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO

e) TORRES, CARLOS ALBERTO

) NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO
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g) FLORES, ROBERTO EDUARDO

h) MERCHED, ALICIA

i) RIVADENEIRA, MARTA MARIANA
j) GONZALEZ, ANGEL ALBERTO

k) DELGADOQO, CARLOS MARIANO

O O~ AN~

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en €l
tramite del concurso Nro. 22 para la cobertura de un (1) cargo de Defensor Oficial
en lo Penal de la VII° Nominacion del Centro Judicial Capital, de acuerdo a la
escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes
asciende a:

Postulante Puntaje
a) CONTRERAS CUENCA, MARIA MARTA 86,50
b) GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 82,50
¢) FLORES, MIGUEL MARIO 79,00
d) LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 78,00
e) TORRES, CARLOS ALBERTO 78,00
f) NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO 75,50
¢) FLORES, ROBERTO EDUARDO 76,00
h) MERCHED, ALICIA 71,00
i) RIVADENEIRA, MARTA MARIANA 67,00
i) GONZALEZ, ANGEL ALBERTO 65,50
k) DELGADO, CARLOS MARIANO ' 63,50

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las tres
ctapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito defimitivo
resultante en el concurso en cuestion, el que quedd conformado de la siguiente

manera, por aplicacion del art. 45 del Reglamento Interno respecto de la paridad
existente entre los concursantes Lopez Avila y Torres, y que en este acto se
aprueba por los sefiores Consejeros presentes:

Orden de mérito definitivo:

1. CONTRERAS CUENCA, MARIA MARTA

86,50
2. GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 82,50
3. FLORES, MIGUEL MARIO 79.00
4. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 78.00
5. TORRES, CARLOS ALBERTO
78,00 -
6. FLORES, ROBERTO EDUARDO 76,00~ |
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