ACTA N° 62

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los
diez dias del mes de marzo de 2011, siendo horas 17:00, en la sede de la H.
Legislatura, Sala de Comision Nro. 1, sita en calle Maipa 943 3er. Piso, abre su
sexagesima segunda sesion el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la
Presidencia del Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Antonic Gandur (miembro titular representante de la Corte
Suprema)

2) Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados
por capital)

3) Eudoro Albo (titular fepresentante de los magistrados por Capital)
4) Esteban Jerez (titular por la minoria de los legisladores)

S) Edgardo Leonardo Sanchez (suplente por los magistrados de
Concepcion)

6) Ramoén Graneros (suplente por la mayoria Legisladores)
7) Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital)

8) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capital)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente represemtante de la Corte
Suprema), quien se encuentra de licencia de su cargo.

Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisiaderes) gmen
manifesté su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Regine Amade (titmiar per la mayeria Legisiaderes) guicn cossmmcd
previamenie su imasistencia por molivos vinculados com su carPO CoOmD

Pmmsmdehﬂlm
Carelima Varpgas Aipmasse (Sitular por Ia maveria Legisiaderes). ansente
por razones oficiales de su rol como Lesisiadora f




Mirtha Ibaiiez de Cordoba (titular por los magistrados de Concepcion),
quien solicitod sea excusada por mofivos de indole laboral

Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepciéon), quen
comunicd su imposibilidad de asistir por motivos vinculados con el ejercicio
de su profesion.

Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de
Concepcion), quien comunico su inasistencia por razones profesionales.

Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria Legisladores),
ausente por razones de su rol como legisladora.

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica, de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la mamfestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia que fuera remitido a los Consejeros, a
través de Secretaria por mail.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la ses16n Nro. 62 a desarrollarse el dia 10/3/2011. a las 17:00 hs. es el siguiente:

1) Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 61 correspondiente a
la ses16n proxima pasada.

2) Etapa de entrevistas personales en los concursos Nros. 16 y 17 para la
cobertura de los cargos vacantes de Vocal de la Excma. Camara Penal,
Sala V y Sala VI, del Centro Judicial Capital.

Postulantes de la Sala V-

- Caramuti, Carlos Santiago
- Juarez, Juana Francisca

- Béhler, Maria Fernanda

- Noguera, Alejandro

Postulantes de la Sala VI:
- Juarez, Juana Francisca

- Caramuti, Carlos Santiago



- Arce, Stella Maris
- Echayde, Jorge Antonio

DESARROLLO DE LA SESION:

.-

Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 61 correspondiente a la
sesion proxima pasada.

Entrando a la consideracion del orden del dia, por Presidencia se sometié a
consideracion el Acta n® 61 correspondiente a la sesion proxima pasada, que fuera
remitida con anterioridad por Secretaria por comreo electronico, la que fue
aprobada de conforrmdad por los sefiores Consejeros presentes sin observaciones.

El Dr. Gandur comunico a los sefiores consejeros que se remitiria una nota de
agradecimiento a las autoridades de la Universidad Tecnologica Nacional por la
facilitacion de las instalaciones para la realizacion de las pruebas de oposicion en
el concurso de Defensor oficial penal sustanciado semanas atras. Igualmente

informo que se hallaba todo dispuetso para la realizaci6n de la etapa de examenes
en el concurso para la

I1.-

Etapa de entreﬁstas personales en los concurso Nros. 16 v 17 para Ia
cobertura de los cargos vacantes de Vocal de 1a Excma. Camara Penal, Sala
V v Sala V1, del Centro Judicial Capital

A continuacion se comenzo con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacidén de las entrevistas personales en el marco del
concurso Nro. 16 para la cobertura de un (1) cargo vacante de Vocal de la Excma.
Camara Penal de la Sala V° del Centro Judicial Capital, en cumplimiento de los
arts. 12 y 13 dela Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno.

El Presidente comunicO a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si asi lo
entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la audiencia en
el orden de ménito provisorio aprobado, conforme al siguiente detalle:

Aspirante Puntaje
1. CABAMUTI, CARLOS SANTIAGO 87
2. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 87
3. BAHLER, MARIA FERNANDA 64,75
4. NOGUERA, ALEJANDRO 62




a) Por Secretaria se invité al Dr. Carles Santiago Caramuti a presentarse ante el
cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa
vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvemda al postulante
explic6 el procedimiento a segur.

El Dr. Avila consultd si conocia los principales criterios de la Corte Suprema
respecto de las figuras de la probation y el juicio abreviado.

El entrevistado sefialo que habia existido una amplia discusion respecto de los
alcances de la probation tanto en cuanto a la escala penal como respecto de la
pena a imponer, registrandose criterios restrictivos y amplios, a los que desarrollo.
Seguidamente expuso los criterios expuestos por la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en distintos pronunciamientos, tales como los casos Kosuta,
Acosta y Norberto, a los que comentd, concluyendo con aspectos de la doctrina
legal del tribunal supremo local. Resefio las discusiones doctrinarias que se habian

suscitado al respecto para los delitos penados con nhabilitacion, de acuerdo a la
interpretacion de los textos legales efectuada en los pronunciamientos
mencionados.

El Dr. Gandur consulté st en la probatz‘on la opinidn del ministerio publico era o
no vinculante

El concursante expresO¢ que la ley efectuaba una distincion clara al respecto,
refinéndose a la necesidad de conformidad del fiscal pero no al caracter de
vinculante de su dictamen. Sefiald que podia prescindirse de la falta de
conformidad cuando el apartamiento no sea fundado. Resefi6 cnterios de la
jurisprudencia nactonal donde, a pesar de existir la conformidad fiscal, se resolvio
recientemente que no podia suspenderse el juicio a prueba en cuestiones de
violencia domeéstica por la existencia de compromisos internacionalmente
asumidos por nuestro pais en dicha matena.

No habiendo mas preguntas, se agradecidé por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retird de la sala.

b) Seguidamente se mvit6 a la Dra. Juana Francisca Juarez, siguiente
concursante en el orden de ménto provisorio, a ingresar a la sala. Luego de

darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consultd si conocia los principales criterios de la Corte Suprema
respecto de las figuras de la probation y el juicio abreviado.

La entrevistada sefial0 la normativa del art. 76 bis del Codigo Penal que
implemento la figura de 1a probation, lo que a su juicto significaba la introduccion
del principio de oportunidad procesal, frente a la manda del art. 71 del principio
de legalidad y de la investigacién y procesamiento de todo tipo de delitos. Afirmé
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que constituia una alternativa a la Gnica via anterior que era llegar a una sentencia
formal final. Resefi¢ las tesis amplia y restrictiva que se habian suscitado en la
doctrina y en la jurisprudencia respecto de los tipos de delitos que podian ser
alcanzados por la figura de la probation. Hizo mencion a los criterios de los
tribunales federales vy de los locales. Luego se refirié al plenario Kosuta que
expresé fuera seguida por la Corte Suprema provincial, también menciono la
causa Acosta, desarrollando los lineamientos esbozados por el tribunal supremo
nacional en dicho fallo. También se refirio a la normativa cordobesa al respecto y
a los pronunciamientos suscitados en la justicia local. Seguidamente amplio
respecto de los debates producidos en cuanto al alcance de la probation en
aquellos delitos penados con inhabilitacién y a los criterios jurisprudenciales
nacionales y provinciales, valorando la utilizacién de la figura para descomprimir
la cantidad de causas en la realidad local. Enfatizé sobre la eficiencia de la
respuesta rapida pero destacando el caracter humanitario del derecho penal en este
punto. Dio su vision critica al régimen procesal provincial, que no contenia una
regulaciéon al respecto, manifestaindose a favor de la implementaciéon de la
probation en la etapa de la instruccion.

El Presidente solicitd se exprese respecto de la necesidad de contar con la
conformidad del ministerio pablico sobre la probation y sus alcances.

Sefialé que ese punto fue también motivo de debate doctrinario. Afirmé que la
conformidad si debia estar presente y que si el ministerio fiscal se oponia no

podian los jueces aplicarla, pero limitando al supuesto de que la oposicion sea

fundada acabadamente. Concluyd sefialando criterios del tribunal superor de la
Provincia.

Finalizada la entrevista, se agradeci6 por Presidencia la presencia de la
participante y se la invit6 a retirarse de la sala.

c) A continuacién, se invité a la Dra. Maria Fernanda Bihler, siguiente

concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consultd si conocia los principales criterios de la Corte Suprema
respecto de las figuras de la probation y el juicio abreviado.

La concursante desarrollé los origenes de la figura de la probation y su aplicacion.
Resefio los pronunciamientos jurisprudenciales que marcaron dos tendencias, una
restrictiva y otra amplia, y los argumentos esbozados por los partidarios de cada
una de ellas. Expres6 los alcances del falio Acosta, sefialando la apertura que se
habia producido en su aplicacién, concluyendo que consideraba a la figura como
positiva tanto para la victima como para el imputado. Propuso una innovacion en
el régimen a fin de que el tribunal pueda evaluar la razonabihdad del
resarcimiento .ofrecido por el imputado, de manera similar al nstituto del
beneficio de litigar sin gastos.
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El Presidente solicitd se exprese respecto de la necesidad de contar con la
conformidad del ministerio publico sobre la probation y sus alcances.

La concursante sefialé que el dictamen debia tener coherencia y logicidad y que el
juez podia conceder la suspension del juicio a prueba a pesar de la oposicion del
fiscal cuando ésta no sea fundada, sobre la base de la doctrina sentada por la Corte
provincial.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retir¢ de la sala.

d) Finalmente se invitd al Dr. Alejandro Noguera, siguiente concursante en el
orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la bienvemida y
de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consultd si conocia los principales criterios de la Corte Suprema
respecto de las figuras de la probation y el juicio abreviado.

El postulante se refirio al fallo Acosta dictado a nivel nacional, que era seguido
por el tribunal superior provincial. Hizo mencion a los tipos de delitos que podian
quedar alcanzados por la aplicacion de la probation, a las pautas que se habian
adoptado para resolver la revocacion de la sentencia cuando se rechazaba la figura
sin fundamentacion suficiente.

El Presidente solicitd se exprese respecto de la necesidad de contar con la
conformidad del ministerio publico sobre la probation y sus alcances.

El concursante expresé que no era procedente la figura si no existia conformidad

del fiscal. Ante una nueva pregunta del Dr. Gandur sobre los elementos que debia
tener ésta, el entrevistado respondié que debia contener la pena y el resarcimiento.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso Nro. 16 para la cobertura de un cargo vacante en la Sala V°
de la Excma. Camara Penal del Centro Judicial Capital, luego de un intercambio

de opiniones se procedid a efectuar la votacion, la que arrojd el sigumente
resultado: '

Entrevistado ' Puntaje
1. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 10 puntos
2. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 10

3. BAHLER, MARIA FERNANDA 9

4. NOGUERA, ALEJANDRO 7
: (/
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Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en el
tramite del concurso Nro. 16 para la cobertura de un (1) cargo de Vocal de la
~ Excma. Camara Penal, Sala V°, del Centro Judicial Capital, de acuerdo a la escala
filada legal y reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes
asciende a:

Postulante Puntaje

1. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 97 puntos
2. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 97
3. BAHLER, MARIA FERNANDA 73,75

4. NOGUERA, ALEJANDRO

69

Por aplicacion del art. 45 del Reglamento Interno del Consejo Asesor, existiendo
paridad entre los postulantes Caramuti y Juarez, y considerando que el primero
tenia mayor antigiiedad en el ejercicio del cargo, funcién o profesion, quedo
conformado el orden de mérito definitivo en el concurso Nro. 16 de la sigutente
manera:

Orden de mérito definitivo:

CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO
JUAREZ, JUANA FRANCISCA
BAHLER, MARIA FERNANDA

4. NOGUERA, ALEJANDRO

1.
2.
3.

Se acordé notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un diano
de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre los

postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucion de la
Provincia.

Acto seguido, los Consejeros se abocaron a la realizacion de las entrevistas

personales en el marco del concurso Nro. 17 para la cobertura de un (1) cargo
vacante de Vocal de la Excma. Camara Penal de la Sala VI° del Centro Judicial

Capital, en cumplimiento de los arts. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del
Reglamento Interno.

El Presidente comunicO a los sefiores Consgjeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que st asi lo
entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la audiencia en
el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al sigmente detalle:

Aspirante ' Puntaje
1. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 87
2. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 85
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3. ARCE, STELLA MARIS 56
4. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 56

a) Por Secretaria se invit6 a la Dra. Juana Francisca Judrez a presentarse ante el
cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa
vigente. Luego de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la
entrevista, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Albo consulté como era aplicada en Tucuman la ley 24.660 de ejecucion
penal v qué aspectos consideraba razonablemente cumplidos y st alguno de los
principios que ella contenia no podian ser cumplidos por la existencia de
obstaculos de distinta indole.

La concursante expresd que la legislacion puso uniformidad en la ejecucion de la
pena privativa de la libertad en todas las provincias. Hizo mencién a que el
principio fundamental de la ley era la resocializacion de los reos, siguiendo la
normativa constitucional y los tratados internacionales, y que establecia un
régimen progresivo que comenzaba con la observacion, seguia con los dictamenes
de equipos técnicos, luego con el periodo de tratamiento, el periodo de prueba, el
régimen de semilibertad, finalizando con la libertad condicional, detallando
brevemente los alcances de cada etapa y los requisitos, como tambien la
participacion del 6rgano judicial. Afirm6 que en nuestra provincia no se cumplia
con la exigencia de contar con un espacio semi abierto para los internos durante el
periodo de prueba

El Dr. Albo consultd su opinion sobre la facultad de la autoridad carcelaria de
disponer de los internos alojados en la umdad 9 de maxima segurndad.

La entrevistada afirmé que no estaba de acuerdo, por aplicacion de los principios
de los tratados internacionales y que correspondia a los jueces efectuar el control
de ejecucion de la pena privativa de libertad, como también a los defensores.
También destacé que actualmente se permitia la revision judicial de la manera en
que se cumplia la pena en todas las etapas de su ejecucion, lo que consideraba
positivo y que ella debia ser realizada por el juez de ejecucion de sentencia.

El Dr. Bustamante consult6 si el juez tenia herramentas para hacer cumplr el
régimen de ejecucion de la pena, frente al hecho que el régimen carcelario estaba
sujeto al Poder Ejecutivo.

La entrevistada afirmé que el juez si tenia facultades para controlar la ejecucion y
exigir en su caso al 6rgano admimstrador el cumplimiento de las condiciones
adecuadas de la pena. Hizo mencion al caso Verbitsky y que el juez debia pedir al
Ejecutivo que disponga las previsiones presupuestarias necesarias para adecuar las
instalaciones. Afirmo que era importante que desde el Poder judicial se promueva
el debate de la cuestion en la sociedad. Propuso la utilizacion de formas
alternativas de solucion de conflictos para disminuir la superpoblacion en los
establecimientos carcelarios y lograr que los que estén alojados alli estéen en

excelentes condiciones.
(f\ L

Wz



Finalizada la entrevista, se agradecié6 por Presidencia la presencia de la
participante y se la invit6 a retirarse de la sala.

b) Seguidamente se invitd al Dr. Carlos Santiago Caramuti, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Tomo¢ la palabra
el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante explico el
procedimiento a seguir.

El Dr. Albo consulté como era aplicada en Tucuman la ley 24.660 de ejecucion

penal, qué aspectos consideraba razonablemente cumplidos y s1 alguno de los
institutos y principios que ella contenia no podian ser cumplidos por la existencia
de obstaculos de distinta indole.

El concursante sefiald que era un tema muy mmportante y que los tribunales que
imponian la condena -mientras no se pusieran en funcionamiento los jueces de
ejecucidon- debian controlar el cumplimiento de la pena. Hizo referencia a las
discusiones doctrinarias suscitadas respecto de si la materia era federal o local y
expuso su postura al respecto, sosteniendo que no era necesaria una adhesion
provincial v que tanto el régimen administrativo como el procesal era de
competencia provincial. Se mamfesté a favor de la implementacion de los jueces
especiales de ejecucion, que funciones de manera independienic del
establecimiento carcelario a pesar de tratarse de una funcion eminentemente
administrativa y no judicial.

El Dr. Bustamante consultd si el juez tenia herramientas para hacer cumplir el

régimen de gjecucidon de la pena y las previsiones constitucionales, frente al hecho
que el régimen carcelario estaba sujeto al Poder Ejecutivo.

El Dr. Caramuti sefial6 que el juez debia controlar la ejecucién de la pena de
acuerdo a las pautas normativas tanto internas como internacionales, afirmando
que para eso existia el hdbeas corpus correctivo. Hizo mencion al fallo Verbitsky
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, donde se fijaban pautas para los
poderes politicos en cuanto a la polifica pemtenciana, y también al fallo Lavado.
Ante una nueva pregunta del Dr. Bustamante sobre la adecuacion de la provincia a

los estandares internacionales en la materia, el entrevistado sefialé que existia un
grave déficit en Tucuman, al igual que en el resto de las provincias.

No habiendo mas preguntas, se agradecid por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retiro de la sala.

¢) A continuacion, se nvitd a la Dra. Stella Maris Arce, siguiente concursante en
el orden de ménto provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la bienvenida
por parte del Presidente del Cuerpo v de explicar 1a modalidad de la entrevista, los
sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

L
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El Dr. Bustamante solicito su opinién sobre el estado de la justicia penal y sobre
la desproporcion existente entre el nimero de causas que ingresaban por fiscalia y
las que llegaban a sentencia en la Camara, como también sobre la forma en que a
su criterio deberian trabajar los vocales para revertir esa situacion y ser mas
eficiente.

La concursada afirmé que desde hacia varios afios se habia abocado al derecho
penal, tanto desde la formacion como desde el ejercicio activo de la profesion.
Destacd que la magistratura era a su criterio un servicio que debia prestarse con
eficiencia y eficacia. Hizo referencia a la falta de integracion de las camaras y de
las fiscalias como factor determinante de las demoras en el trabajo. Expreso que
era necesario aprovechar el recurso humano existente de manera mas organizada,
como también de realizar desde las fiscalias un estudio sobre las distintas causas
para separar aquellas de mayor importancia. Hizo énfasis en la conveniencia de
adoptar otros medios alternativos de solucién de conflictos como la mediacion.
Sefialé como importante que los jueces acudan a los principios en gestion y
administracion y que se capacite al personal.

El Leg. Jerez inquirid su vision sobre el procedimiento en flagrancia.

La entrevistada sefialé que coincidia con el espiritu de la ley, que habia acogido el
reclamo social de tener respuestas rapidas. Expuso su vision al respecto a la luz
del respeto de las garantias constitucionales. DestacOd la celeridad y accion
proactiva que este procedimiento implicaba. Como debilidades del sistema sefialo
como ejemplo el plazo para efectuar la instruccion, el que era breve a su criterio
atendiendo al cumulo de tareas que tenian las fiscalias, concluyendo que al ser
reciente aun no se podian evaluar sus resultados.

El consejero Dr. Albo consulté sobre su valoracion sobre el proceso expansivo

que sufrio el Derecho penal en nuestro pais a raiz de las ultimas reformas
legislativas, a la luz de los principios generales de la disciplina.

La Dra. Arce sefial6é que la tendencia a la mayor penalizacion estaba guiada por la
postura de que a través del derecho penal se podia encontrar soluciones a todos los
conflictos, afirmando que la sociedad exigia el Poder Judicial mas cuestiones de
las que correspondia. Destacé la necesidad de respetar los derechos de la victima
y el derecho a la tutela judicial efectiva, mencionando las garantias
constitucionales reafirmadas por los tratados internacionales.

El Dr. Gandur consulté su opinidon sobre la posibilidad de que los accidentes de
transito graves sean calificados como hechos cometidos con dolo eventual.

La concursante sefialé que el derecho penal debia ser de minima intervencién.
Sostuvo que debia apuntarse a que quien incurrié en una imprudencia pudiera
~ retractarse de su conducta y reformarse pero no a través de la imposicion de una
sancidon como si hubiera sido un delito con dolo eventual. Propuso buscar las
alternativas para lograr la reparacion de la victima y la oportumdad de quien violo
las normas de transito de reformarse desde la educacion.
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El Dr. Avila consulté su opinién sobre las actitud activa que podia adoptar el
vocal del tribunal en el debate.

La concursante expuso que su preocupacion como vocal era la de hacer efectivas
las garantias constitucionales de las partes en el proceso y que debia llegar a la
verdad a parfir de las pruebas que éstas arrimen. Se manifesté a favor del vocal de
efectuar preguntas durante el plenano, pero sélo con una finahidad aclaratona,
para no afectar la imparcialidad y neutralidad.

El Leg. Jerez pregunté en esa direccion si entendia conveniente leer el expediente
antes del debate

Sostuvo la entrevista que no, salvo para asegurarse que los tramites procesales se

hubieran cumplido para que la causa llegue correctamente a debate y evitar
nulidades. '

Una vez finalizada la entrevista, se agradeciéo por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retird de la sala.

d) Finalmente se invit6é al Dr. Jorge Antonio Echayde, siguiente concursante en

el orden de ménto provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la bienvemida
y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia, los sefiores

Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Gandur consulté su opinion sobre la posibilidad de que los accidentes de
transito graves sean calificados como hechos cometidos con dolo eventual.

El entrevistado sefialé que esa calificacion dependeria del caso concreto sometido
a la decision de los tribunales. Afirm6é que debia analizarse la situacion de
imprudencia. Hizo mencion a la postura del Dr. Zaffaroni para concluir que en
algunos supuestos no cabia asignar responsabilidad penal pero si civil.

El Dr. Albo solicité aclare el alcance de la representacién que debia darse en el

dolo eventual a su criterio v que lo distinga de la figura de la culpa con
representacion.

El Dr. Echayde afirmo que en el caso del dolo eventual el sujeto se representaba el
hecho y a pesar de eso lo acepta y actia, mientras que en la culpa se representaba
el hecho y no lo aceptaba, enrolandose en la postura del asentimiento. Ante una
nueva pregunta del Dr. Albo sobre como debia probarse el asentimiento, el
concursante afirmo que ese aspecto podia probarse a partir de pruebas objetivas,

como cualquier aspecto de la subjetividad del autor. Afirmé que se adheria por la
postura ontologica.

El Dr. Bustamante consultd si el juez tenia herramientas para hacer cumplir el
régimen de ejecucion de la pena y las previsiones constitucionales, frente al hecho
que el régimen:-carcelario estaba sujeto al Poder Ejecutivo.
s (/
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El concursante afirmé que existian posturas al respecto que propugnaban que s1 no
se daban las condiciones adecuadas de encarcelamiento debia liberarse al reo o
disminuirse su pena para compensar esa situacion de incumplimiento. Sefialdé que
no era funcion del juez definir la politica cnminal pero que era parte de ella
Destacé que Argentina habia sido sancionada por incumplimiento de la normativa
internacional. Afirmé que los vocales no tenian las herramientas para cambiar las
condiciones de cumplimiento de las penas pero que desde las defensorias debian
promoverse los hdbeas corpus correctivos. Ante una nueva pregunta del Dr.
Bustamante sobre la responsabilidad del juez, concluyd que la responsabilidad era
del Estado argentino.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso Nro. 17 para la cobertura de un cargo vacante en la Sala
VI° de la Excma. Camara Penal del Centro Judicial Capital, luego de un
intercambio de opiniones se procedid a efectuar la votacion, la que arrojo el
siguiente resultado: |

Entrevistado Puntaje
1. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 10 puntos
2. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 10
3. ARCE, STELLA MARIS 8
4. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 8

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en el
tramite del concurso Nro. 17 para la cobertura de un (1) cargo de Vocal de la
Excma. Camara Penal, Sala VI°, del Centro Judicial Capital, de acuerdo a la
escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes
asciende a: '

Postulante - Puntaje
1. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 97 puntos
2. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 95
3. ARCE, STELLA MARIS 64
4. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 64

Por aplicacion del art. 45 del Reglamento Interno del Consejo Asesor, existiendo
paridad entre los postulantes Arce y Echayde, y considerando que la primera tenia
mayor antigiiedad en el gjercicio del cargo y de la profesion, quedé conformado el

orden de mérito definitivo en el concurso Nro. 17 de la siguiente manera:

Orden de mérito definitivo: O
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1. JUAREZ, JUANA FRANCISCA

2. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO
3. ARCE, STELLA MARIS

4. ECHAYDE, JORGE ANTONIO

Se acordd notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un diario

de amplia circulacion a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre los

postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucion de la
Provincia.

Sin otro tema mas que tratar, se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la proxima
sesion ordinaria a realizarse el dia Miércoles 16 de Marzo del corriente a hs.
17.00, en la sede habitual de la H. Legislatura. Se fija como orden del dia aquellas
cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente sesion, sin
perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta de Presidencia o de los
Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 19,20 se da por finalizada la reunioén, suscribiendo de conformidad
la presente acta los Sres. Consejeros presentes. o




