ACTA N° 61

Lapar, fecha vy hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los
moeve dias del mes de marzo de 2011, siendo horas 17:00, en la sede de la H.

Legislatura, Sala de Comision Nro. 1, sita en calle Maipu 943 3er. Piso, abre su

sexagesima primera sesion el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la
Presidencia del Dr. Antonio Gandur. '

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de lIa Corte
Suprema)

2) Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados
por capital)

3) Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital)

4) Esteban Jerez (titular por 1a mineria de los legisladores)

S) Edgardo Leonardo Sanchez (suplente por los magistrados de
Concepcién)

6) Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria
1egisladores)

7) Ramon Graneros (suplente por 1a mayoria Legisladores)

8) Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital)

9) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capital)

10) Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de

Concepcion)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien se encuentra de licencia de su cargo.

Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores), quien
manifestd su imposibilidad de asistir por razones oficiales.
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Regine Ammade (titmlar por la mayoria Legisladores), quien comunico
previamen#e su inasistencia por motivos vinculados con su cargo como
Pressdeste Subrogante de la H. Legislatura.

Carelima Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores), ausente
por razones oficiales de su rol como Legisladora

Mirtha Ibainez de Cérdoba (titular por los magistrados de Concepcion),
quien solicito sea excusada por motivos de indole laboral

Jorge Cinto (titular por los abegados matriculados Concepciéon), quicn
comunicO su imposibilidad de asistir por motivos vinculados con el ejercicio
de su profesion.

Se hace constar que en la presente sesién se toma version taquigrafica, de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuméan. En caso de que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia que fuera remutido a los Consejeros, a
traves de Secretaria por matl.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la ses1ion Nro. 61 a desarrollarse el dia 9/3/2011, alas 17:00 hs. es el siguiente:

1) Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 60 correspondiente a
la ses10n proxima pasada.

2) Etapa de entrevistas personales en el concurso Nro. 15 para la cobertura de

un cargo vacante de Vocal de la Excma. Camara Penal, Sala 111, del Centro
Judicial Capital.

- Ibafiez, Dante Julio José

- Romero Lascano, Eduardo Antonio

- Bahler, Maria Fernanda

- Sale, Carlos |

- Ojeda Avila, Walter Emilio

- Noguera, Alejandro

- Juarez_ Juana Francisca

- Echayde, Jorge Antonio

- Navarro Davila, Washington Héctor (/
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- Lugue. Jose Francsco

DESARROLLO DE LA SESION:
L-

Se ssmete a consideracion el contenido del Acta Nro. 60 correspondiente a la
sesiém proxima pasada.

Entrando a la consideracion del orden del dia, por Presidencia se sometié a
consideracion el Acta n° 60 correspondiente a la sesion proxima pasada, que fuera
remitida con anterioridad por Secretaria por correo electronico, la que fue
aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin observaciones.

Dejé formulada aclaracion el Dr. Fajre respecto de que se habia consignado
equivocadamente su presencia en la sesion, solicitando a Secretaria su correccion,
lo que asi se hizo.

11.-

Etapa de entrevistas personales en el concurso Nro. 15 para Ia cobertura de
un carego vacante de Vocal de la Excma. Camara Penal, Sala 111, del Centro

Judicial Capital

A continuacidon se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el marco del
concurso para la cobertura de un (1) cargo vacante de Vocal de la Excma. Camara
Penal de la Sala ITI° del Centro Judicial Capital, en cumplimiento de los arts. 12 y
13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno.

El Presidente comunicé a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si asi lo

entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la audiencia en
el orden de mérnto provisono aprobado, conforme al siguiente detalle:

Aspirante _ Puntaje
1. IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 73
2. ROMERO LASCANO, EDUARDO A. 69
3. BAHLER, MARIA FERNANDA 66,75
4. SALE, CARLOS 64
5. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 62
6. NOGUERA, ALEJANDRO 62
7. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 62
8. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 61
9. NAVARRO DAVILA, WASHINGTON H.
10. LUQUE, JOSE FRANCISCO 56,25 Z-/
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a) Por Secretaria se invité al Dr. Dante Julio José Ibaiiez a presentarse ante el
cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa
vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvemida al postulante
explico el procedimiento a seguir. |

El Dr. Avila consult6 si luego del cambio en el proceso penal operado en el afio
1991 que importd abandonar todo resabio inquisitivo, todavia quedaban resabios

del anterior sistema en la etapa del plenario.

El entrevistado sefialo que si quedaban resabios del antiguo sistema el antiguo art.
400 que facultaba al tribunal a producir pruebas cuando no encuentre suficiente
las producidas, ello por cuanto abandonaba el rol de imparcial como garantia
maxima del modelo acusatorio y pasa a actuar como una parte. Afirmé que si el
tribunal consideraba como no probado el hecho, por la duda debia absolver por
imperno constitucional y no le estaba permitido suplir la-negligencia de las partes,
tanto del mmisteno publico como de la defensa. Sefiald que un aspecto
fundamental del nuevo sistema era la nitida separacion entre las partes y quien
juzga, stmilar al proceso cordobés que habia sido modelo para nuestra provincia.
También indicé como resabios del anterior sistema el permitir al fiscal que acuse
por hechos distintos a partir de una interpretacion de que el principio de
congruencia se referia no sélo a los hechos sino también a la normativa;
igualmente expresd6 que existian resabios al incorporar las declaraciones
testimoniales por su propia lectura porque con ello no se permitia el principio de
contradiccion en la etapa del debate.

El Dr. Gandur preguntdé cémo se entendia aquello frente al principio de la verdad
objetiva que era una obligacion para el juez.

Sefialo el postulante que ese principio cedia en el sistema acusatorio, en el cual el
tnbunal debia juzgar con la prueba producida por las partes, por imperio de la
propia Constitucion. Cit6é doctrina al respecto.

El Dr. Bustamante inquiné sobre los principios con que debian producirse,

apreciarse y excluirse las pruebas y como debia apreciarse el hecho que un testigo
hace una reconstruccion del hecho

El entrevistado expresé que el codigo mandaba que la prueba sea apreciada por el
sistema de la sana critica racional, sigmiendo las reglas de la logica, de la
sicologia, de la experiencia de la vida, llegando a concluir que a partir de ello
podria bastar un solo testimonio convincente para llegar a una sentencia
condenatona o absolutoria. En cuanto a las exclusiones, sefiald que correspondia
no ser valorada la prueba que habia sido colectada en violacion de las mandas
constitucionales; continu6 afirmando que ello era en garantia del imputado y que
una correcta mterpretacion de la norma si permitia que sea tenida en cuenta

aquella que sea a su favor.
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El Dr. Fajre preguntd sobre su conocimiento sobre la sala en cuestion.

El Dr. Ibafiez dio algunos datos de la sala, en cuanto a la cantidad de causas y su
estado y del nimero de juicios con imputados con prision.

No habiendo mias preguntas, se agradecid por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retir6 de la sala.

b) A continuacion, se invitd al siguiente concursante en el orden de meérito
provisorio, Dr. Eduarde Antonio Romero Lascano, a ingresar a la sala. Luego
de darsele 1a bienvemda y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del
Presidente, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consultd si luego del cambio en el proceso penal operado en el afio
1991 que importé abandonar todo resabio inquisitivo, todavia quedaban resabios
del antenior sistema en la etapa del plenario.

Sefialo el entrevistado que un resabio a su juicio estaba dado por las medidas para
mejor proveer; también que ello se observaba hasta en la redaccion de la reforma
donde lamentablemente a su criterio no se dio el nombre de juez de garantias al
juez de instruccion. Expreso la evolucion operada, donde se habia cambiado el
enfoque ya que ¢l anterior sistema miraba al acusado frente al actual donde se
tiene en cuenta preponderamente a la victima, con una ampliacion de los roles de
la querella. Sefiald que en el sistema garantista puro el tribunal debia ser
totalmente neutral. Hizo referencia a los juicios de menor cuantia para concluir
que muchas veces se utilizaba el sistema penal por parte de los abogados para
producir la prueba sin un interés del ministerio pablico. En respuesta a la nueva
consulta del Dr. Avila sobre la facultad del tribunal de producir pruebas, expuso
que ello no era correcto y que las pruebas debian ser dejadas a las partes. Como
excepcion sefialo que debia dejarse la imciativa al tribunal en algunas situaciones,
tal como lo habia resuelto la Corte Suprema en algunos pronunciamientos. Agregéd
que el cambio del tipo legal podia hacerlo el tribunal a pesar de ser un sistema
acusatorio puro y que era un deber del tribunal la busqueda de la verdad objetiva.

El Dr. Bustamante inquirié sobre los principios con que deben apreciarse y
excluirse las pruebas en el debate.

Contesto el postulante que la prueba debia ser obtenida legalmente dentro del

marco procesal, con los limites alli fijados v que la valoracion debia efectuarse
bajo el principio de la sana critica racional.

Finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del postulante,
quien se retiro de la sala.

c) Seguidamente se invitd a la Dra. Maria Femanda Bihler, siguiente
concursante en el orden de ménto provisonio, a ingresar a la sala. Luego de
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darsele la bienvemida v de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consulté sobre la prueba pericial sicologica en los delitos sexuales.

La entrevistada afirmé que en los delitos sexuales la prueba pericial podria
implicar una revictimizacion, v que era licita y hasta necesaria su utilizacion,
siempre y cuando se contara con el consentimiento de la victima; en mayor
medida se pronuncié respecto de los delitos contra los menores para profundizar
la mmvestigacion.

El Dr. Gandur consultd como tomaria una prueba perncial sobre una persona
fabuladora.

La concursante sefial0 que en ese caso la prueba psicologica debia ser
complementada con el resto del plexo probatorio. |

La Leg. Najar consulté como se haria la pericia a personas con discapacidad
mental y cOmo valoraria su autenticidad.

La concursante sefialdo que en ese caso debia acudirse a especialistas en la matenia

para realizar las pericias necesarias acordes a la discapacidad del sujeto, pero que
la valoracion de la prueba seria menor en algunos casos por la imputabilidad.

El Dr. Gandur consultd qué entendia por delitos de bagatela.

Expreso la entrevistada que tales eran los delitos que implicaban una baja lesion a

los bienes juridicos, tales como el hurto, pero que tenian gran trascendencia para
la opinion publica.

El Dr. Bustamante inquiri6 sobre los principios con que deben adquirirse,
apreciarse y excluirse las pruebas en el debate.

La entrevistada afirmé que luego de la citacién a juicio, se abria la etapa de la
prueba donde regia el principio del maximo rendimiento, con amplitud probatona
pero s0lo admitiendo las que sean procedentes. Para excluir las pruebas, afirmé
que debia estarse a aquellas que su obtencion se habia efectuado contra las

garantias constitucionales; también expres6 que debian rechazarse las que
implicaban por ejemplo una revictimizacion. Sefialdé que como consecuencia del
sistema acusatoria el tribunal podia aplicar medidas para mejor proveer y que ello
no deberia ser usado sino de manera excepcional.

El Dr. Gandur pregunté como se entendia aquello frente al principio de la verdad
objetiva que era una obligacion para el juez.

La concursante seiialo que debia buscarse la verdad material pero a partir de los
elementos que las partes acompafiaron al proceso.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia de la

concursante, quien se retir de la sala.
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d) Se mvitd al Dr. Carlos Sale, siguiente concursante en el orden de mérito
provisono, a ingresar a la sala. Luego de darsele la bienvenida y de explicar la
modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia, los sefiores Consejeros
comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consult6 si luego del cambio en el proceso penal operado en el afio
199 que import6é abandonar todo resabio inquisitivo, todavia quedaban resabios
del antenor sistema en la etapa del plenario.

El Dr. Sale sefiald6 como resabio el art. 401 -segin la numeracion vieja del
Codigo- por el cual el tribunal podia ordenar la incorporacién de nuevas pruebas,
a lo que consideré como algo no beneficioso. Expresé que el juez debia ser
imparcial y ajeno a las partes y que s1 no lograba ser convencitdo por las pruebas
que aquéllas aportaban, debia absolver. También hizo referencia a que no era
conveniente que el tnbunal leyera ¢l expediente antes del plenario para que
pudiera absorber el proceso desde la inmediatez que daba el debate.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

e) Luego de ello, se invitd6 al Dr. Walter Emilio Ojeda Avila, siguiente
concursante en el orden de ménto provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la
Presidencia, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consultd sobre el uso de la camara Gesell y sobre su valor probatorio
en el plenario. '

El entrevistado respondio que la Camara Gesell era una forma de resguardar al
menor victima, pero que no debia mcorporarse como prueba porque ella no
cumplia con el requisito de su contralor por las partes. Afirmd que s1 bien podia

ser indicio de algo para el tribunal respecto del hecho, su valor no podia pasar de
ello y que ella debia sustentarse en otros indicios para tener cierto plaféon de
validez. Hizo mencién a la complejidad de la cuestion de los delitos sexuales

contra los menores de edad.

Frente a una nueva pregunta del Dr. Avila si podia condenar el tribunal a partir de
un conjunto de indicios, el concursante respondié que la valoraciéon de la prueba

indiciaria, segun la doctrina, podia ser util para condenar pero con extrema
estrictez y con respeto estricto a las pautas constitucionales, en orden a formar la
conviccion. Mencioné que los indicios debian atarse a otros para poder tener peso

en su valoracion. Destaco que el juez de sentencia debia dar certezas, tanto para la
absolucion como para la condena.

El Dr. Albo pregunto si el juez debia dar certezas de inocencia.
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El concursante se rectifico sobre lo afirmado, concluyendo que lo que
correspondia era que el juez de certezas de culpabilidad por imperio constituctonal
y que, ante la duda, debia resolver.

El Dr. Gandur consuitdé su vision sobre la posibihidad de despenalizar algunos
delitos conforme a las corrientes modemnas.

El entrevistado afirmé que ello era una decision de politica de estado y que debia
ser asumida por todos los 0rganos. Expresoé que podrian despenalizarse a su juicio
los delitos menores, y también la calumnia e injuna; hizo reterencia a la solucion
de la tercera via que se observaba en Europa, siguiendo a Roxin, acercando a la
victima vy el victimario para dar una soluciéon rapida al conflicto. Hizo referencia a
las modernas tendencias de dar mayor participacion a la victima receptadas por la
Corte Suprema de Justicia tanto al nivel nacional como provincial.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retir¢ de la sala.

f) Acto seguido se invité al Dr. Alejandro Noguera, siguiente concursante en el
orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele Ia bienvenida vy

de exphicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consulté si luego del cambio en el proceso penal operado en el afio
1991 que mmporté abandonar conceptualmente todo resabio mquisitivo, todavia
quedaban resabios del anterior sistema en la etapa del plenario.

i El concursante respondié que si quedaron resabios, enumerando como tal a la
‘ facultad del fiscal de camara de realizar ciertas pruebas que no fueron realizadas
- en la etapa de instruccion, concluyendo que en este punto nuestro codigo se habia
apartado del modelo cordobés. También sefialo que era un resabio a su entender la

facultad de los jueces de efectuar preguntas en la etapa de los testimonios, donde
las preguntas tenian una finahdad investigativa, diferente del sistema cordobés

donde eran s6lo aclaratorias. Afirmé que otro supuesto se daba cuando el tribunal

podia ordenar la realizaciéon de prueba de oficio va que con ello se tergiversaba a
su criteno el sistema acusatorio al suplir la actuacion de las partes.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecido por Presitdencia la presencia del
concursante, quien se retir de la sala.

g) Seguidamente se mvitd a la Dra. Juana Francisca Judrez, siguiente
concursante en el orden de mérito provisono, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.




El Dr. Avila consult6 sobre el uso de la camara Gesell y sobre su valor probatorio
en el plenarno.

La concursante reseii¢ la histonia de la camara Gesell como proteccion de los
derechos de la victuma para evitar su revictiimzacion. En cuanto a la naturaleza
juridica de la exposicion alli contenida, debia estarse a su caracter de declaracion
de testigo v que debia ser tomada como valida siempre que se hubiera realizado
con presencia del defensor de menores, del fiscal y del abogado del imputado para

garantizar su control. Consider6 sumamente positiva su utilizacion sobre todo

tratandose de delitos contra menores, donde se observaba la espontaneidad de la
declaraciéon. También afirmé que si en su sustanciacién se hubiera producido un

error, podia realizarse nuevamente Sin ningun inconveniente.

El Dr. Albo consultdé si al momento de su realizacidn no estuviera presente la
defensora de menores, podria ser declarada nula tal prueba.

Sefialo la entrevista que la falta de presencia de la defensora de menores en la
camara Gesell no podria ser invocada por el imputado para solicitar su nulidad.

El Dr. Fajre pregunté como seria su actuacion frente a un supuesto de objecion de
conciencila.

La entrevistada recordo que ese conflicto ya habia sido tratado en la cldsica novela
griega Antigona y que desde lo personal reconocia dos 6rdenes de jurisdicciones,
la eclesiastica y la civil; sefialé que como magistrado se habia comprometido a
cumplir la ley a pesar de sus convicciones.

Finalizada la entrevista, se agradeci6 por Presidencia la presencia de la
participante y se la invito a retirarse de la sala

h) Seguidamente se invité al Dr. Jorge Antonio Echayde, siguiente concursante
en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala Luego de darsele la

bienvemida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Leg. Jerez pregunté su opimidn sobre figuras como el agente provocador y el
testigo encubierto.

El entrevistado afirmbé que en ese caso era el mismo estado quien estaba
participando de cierta manera en el hecho ilicito y que era obligacion del estado
prevenirlos y no provocarlos desde el punto de vista procesal. Respecto del testigo
encubierto, sefiald que su presentacion en juicio podia tener inconvenientes por
cuanto la defensa no podia controlarlos y repreguntar. Afirmé que esa figura
posibilitaba el éxito de una investigacion y tendia a proteger al testigo pero que
podia tener mmconvenientes desde el derecho de defensa. Recordo las expertencias
en el derecho aleman e italiano donde se permitia a la defensa analizar el

tesimonio y repreguntar.
. 4 L
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El Dr. Bustamante consulté si en ese caso, siendo magistrado, haria valer el
tesimonio de una persona encubierta.

El concursante afirmé que esa figura no estaba prevista nmi reglamentada a mvel
provincial.

El Dr. Gandur record¢6 el caso de los delitos de cohecho donde podia utilizarse 1a
figura del provocador o del encubierto con mucho valor.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

1) Se 1nvito al Dr. Washington Héctor Navarro Davila, siguiente concursante en
el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala Luego de darsele la bienvenida

y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consultd si luego del cambio en el proceso penal operado en el afio

1991 que mmporté¢ abandonar conceptualmente todo resabio inquisitivo, todavia
quedaban resabios del anterior sistema en la etapa del plenario.

El entrevistado afirmé que no encontraba resabios del sistema inquisitivo en el
plenario y que en los debates se respetaban totalmente las garantias
constitucionales y las previstas en el derecho internacional. Ante la nueva consulta
del Dr. Avila sobre la facultad del tribunal de producir prueba, se manifestd de
acuerdo con ello para llegar a esclarecer la verdad real y objetiva.

El Dr. Fajre consulto si ello no afectaba el principio de imparcialidad por suplir el
tribunal la negligencia de las partes.

El concursante sefiald que lo primero era que el imputado mantenga sus garantias
en todo momento y se respete el principio de inocencia v que las medidas de
mejor proveer eran una obligacion del juez quien debia fallar con conviccion y
con certeza absoluta. Propuso que el sistema actual sea mas flexible en la via
recursiva, abriendo la casacion para subsanar en ese caso los posibles excesos en
que se podria haber incurrido en la produccion de la prueba por parte del tribunal.

El Dr. Albo pregunt6 si la nueva prueba s6lo podia admitirse si era beneficiosa
para el imputado o también si era perjudicial para él.

El concursante sefialé que la defensa tenia las vias para oponerse a la produccion
de la nueva prueba, a través de una revocatoria, con defensa de la via casacion.

Ante una nueva pregunta del Dr. Albo, sefialé que el fundamento de la casacion

seria por cuestiones de hecho como la valoracion de la prueba, por aplicacion del
criterio del fallo Casal. -
("
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Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

}J) En ultimo término se invit6 al Dr. José Francisco Luque, siguiente
concursante en el orden de meénto provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele 1a bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la
Presidencia, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consulto sobre el uso de la camara Gesell v sobre su valor probatorio
en el plenario.

El entrevistado afirmé que si tenia valor probatorio a su entender, con cita del art.
192 del Codigo Procesal, y que su finalidad era evitar la revictimizacion, donde
participaba el menor con la asistencia de un psicologo v el defensor de menores.
Afirmo que debia valorarse bajo el art. 194 que establecia el principio de la sana
critica racional.

Ante la nueva pregunta del Dr. Avila de si el imputado ‘podia plantear su nulidad

alegando que no se respetod el principio de contradiccion, contestdé que si era
posible declarar su nulidad por no haber sido notificado debidamente de su
realizacion para controlarla. Afirmé que si no estaba presente el defensor de

menores, el entrevistado afirmo que la cAmara Gesell si era valida, en principio,

siempre que si se encontrara el fiscal v el psicologo vy los representantes legales
del menor, aunque con un valor probatorio disminuido.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuacién a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso Nro. 15 para la cobertura de un cargo vacante en la Sala
[II° de la Excma. Camara Penal del Centro Judicial Capital, luego de un

mtercambio de opiniones se procedié a efectuar la votacion, la que arrojé el
siguiente resultado:

Entrevistado Puntaje

IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 9 puntos

ROMERO LASCANO, EDUARDO A.
BAHLER, MARIA FERNANDA

SALE, CARLOS
(mmmhnmwummmmuo
NOGUERA, ALEJANDRO
JUAREZ, JUANA FRANCISCA
ECHAYDE, JORGE ANTONIO

. NAVARRO DAVILA, WASHINGTON H.
10. LUQUE, JOSE FRANCISCO
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Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en el
tramite del concurso Nro. 15 para la cobertura de un (1) cargo de Vocal de la
Excma. Camara Penal, Sala III°, del Centro Judicial Capital, de acuerdo a la

escala fijada legal y reglamentariamente, 1a calificacion total de los concursantes
asciende a:

Postulante Puntaje

1. IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 82 puntos
2. ROMERO LASCANO, EDUARDO A. 76

3. BAHLER, MARIA FERNANDA 73,75
4. SALE, CARLOS 71

5. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 68

6. NOGUERA, ALEJANDRO 71

7. JUAREZ, JUANA FRANCISCA - 72

8. ECHAYDE, JORGE ANTONIO | 69

9., NAVARRO DAVILA, WASHINGTON H. 65

10. LUQUE, JOSE FRANCISCO 62,25

Por aplicacion del art. 45 del Reglamento Interno del Consejo Asesor, existiendo
paridad entre los postulantes Carlos Sale y Alejandro Noguera, y considerando
que el primero obtuvo una mayor calificacion en la prueba de oposicion, quedd
conformado el orden de mérito definitivo de 1a siguiente manera:

Orden de mérito definitivo:

1. IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 82 puntos
2. ROMERO LASCANO, EDUARDO A. 76
3. BAHLER, MARIA FERNANDA 73,75
4. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 72

5. SALE, CARLOS 71
6. NOGUERA, ALEJANDRO | 71

7. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 69

8. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 68

9. NAVARRO DAV[LA WASHINGTON H. 65
10. LUQUE, J OSE FRANCISCO 62,25

Se acordé notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial v en un diario

de amplia circulacion a fin de que la ciudadania pueda volcar opmiones sobre los
postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucion de la

Provincia [/
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Sin otro tema mas que tratar, se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la proxima
sesion ordinaria a realizarse el dia Jueves 10 de Marzo del cormriente a hs. 17,00,
en la sede habitual de la H. Legislatura. Se fija como orden del dia las entrevistas
personales en el marco de los concursos Nros. 16 y 17 para la cobertura de un
cargo vacante de Vocal de la Excma Camara Penal, Salas V° y VI
respectivamente, del Centro Judicial Capital, aquellas cuestiones que han quedado
pendiente de tratamiento en la presente sesion, sin perjuicio de las que merezcan
introducirse a propuesta de Presidencia o de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 18,50 se da por finalizada la reunion, suscribiendo de conformidad
la presente acta los Sres. Consejeros presentes.

Dra. MARIA SOFIA NAGUL

SECRETARIA
CONSEJO ASESOR de la MAGISTRATURA



