ACTA N° 60

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los
cuatro dias del mes de marzo de 2011, siendo horas 10:30, en la sede de la H.
Legislatura, Sala de Comision Nro. 1, sita en calle Maipta 943 3er. Piso, abre su
sexagésima sesién el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del

Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de la Corte

2)

3)
4)
S)

6)

7)
8)
9)

Suprema)

Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados
por capital)

Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital)
Esteban Jerez (titular por la minoria de los legisladores)

Edgardo Leonardo Sanchez (suplente por los magistrados de
Concepcion) -

Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria

Legisladores)

Ramoén Graneros (suplente por la mayoria Legisladores)
Augusto Avila (suplente repres'entante de los magistrados por Capital)

Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capital)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien se encuentra de licencia de su cargo.

Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores), quien
manifestd su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores), quien comunico
previamente su inasistencia por motivos vinculados con su cargo como
Presidente Subrogante de la H. Legislatura.
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Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores), ausente
por razones oficiales de su rol como Legisladora.

Mirtha Ibaiiez de Cordoba (titular por los magistrados de Concepcién),
quien solicité sea excusada por motivos de indole laboral

Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepcion), quien
comunicé su imposibilidad de asistir por motivos vinculados con el ejercicio
de su profesion.

Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de
Concepcion), quien comunicd su inasistencia por razones profesionales.

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica, de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso de que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia que fuera remitido a los Consejeros, a
través de Secretaria por mail.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la sesion Nro. 60 a desarrollarse el dia 4/3/2011, a las 10:00 hs. es el siguiente:

1) Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 59 correspondiente a
la sesidn proxima pasada.

2) Etapa de entrevistas personales en el concurso Nrd. 14 para la cobertura de
un cargo vacante de Vocal de la Excma. Camara Penal, Sala III, del Centro
Judicial Capital.

- Caramuti, Carlos Santiago

- Noguera, Alejandro

- Bahler, Maria Fernanda

- Juarez, Juana Francisca

- Romero Lascano, Eduardo Antonio
- Giffoniello, Estela Velia

- Ibafiez, Dante Julio José

- Navarro Davila, Washington Héctor |
- Sale, Carlos

- Echayde, Jorge Antonio
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- Ojeda Avila, Walter Emilio

DESARROLLO DE LA SESION:
I.-

Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 39 correspondiente a la
sesion proxima pasada.

Entrando a la consideracién del orden del dia, por Presidencia se sometio a
consideracion el Acta n°® 59 correspondiente a la sesién préxima pasada, que fuera
remitida con anterioridad por Secretaria por correo electronico, la que fue
aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin observaciones.

Il.-

Etapa de entrevistas personales en el concurso Nro. 14 para la cobertura de

un cargo vacante de Vocal de Ia Excma. Camara Penal, Sala 111, del Centro
Judicial Capital |

A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el marco del
concurso para la cobertura de un (1) cargo vacante de Vocal de la Excma. Camara
Penal de la Sala III° del Centro Judicial Capital, en cumplimiento de los arts. 12 y
13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno.

El Presidente comunicO a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si asi lo
entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la audiencia en
el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al siguiente detalle:

Aspirante Puntaje

1. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 87,50
2. NOGUERA, ALEJANDRO 71,50
3. BAHLER, MARIA FERNANDA 69,75
4. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 68
5. ROMERO LASCANO, EDUARDO A. 67
6. GIFFONIELLO, ESTELA VELIA 66,50
7. IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 65
8. NAVARRO DAVILA, WASHINGTON H. 62,50
9. SALE, CARLOS 61
10. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 56
11. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 55
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a) Por Secretaria se invitd al Dr. Carlos Santiago Caramuti a presentarse ante €l
cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa
vigente.

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Gandur consulté su visién sobre el delito experimental, el agente
provocador y la diferencia con el agente encubierto, y sus criterios de cuando
podrian aceptarse estas figuras y el alcance de ciertos medios probatorios como
las filmaciones “encubiertas”.

El Dr. Caramuti sefialando el caracter del Derecho penal como #l/tima ratio y con
la finalidad de proteccion de bienes, debe asignéarsele fundamentalmente la
posibilidad de prevenir y detener ilicitos y hechos graves que estdn en curso;
desde ese punto de vista podrian aceptarse esas herramientas, como la de los
agentes encubiertos, pero con ciertos recaudos y respetando las garantias. Desde el
punto de vista de la penalizacion, sefialé que deberia contarse con la autorizacion
judicial y no convalidarse la comision de un delito para prevenir otros. Hizo
distincién entre la prueba cuando hay un proceso en marcha y se introduce un
agente y cuando el agente provocador es usado para la determinacion del hecho,
supuesto al que la doctrina lo ha descalificado como elemento valido. Mencioné
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sobre los agentes
encubiertos y procedimientos de allanamiento sin autorizacion.

El Dr. Bustamante pregunté que herramientas o medios utilizaria para agilizar los
debates y audiencias orales para garantizar la inmediatez y representatividad que
debe tener el juez para llegar a la mejor sentencia posible.

El entrevistado expreso que debia defenderse el paradigma de la oralidad y la
inmediacioén; no obstante, s¢ manifesté a favor de filmar los juicios y que se
incorporen como pruebas las declaraciones de testigos anteriormente filmados.
Ello considerando las modernas tendencias de revisar casatoriamente todo lo
revisable y para llegar a una sentencia fundada que permita el ejercicio de los
recursos correspondientes.

El Dr. Gandur expuso sus comentarios al respecto, resaltando que debia evitarse
que la reproduccion del juicio llevara a un doble juicio.

El Dr. Caramuti respondié que los medios técnicos debian servir para documentar
el desarrollo del proceso y luego ser utilizados por las partes para el ejercicio de
sus derechos recursivos, pero que el tribunal superior no debia dictar sentencia de
condena sustitutiva, salvo que sea absolutoria; hizo referencia a jurisprudencia
nacional.

El Dr. Albo consulté su postura sobre la gestion judicial y si tenia proyectos al
respecto sobre el cargo concursado.

El postulante* expresO que las vocalias en general presentaban un retraso
considerable por la antigiiedad en las vacancias; propuso que en primer lugar
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debia hacerse un relevamiento para conocer el estado real de la situacion,
depurandose las estadisticas y organizando mejor los criterios utilizados para los
indices de causas en tramite; en segundo lugar sefialé que debia tender a
normalizar la situacién, dando prioridad a causas con presos y mas relevantes,
fijando cronogramas para la realizacion de las audiencias, procurando incrementar
el numero de juicios abreviados y probation. Destacdé que era importante que el
juez conozca herramientas de administracion y gestion pero que ello no hacia a la
esencia de su funcion; sefialé que era conveniente en consecuencia que existiera
una oficina especial de gestion judicial.

No habiendo mas preguntas, se agradecié por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retir0 de la sala.

b) A continuacion, se invitd al siguiente concursante en el orden de mérito
provisorio, Dr. Alejandro Noguera, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del Presidente,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Bustamante pregunt6 que herramientas o medios utilizaria para agilizar los
debates y audiencias orales para garantizar la inmediatez y representatividad que
debe tener el juez para llegar a la mejor sentencia posible.

Fl entrevistado hizo mencidn del sistema informético actualmente disponible en el
Poder Judicial, al que calific6 como muy 1til a pesar de que no era aprovechado
en su totalidad. Se manifesté partidario de usar filmaciones en la medida en que
las partes hayan podido verificar la produccion de la prueba, es decir como algo
complementario. en el debate sefiald6 que no consideraba necesarias las
filmaciones y que el contacto directo del juez en la audiencia era suficiente para
un pleno conocimiento.

El Dr -'Avila consultd su opinion sobre los pardmetros de libertad de los imputados
durante el proceso.

El entrevistado sefialé que el principio general era ¢l de la libertad durante el
proceso, remitiendo a la normativa procesal y los fundamentos constitucionales y
de derecho internacional. Expuso también las excepciones a tal principio. Hizo
referencia también la complejidad de las causas que incidian respecto de la
posibilidad de demorar la investigacion fiscal y exceder los plazos de la prision
preventiva.

El Dr. Albo consulté su opinién de oralizar la etapa final del requerimiento de
elevacion a juicio en una o en ambas instancias.

El Dr. Noguera expreso que ello permitiria ahorrar no menos de 20 o 25 dias
habiles, lo que considerd beneficioso.

El Leg. Jerez consulté en caso de implementar el denominado juicio “directisimo”

quién tendria a su cargo la resolucion.




El concursante sefiald que en ese caso corresponderia la resolucion al juez de
garantias y que se mostraba partidario de todo aquello que pudiera agilizar el
proceso.

Finalizada la entrevista, se agradeci6 por Presidencia la presencia del postulante,
quien se retird de la sala.

¢) Seguidamente se invitO a la Dra. Maria Fernanda Bihler, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila pregunt6 su opinién sobre la instalacion reciente de las camaras de
seguridad en la provincia y el valor probatorio que las filmaciones registradas a

partir de ellas en el proceso penal a partir del art. 19 de la Constitucién Nacional.

La entrevista sefiald que su finalidad era para prevenir la comision de delitos,
desde un aspecto general. No habria inconveniente a su criterio de utilizarlas
como medio probatorio desde su constitucionalidad.

El Dr. Albo consulté su pensamiento sobre la implementacién de un Tribunal de
casacion en la Provincia.

La entrevistada se mostré de acuerdo, exponiendo que ello descongestionaria la
tarea de las salas de juicio. Ademas sefialé que ello iba siguiendo las tendencias de
la constitucion y de los tratados internacionales de la doble instancia y la
jurisprudencia sentada en Casal.

El Dr. Albo consult6 su visién sobre la gestion judicial y sobre las herramientas a
implementar desde ese aspecto.

La Dra. Bahler propuso distintos cambios desde la instruccion en adelante para
dar celeridad al proceso, tales como destinar fiscalias exclusivamente para los
delitos de flagrancia -lo que daria a su entender una respuesta mas répida a la
sociedad y que ello permitiria que las fiscalias restantes se dediquen con mayor
énfasis a la investigacion de las otras causas-, entre otras medidas. Dio estadisticas
de la sala con respecto de los juicios abreviados y los procedimientos especiales
de flagrancia y propuso que se facilitara a las salas de juicio estar en red con las
fiscalias vy los juzgados de instruccién y contar con los informes del registro
nacional de reincidencia.

El Dr Avila consulto si era posible realizar un diagnostico de patrones delictivos a
partir de los testigos “denominados profesionales”

Sefial6 la concursante que se podia hacer un estudio al respecto pero que debia
tenerse presente a toda costa el respeto del principio de inocencia, sin perjuicio de
que se trate de-una base de datos interna del Poder Judicial. Hizo mencion también
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a la ley de registro de datos de abusadores sexuales ain no reglamentada,
‘destacando sus aspectos positivos.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retiré de la sala.

d) Seguidamente se invit6 a la Dra. Juana Francisca Juarez, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila pregunté su opinion sobre la instalacion reciente de las camaras de
seguridad en la provincia y el valor probatorio que las filmaciones registradas a
partir de ellas en el proceso penal a partir del art. 19 de la Constitucién Nacional.

La entrevistada sefialé que su utilizaciéon no implicaba la conculcacion de ningun
derecho por cuanto se trataba de ambitos publicos. Se mostrd partidaria de su
utilizacién y que inclusive solicit6 a las autoridades su instalacién en el ambito de
su jurisdiccion.

El Dr. Albo consultd su vision sobre la gestion judicial y sobre las herramientas a
implementar desde ese aspecto.

La Dra. Juarez expuso que trabajé al respecto desde las fiscalias de instruccion.
Manifestd que a su juicio la gestion judicial era muy positiva en cuanto permitia
establecer estandares basicos de actuacion.

El Dr. Albo consultd si frente a la situacion de hipertrofia de la instruccién y un
achicamiento del plenario que s¢ habia suscitado a partir de la reforma del afio
1991, con ¢l sistema de flagrancia que se estaba implementando no se llegaria a la
situacién inversa.

La entrevistada sefialé la necesidad de reformar urgentemente el codigo procesal
local para que las salas pudieran actuar con los tres jueces de manera unipersonal
en determinados supuestos, comparando con el régimen vigente en la provincia de

Cordoba. Destaco la importancia de que pudieran realizarse fallos plenarios en la
camara.

El Dr. Jerez consultd si su propuesta de implementar el tribunal unipersonal no
tendria reparos constitucionales.

La Dra. Judrez seiiald que el tribunal era un juez de sentencia de dnica instancia.
Ante una nueva consulta del Dr. Jerez expresd que el juez de instruccion podia
excepcionalmente integrar el tribunal y actuar como juez de sentencia. Hizo
referencia a un proyecto sobre mediacion penal de su autoria.

El Dr. Bustamante consultd su vision sobre el mapa judicial de la Provincia en el

fuero penal. ~
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La entrevistada respondié que consideraba acertado el mapa judicial actual
considerando la distribucion geogréfica y demografica. La jurisdiccion del Centro
Judicial de Monteros -opinO- era muy grande y que consideraba necesario un
incremento del namero de fiscalias, por ejemplo creando fiscalias y defensorias en
la ciudad de Tafi del Valle. Enfatiz6 sobre el derecho de acceso a la justicia.

Finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia de la
participante y se la invit0 a retirarse de la sala.

e) Seguidamente se invité al Dr. Eduardo Antonio Romero Lascano, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila pidi6 que seleccione -a su criterio- alguno de los casos mas
relevantes de la jurisprudencia penal y que d€ sus razones.

El entrevistado se refiri6é al caso Casal, mencionando qi.le a partir de ese fallo se
produjo un cambio muy importante en el derecho procesal penal, explicando los
alcances de esa sentencia respecto de la interpretacion de la casacion sobre las

cuestiones de hecho y de la adopcion del principio alemédn del maximo de
revisabilidad de las sentencias.

El Dr. Gandur efectué ciertas aclaraciones al respecto, destacando que el
furidamento del recurso en el fallo Casal estaba dado en el incumplimiento de la
doble instancia garantizado por los tratados internacionales incorporados a la
Constitucion Nacional. '

El Dr. Bustamante pregunté que herramientas o medios utilizaria para agilizar los
debates y audiencias orales para garantizar la inmediatez y representatividad que
debe tener el juez para llegar a la mejor sentencia posible.

El concursante expuso la enorme complejidad que tenia el proceso penal. Destacéd
la necesidad de inmediatez del tribunal con las partes, comparando con la
situacion existente en el derecho anglosajon.

El Leg. Jerez consulté su opinion sobre las medidas que usaria para frenar el
abuso de los derechos recursivos por parte de las partes.

El entrevistado sefialé que era importante que se hicieran advertencia a las partes
por ¢l juez o tribunal. También destaco que el fin de la defensa no era frustrar el
proceso abusando del mecanismo procesal sino tratar de llegar al dictado de la
sentencia; destaco el trabajo en equipo y la conveniencia a su criterio de que los
defensores tengan iniciativa en el proceso.

El Dr. Albo consulté los motivos sobre su presentaciéon en casi todos los

concursos que habia sustanciado el Consejo Asesor.
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El entrevistado sefialé que personalmente los concursos eran para €l un desatio
para superarse constantemente. Expres6é que ello lo enriquecia y lo hacia crecer
profesional y personalmente.

Déindose fin a la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retird de la sala.

f) A continuaciéon hizo ingreso en la sala la Dra. Estela Velia Giffoniello,
siguiente concursante en el orden de mérito provisorio. Luego de darsele la
bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros
comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Albo consult6 su vision sobre la gestion judicial y sobre las herramientas a
implementar desde ese aspecto.

La Dra. Giffoniello sefialé que en €l caso que pudiera ocupar ¢l cargo concursado
comenzaria con un proceso de organizacién, comenzando con el ingreso de las
causas en la mesa de entradas y una base de datos, para garantizar una correcta
division de tareas. DestacO la importancia de la utilizacion correcta del sistema de
gestion de lex doctor. Ademas propuso una division de tareas segun las cualidades
¢ intereses del personal y de un régimen de incentivos para lograr un mejor
rendimiento del recurso humano. Enfatizé sobre la necesidad de un manejo

correcto de los expedientes, de llevar un registro de notificaciones y de secuestros,
y de llevar un libro de comparendo, todo con la finalidad de agilizar €l proceso.

También sefialé la necesidad de dar pautas de orden de trabajo

El Le g.f Jerez consulté si existia una forma de evitar que suceda que un imputado
se fugue mientras tramita el proceso, por estar gozando de su libertad

La entrevistada se manifesté por la necesidad de un control no policial sino de
alguna institucion que permita al imputado gozar de la libertad que le corresponde
legalmente pero con ciertos limites, similar a un patronato dependlente del Poder
Judicial o del Poder Ejecutivo.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la
concursante, a quien se invité a retirarse¢ de la sala para continuar con el
procedimiento.

g) Luego de ello, se invité al Dr. Dante Julio José Ibaiiez, siguiente concursante
en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Bustamante consulté su opinion sobre ¢l no funcionamiento de las salas de

juicio todos los dias. L
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El entrevistado sefialé que ello obedecia a que las salas también tenian otras
cuestiones que atender.

El Dr. Bustamante consultd su vision sobre las herramientas que tenia el tribunal
para llamar al orden a las partes.

El concursante sefiald cudles eran las facultades disciplinarias de que disponia el
tribunal. Expuso su visién al respecto y se mostr6 contrario a que un defensor
pueda ser excluido por ser apercibido para no afectar el derecho de detensa
técnica.

El Dr. Avila consulté como veia las estrategias o maniobras dilatorias que se
podian utilizar por parte de la defensa, a la luz de la franja existente entre el
derecho constitucional a la defensa en juicio y el objetivo de llegar a la verdad.

El concursante dio su vision sobre la importancia de no restringir el derecho de
defensa, enfatizando que el proceso penal debia ser 4gil y conducente al
esclarecimiento de la verdad real pero con un escrupuloso respeto de los derechos
constitucionales. Sefialo doctrina al respecto.

El Dr. Gandur inquirid su opinién sobre la tentativa y la pena que le
corresponderia, a la luz del afan politico de disminuir el nimero de personas que
ingresen a los establecimientos carcelarios.

El concursado expresoé las distintas corrientes para asignar la pena en los casos de
tentativas. Dio sus fundamentos sobre la base de la vigencia del principio pro
homine.

Una vez finalizada la entrevista, se¢ agradeci¢ por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

h) Se invité al Dr. Washington Héctor Navarro D4vila, siguiente concursante
en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Bustamante formulo pregunta al entrevistado, solicitando responda sobre la
desproporcion existente entre €l nimero de causas que ingresan por fiscalia y las
‘que llegan a sentencia en la Camara y la forma en que a su criterio deberian
trabajar los vocales para revertir esa situacion. Igualmente como veia el sistema
actual del proceso penal y si entendia conveniente efectuar algunas
modificaciones.

El entrevistado expresé que la finalidad del codigo procesal no habia sido atn
lograda a pesar del tiempo transcurrido desde su sancién. Destac6 que la finalidad
preparatoria de al instruccién no se cumplia, sino que era excedida llegando a
producir pruebas que no eran irreproducibles y urgentes, y que debian dejarse para
el proceso. Hablo sobre las deficiencias del contralor que ejercian los jueces de
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garantias, considerando que en muchas ocasiones se limitaban a ratificar lo
efectuado por los fiscales, generando una via recursiva excesiva. Se manifesté de
acuerdo con implementar en el codigo el principio de oportunidad procesal, tal
como se hacia en Mendoza. Propuso el funcionamiento de jueces especiales para
un correcto manejo de las cuestiones contravencionales, como manera de
descongestionar ¢l trabajo de los jueces de instruccion; como también la
implementacion de los juzgados de menor cuantia a través de la justicia de paz
letrada. Sefial6 el proceso de aumento de la criminalizacion de los contlictos, al
que consider6é inconveniente. Igualmente se manifesté en contra de una division
de las fiscalias sobre el principio de especializacion. Ante una nueva consulta del
Dr. Bustamante, sobre el exceso de la via recursiva, expresd que debia acotarse su
uso pero respetando las garantias de los ciudadanos.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retir0 de la sala.

i) Se invité6 al Dr. Carlos Sale, siguiente concursante en el orden de mérito
provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la bienvenida y de explicar la
modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia, los sefiores Consejeros
comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El leg. Jerez consultd como veia la creacion de los juzgados contravencionales.

El Dr. Sale expreso que ello era a su juicio muy positivo, ya que permitiria dar
certeza a la sociedad frente a la incompatibilidad de que el jefe de policia sea a la
vez quien resuelve sobre las detenciones contravencionales. Ante una consulta del
Dr. Albo sefialé que también seria beneficiosa para agilizar la tarea de los jueces
de instruccion.

El Dr. Bustamante consulté su opinién sobre el criterio que consideraba que la
produccién de pruebas innecesarias en las fiscalias -que deberian dejarse para el
debate oral- y sobre el hecho que el juez de garantias muchas veces se limitaba a
ratificar el criterio del fiscal; ello frente a la cantidad de causas que mostraban las
estadisticas.

El entrevistado sefialo que el nimero de causas ingresadas debia cotejarse con el
numero de archivos y sobreseimientos que se dictaban, concluyendo que el
porcentaje de causas que realmente eran delitos en los que debia continuarse la
investigacion era minimo. Se pronuncié a favor de los procedimientos de
flagrancia, al compas de los reclamos sociales, y de su beneficio.

El Dr. Albo consulté su opinion sobre el proceso de menores.

El Dr. Sale reseii6 que la situacion de los menores era muy desfavorable,
explicando los alcances del régimen. Enfatiz6 sobre la situacion lamentable que se
vivia en el establecimiento “Roca” y que se estaba produciendo una flagrante
violacion de los principios y derechos garantizados internacionalmente. Ante una
nueva consulta del Dr. Albo, propuso que se dictara una nueva legislacién de
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menores, con un defensor especializado. Se mostr6 en desacuerdo con la
disminucién de la edad de imputabilidad de los menores. Hizo hincapi€ en la
necesidad de aplicar correctamente las medidas tutelares, con un apoyo del equipo
interdisciplinario hacia el juez de menores.

El Dr. Albo consulté su opinion sobre el concepto del menor como “victima del
riesgo” y si se aplicaba la teoria del hecho o del autor frente a un delito cometido
por los menores.

Considero6 el entrevistado que se aplicaba lamentablemente a los menores la teoria
de la peligrosidad, a partir de la situacién socioeconémica de éstos.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

i) Seguidamente se invité al Dr. Jorge Antonio Echayde, siguiente concursante
en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia,

los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila pregunté su opinién sobre la instalacién reciente de las camaras de
seguridad en la provincia y el valor probatorio que las filmaciones registradas a
partir de ellas en el proceso penal a partir del art. 19 de Ia Constitucién Nacional.

El concursante manifestd que no veia objecion al respecto sino que al contrario las
filmaciones eran muy utiles como material probatorio. Entendié que no vulneraba
el derecho a la intimidad por cuanto las cdmaras estaban instaladas en lugares
publicos.

El Dr. Bustamante pregunt0 que herramientas o medios utilizaria para agilizar los
debates y audiencias orales para garantizar la inmediatez y representatividad que

debe tener el juez para llegar a la mejor sentencia posible.

El entrevistado manifest6 la existencia de debates al respecto, haciendo referencia
al principio de la inmediacion que no podia reeditarse a través de la filmacion.
Hizo mencidn a las previsiones del codigo al respecto. Sefialé que a su juicio no
veia inconvenientes que la utilizacion de los medios tecnologicos sea muy comun,
y que facilite el uso de las vias recursivas posteriormente.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

i) En dltimo término se invitd al Dr. Walter Emilio Ojeda Avila, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la
Presidencia, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.
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El Dr. Albo inquirié sobre su conocimiento sobre las teorias para efectuar el
computo de la pena en los casos de tentativas y sobre €l reciente criterio de la
Corte de la Provincia al respecto.

El entrevistado expuso que existia debate al respecto. El fundamento de ello,
sefiald, era darle la mejor posicion de garantia para el imputado por imperio
constitucional.

El Dr. Jerez consulté en qué momento del proceso penal ese calculo era de mayor
importancia.

Sefiald el entrevistado que la mayor importancia del calculo la tenia al momento
de dictar condena y que no tenia influencia decisiva en la etapa de mstruccion.

El Dr. Gandur destacé que ello si tenia importancia en la prision preventiva, que
pertenecia a la etapa de la instruccion, con lo que coincidié €l concursante.

El Dr. Albo consultod si se aplicaria el art. 284 inc. 1 a la tentativa de robo
agravado con armas, en despoblado y en banda.

El entrevistado respondio que en ese caso si deberia dictarse la prision preventiva

Ante una nueva pregunta del Dr. Albo si ero beneficioso para el reo el coémputo, el
entrevistado dijo que no.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retir0 de la sala. '

Finalmente, respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso Nro. 14 para la cobertura de un cargo vacante en la Sala
[II° de la Excma. Camara Penal del Centro Judicial Capital, luego de un

intercambio de opiniones se procedié a efectuar la votacion, la que arrojé el
siguiente resultado:

Entrevistado Puntaje
1. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 10 puntos
2.NOGUERA, ALEJANDRO 9

3.BAHLER, MARIA FERNANDA

4. JUAREZ, JUANA FRANCISCA
5.ROMERO LASCANO, EDUARDO A.

6. GIFFONIELLO, ESTELA VELIA
7.IBANEZ, DANTE JULIO JOSE

8. NAVARRO DAVILA, WASHINGTON H.
9.SALE, CARLOS .

10. ECHAYDE, JORGE ANTONIO

11. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO
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Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en el
tramite del concurso Nro. 14 para la cobertura de un (1) cargo de Vocal de la
Excma. Camara Penal, Sala HI°, del Centro Judicial Capital, de acuerdo a la
escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes
asciende a:

Postulante Puntaje

1. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 97,50 puntos
2. NOGUERA, ALEJANDRO 80,50
3. BAHLER, MARIA FERNANDA 78,75
4. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 77

5. ROMERO LASCANO, EDUARDO A. 74

6. GIFFONIELLO, ESTELA VELIA 73,50
7. IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 74

8. NAVARRO DAVILA, WASHINGTON H. 70,50
9. SALE, CARLOS 67

10. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 64

11. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 60

Por aplicacién del art. 45 del Reglamento Interno del Consejo Asesar, existiendo
paridad entre los postulantes Dante J ulio Jos¢ Ibafiez y Eduardo Antonio Romero
Lascano, vy considerando que el primero obtuvo una mayor calificacién en la
prueba de oposicion, quedd conformado el orden de mérito definitivo de Ia
siguiente manera:

Orden de mérito definitivo:

1. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 97,50 puntos
2. NOGUERA, ALEJANDRO 80,50 '
3. BAHLER, MARIA FERNANDA 78,75

4. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 77

5. IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 74

6. ROMERO LASCANO, EDUARDO A. 74

7. GIFFONIELLO, ESTELA VELIA 73,50

8. NAVARRO DAVILA, WASHINGTON H. 70,50

9. SALE, CARLOS 67

10. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 64

11. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 60

Se acord0 notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un diario
de amplia circulacion a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre los
postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constltucmn de la
Provincia. r |
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Sin otro tema mas que tratar, se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la proxima
sesion ordinaria a realizarse el dia Miércoles 9 de Marzo del corriente a hs. 17,00,
en la sede habitual de la H. Legislatura. Se fija como orden del dia las entrevistas
personales en el marco del concurso Nro. 15 para la cobertura de un cargo vacante
de Vocal de la Excma. Camara Penal, Sala III°, del Centro Judicial Capital,
aquellas cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente
sesion, sin perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta de Presidencia o
de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 13,20 se da por finalizada la reunion, suscribiendo de conformidad

p

la presente acta los Sres. Consejeros presentes.




