
ACTA N? 56

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucumán a los

dieciséis días del mes de febrero de 2011, siendo horas 11:00 en Avda. Sarmiento

655 Sala de Presidencia de la Honorable Legislatura de la Provincia, abre su

quincuagésima quinta sesión el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la

Presidencia del Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de la Corte

Suprema)

2) Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoría Legisladores)

3) Mirtha Ibáñez de Córdoba (titular por los magistrados de

Concepción)

4) Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital

5) Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados

por capital

6) Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepción)

7) Augusto Ávila (suplente representante de los magistrados por Capital)

8) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capital)

9) Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de

Concepción)

10) Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoría

Legisladores)

11) Ramón Graneros (suplente por la mayoría Legisladores)

12) Edgardo Leonardo Sánchez (suplente por los magistrados de

Concepción)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte

Suprema), quien manifestó su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Esteban Jerez (titular por la minoría de los legisladores), quien comunicó

su inasistencia por razones de índole personal.
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Roberto Palina (suplente por la minoría de los legisladores), quien

comunicó previamente su inasistencia por motivos profesionales derivados de

su condición como Legislador.

Regino Amado (titular por la mayoría Legisladores), ausente por motivos

derivados de su rol como Presidente Subrogante de la H. Legislatura.

Se hace constar que en la presente sesión se toma versión taquigráfica, de las

manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de

Taquígrafos de la H. Legislatura de Tucumán. En caso de que un Consejero lo

requiera expresamente se dejará constancia en el acta de la manifestación en

cuestión.

ORDEN DEL DÍA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del día que fuera remitido a los Consejeros, a

través de Secretaría por correo electrónico.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del día para

la sesión Nro. 56 a desarrollarse el día 16/2/2011, a las 11:00 hs., en la sede de la

H. Legislatura, es el siguiente:
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1) Se somete a consideración el contenido del Acta Nro. 55 correspondiente a

la sesión próxima pasada.

2) Impugnaciones recibidas en los concursos para la cobertura de un cargo

vacante de Fiscal de Cámara de Apelaciones en lo Penal de Instrucción del

Centro Judicial Capital.

3) Conformación del jurado para los concursos para la cobertura de un cargo

vacante de Vocal de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y

Comercial Común del Centro Judicial Concepción y determinación de

fechas para la realización de los exámenes escritos.

4) Convocatoria a concurso para la cobertura de un cargo vacante de Fiscal

de Cámara en lo Civil, Comercial y Laboral del Centro Judicial

Concepción.

5) Convocatoria a concurso para la cobertura de un cargo vacante de Fiscal

de Cámara en lo Penal de la 1 Nominación del Centro Judicial

Concepción.

DESARROLLO DE LA SESIÓN:
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Se somete a consideración el contenido del Acta Nro. 55 correspondiente a la

sesión próxima pasada

Por Presidencia se sometió a consideración el Acta n” 55 correspondiente a la

sesión próxima pasada, que fue remitida previamente por Secretaría por correo

electrónico, la que fue aprobada de conformidad por los señores Consejeros

presentes sin observaciones.

El Dr. Fajre efectuó la propuesta de agregar al acta la versión taquigráfica de la

sesión, considerando que ella había sido incluido como fundamento de la

disidencia del estamento de los abogados respecto del Acuerdo que desestimó la

impugnación del postulante Caramuti; propuesta que fue aprobada por los

Consejeros presentes.

IT.-

Impugnaciones recibidas en los concursos para la cobertura de un cargo

vacante de Fiscal de Cámara de Apelaciones en lo Penal de Instrucción del

Centro Judicial Capital.

Seguidamente, el Presidente señaló que correspondía abocarse al tratamiento de la

impugnación presentada por la concursante Toledo contra la evaluación de

antecedentes. Al respecto, expuso los argumentos centrales del recurso, que había

sido girado anteriormente a los señores Consejeros por correo electrónico.

Señaló asimismo que se había preparado un anteproyecto de acuerdo, que había

sido puesto en “consideración anteriormente vía correo electrónico, conforme al

siguiente tenor:

“ACUERDO Nro. /2011

En San Miguel de Tucumán, a días del mes de febrero del año dos mil once;

reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO

La presentación efectuada por la Abog. Marta Alicia Toledo en fecha 11/2/2011,

en la que deduce impugnación en la evaluación de los antecedentes personales en

su calidad de postulante al cargo de Fiscal de Cámara de Apelaciones en lo

Penal de Instrucción del Centro Judicial Capital, aprobado por Acuerdo

53/2010; y,

CONSIDERANDO ' | e



I[- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,

corresponde primeramente enunciar la fundamentación esgrimida por la

impugnante en respaldo de su pretensión:

La recurrente señala que deduce impugnación al puntaje que le fuera otorgado

por sus antecedentes -32,50 (treinta y dos con 50 centésimas)-, en oportunidad

del Concurso mencionado.

Afirma que en reunión de fecha 09 de febrero de 2011 del Consejo Asesor de la

Magistratura, se dieron a conocer los puntajes asignados a los antecedentes y

pruebas de oposición, del Concurso convocado mediante Acuerdo 53/2010 y que

fue notificada de ello en fecha 10 de febrero de 2011.

Puntualmente aclara que el reclamo se refiere a la valoración de los antecedentes

en los siguientes aspectos:

En primer lugar, reprocha que en el “Punto I Perfeccionamiento” no le fue

otorgado puntaje alguno “pese a poseer, Titulo de Escribano y tres postgrados,

con una carga horaria de 100 horas en un caso, 250 horas en otro y de 260 horas

en el restante”. Recuerda que en oportunidad del Concurso Público de

Antecedentes y Oposición para cubrir el cargo de Defensor Oficial Penal de la HU

Nominación del Centro Judicial Concepción, Acuerdo 16/2010, recibió 3 puntos

en este apartado.

En segundo término, cuestiona que en el item “IV Otros antecedentes” se le

asignaron 2 puntos, mientras que en oportunidad del Concurso Público de

Antecedentes y Oposición para cubrir el cargo de Defensor Oficial Penal de la HI

Nominación del Centro Judicial Concepción, Acuerdo 16/2010”, la calificación

fue de 3 puntos.

Por lo expuesto entiende que correspondería le sea otorgado “el mismo puntaje”

que le fuera asignado en el Concurso Público de Antecedentes y Oposición para

cubrir el cargo de Defensor Oficial Penal de la HI Nominación del Centro Judicial

Concepción, Acuerdo 16/2010, en los puntos I Perfeccionamiento, 3 (tres) puntos

y punto IV Otros antecedentes 3 (tres) puntos; destaca que con ello, sumados los

restantes puntos, excedería el máximo quedando -según su razonamiento- el

puntaje total en 35 (treinta y cinco) puntos, lo cual peticiona le sea conferido.

Fundamenta su petición e impugnación en que en ambos Concursos (Acuerdo

16/2010 y Acuerdo 53/2010) presentó “la misma ficha de antecedentes Art. 22

inciso b) reglamento interno del Consejo Asesor de la Magistratura y que ambos

Concursos pertenecen al Fuero Penal”.

11.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su

derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el análisis del mismo a fin de

determinar si le asiste razón o no.

La postulante Toledo plantea formal impugnación a la evaluación efectuada de
sus antecedentes; si bien no lo dice expresamente, se entiende que tal

y



presentación fue efectuada en el marco del procedimiento previsto en el art. 43

del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones

sólo podrán basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la

calificación del examen o valoración de los antecedentes, debiendo ser

rechazadas las que constituyan una simple expresión de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice

lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposición

escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio

resultante, se correrá vista a los concursantes, quienes podrán impugnar la

calificación de su prueba de oposición y la evaluación de sus antecedentes, en el

plazo de cinco días, a contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo,

podrán impugnar la evaluación de antecedentes de otros postulantes. Las

impugnaciones sólo podrán basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta

en la calificación del examen o valoración de los antecedentes. No serán

consideradas las que constituyan una simple expresión de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificación de la

prueba de oposición y a la evaluación de los antecedentes deberán plantearse por

escrito, acompañando una versión de su texto en soporte magnético. Una vez

vencido el plazo para las impugnaciones, el Consejo analizará los

cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones de las

pruebas de oposición. Si lo considerare conveniente, el Consejo podrá designar

consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan

opinión al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que

así lo requieran o requerir la intervención del Jurado para que brinde las

explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se

expedirá sobre las impugnaciones planteadas en un plazo máximo de cinco (5)

días. Podrá apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el

caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolución

será irrecurrible.

De manera preliminar cabe señalar -atendiendo al requisito de procedencia

contenido en el artículo transcripto- que de la lectura del escrito bajo análisis no

surge de manera expresa que el libelo invoque y mucho menos acredite la

existencia de arbitrariedad manifiesta alguna en los puntajes que le fueron

otorgados por este Consejo Asesor al momento de efectuar la valoración de los

antecedentes personales de la quejosa.

Es claro que al considerar la postulante que sus antecedentes fueron merituados

de manera incorrecta, entendiendo que corresponde le sea otorgado “el mismo

puntaje” que le fuera concedido en un concurso anterior del mismo fuero, incurre

en una notoria insuficiencia del recurso que amerita su rechazo, puesto que su

pretensión no resulta más que una mera disconformidad con el resultado al que

ha arribado objetivamente el plenario del Consejo sobre la base de la normativa

vigente y la documentación acreditadapor la concursante en su legajo personal.
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Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pretensiones

impugnaticias provenientes del recurso interpuesto.

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los actos que

viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el trámite llevado a cabo para

la cobertura de cargos vacantes en el fuero penal del Centro Judicial Capital -

como también en los otros procesos ya finalizados y los que se encuentran

sustanciando actualmente- y como muestra de mayor objetividad y precisión en la

evaluación del presente concurso, se entiende conveniente efectuar algunas

precisiones adicionales.

En primer lugar, no le asiste razón a la impugnante en cuanto considera que ha

mediado una errónea calificación del Consejo Asesor de los antecedentes

personales que fueron evaluados en el item 1. Perfeccionamiento.

El Acta de Evaluación de Antecedentes del concurso en cuestión que fuera

aprobada en fecha 9 de febrero, expresamente enuncia los criterios que han

guiado la valoración de antecedentes de los aspirantes a los cargos concursados

y explica de manera pormenorizada cuáles son los antecedentes que se han

considerado relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno

de ellos; resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto suficiente y

motivado.

Como se desprende del Acta ahora cuestionada, el Consejo obró de plena

conformidad a lo establecido por el Acuerdo 53/2010 de aplicación al presente

concurso, tomando como directrices los parámetros que surgen del art. 19 de la

ley 8.197, incorporado por la ley 8.340 (B.O. 23/9/2010), y del Anexo 1 del

Reglamento Interno, texto según modificación aprobada en sesión pública de

fecha 29/9/2010 y publicado en Boletín Oficial del 1/10/2010, atendiendo

especialmente a los antecedentes acreditados de la postulante vinculados con el

desempeño de funciones y/o actividades vinculadas con la especialidad del fuero

concursado.

De manera especial, se hizo expresa mención de que “la valoración de los

antecedentes invocados y acreditados por los concursantes debe efectuarse con

mayor rigurosidad y exigencia a partir de la naturaleza y jerarquía de las

vacantes concursadas y la especialidad o especificidad de dichos antecedentes en

relación con la materia de competencia del Tribunal donde se desempeñarán los

postulantes que sean seleccionados como Fiscales ”.

En esta ocasión, se siguió el mismo criterio utilizado para valorar los

antecedentes de los inscriptos para los concursos para Vocal de la Excma.

Cámara Penal y Fiscal de la Excma. Cámara Penal del Centro Judicial Capital,

considerando que para dichos cargos se exigen idénticos requisitos que para el

cargo en cuestión (Fiscal de Cámara de Apelaciones en lo Penal de Instrucción).

Es innegable que el Consejo Asesor puede apartarse de valoraciones anteriores

efectuadas en otros procesos de selección donde se tramitó la coberturq4 de



vacantes de inferior jerarquía y/o de otros fueros o centros judiciales; ello a

partir de la particular naturaleza, entidad y funciones del cargo concursado en

esta oportunidad. Ello hace al ejercicio de la sana discreción que le incumbe

como órgano designado por la Constitución local para sustanciar los procesos

públicos de selección de candidatos a ocupar cargos en el Poder Judicial de la

Provincia (art. 101 inc. 3% y Ley 8.197).

Si bien oportunamente se consideraron en el item 1. Perfeccionamiento los cursos

de posgrado aprobados y que la recurrente identifica, a los cuales se merituaron

con tres (3) puntos, en el presente corresponde apartarse del criterio primigenio

por cuanto se tratan de concursos diferentes en cuanto a la jerarquía

administrativa del cargo vacante.

Como bien lo señala la propia concursante, el primer concurso en el que

intervino estaba destinado a cubrir un cargo de Defensor Oficial mientras que en

el presente sub examine la vacancia pertenece a la Fiscalía de Cámara de

Apelaciones en lo Penal de Instrucción.

Va de suyo que la pertinencia y entidad de ciertos antecedentes con relación al

primero de los cargos mencionados, no puede ser apreciada con igualdad de

criterio con relación al segundo, por tratarse de situaciones de hecho diferentes.

Debe tenerse presente que tanto los requisitos constitucionales como la

competencia y jurisdicción de los cargos que la recurrente pretende igualar a los

fines de la ponderación de su trayectoria personal difieren sustancialmente, por

lo que mal podría sostenerse simplemente su equiparación sin tener en cuenta

tales diferencias.

Por tal motivo, este Consejo ha entendido razonable valorar los antecedentes

cuestionados en el ¡tem 11.2.d).- Asistencia a cursos, jornadas, seminarios, y

eventos de similares características de interés jurídico, con dos (2) puntos,

haciendo uso el Consejo de su sana discreción al momento de la valoración, la

que fue debidamente fundada y motivada en el Acta ahora atacada.

La calificación con dos (2) puntos por su participación en cursos de posgrado

que le fueron otorgados en el item señalado (a los que se adicionó el puntaje por

actividad docente y presentación de ponencias), para nada ostenta vicios de

arbitrariedad o injusticia considerando las diferencias entre los cargos

concursados, señaladas supra.

Cabe reiterar que la postulante sí ha recibido calificación por los antecedentes

denunciados, pero ella ha sido incluido en el item 11. 2.d; o sea, su desempeño fue

debidamente merituado, pero no en el rubro que la quejosa pretende por las

razones antes apuntadas.

De igual manera deviene conveniente destacar que las horas de posgrado

cursadas y aprobadas corresponden en su mayoría a temáticas de Derecho

Privado, ajenas a la competencia del cargo bajo concurso. Por otra parte, es

dable señalar que con respecto al título de grado obtenido por la concursante -el



de Escribano- y que reprocha fuera omitido injustificadamente, no se ha

acreditado la realización de las prácticas profesionales necesarias para la

habilitación del titulo; no constituyendo, por ende, un antecedente computable

conforme al criterio adoptado por este Consejo Asesor en reiteradas

oportunidades.

Por los motivos explicitados, no le asiste razón a la recurrente en su

razonamiento de que la calificación de O (cero) puntos en este rubro es arbitraria

con fundamento en que el Consejo Asesor anteriormente calificó con una nota

superior.

En segundo lugar, los cuestionamientos sobre la disminución de calificación en el

ítem “Otros antecedentes” tampoco encuentran sustento puesto que no pasan de

ser una simple disconformidad con los criterios del órgano evaluador y

corresponde igualmente desestimar este agravio.

Ello por cuanto mientras que en el otro concurso los antecedentes invocados por

la concursante eran suficientes para sustentar una calificación del máximo, esto

es de tres puntos, en el presente -donde existen mayores requisitos y exigencias

para el desempeño del cargo en cuestión, de naturaleza y jerarquía claramente

superior al de Defensor Oficial anteriormente en juego-, se ha estimado justo por

parte de este Consejo la ponderación de los mismos antecedentes con dos puntos,

por las razones esgrimidas y puestas de resalto en el Acta de evaluación y acá

reseñadas.

Al respecto, se reitera lo señalado anteriormente respecto del ítem

“Perfeccionamiento” en cuanto a la pertinencia y entidad de los antecedentes con

relación al cargo concursado en esta ocasión y las diferencias existentes con el

primero, que justifica efectuar una nueva valoración adecuada a la especificidad,

jerarquía administrativa y rango que aquél ostenta.

Lo irrazonable y arbitrario sería mantener una calificación idéntica -como

pretende la impugnante- ante supuestos disímiles, considerando la diferencia

sustancial entre los cargos concursados. '

En definitiva, en este aspecto de la evaluación también se le concedió el puntaje

acorde a los antecedentes acreditados y en virtud de las pautas de valoración

antes indicadas, por lo que no resulta cuestionable el dictamen del Consejo en

este punto y cabe concluir rechazando la presente impugnación.

Es menester destacar que las pautas de valoración fueron aplicadas por igual a

todos los participantes del concurso convocado mediante Acuerdo 53/2010, hecho

que no fue cuestionado por la recurrente. La petición de la letrada Toledo de

mantener su puntuación anterior implica que sus antecedentes sean cuantificados

con reglas distintas y más favorables que las aplicables a los otros competidores

inscriptos en el presente concurso, pretensión que noo puede admitirse so pgna de

incurrir en manifiesta arbitrariedad. (



Las consideraciones de la impugnante basadas únicamente en que en ambos

casos son vacantes del fuero penal no logran conmover la razonabilidad y justeza

del criterio adoptado por este cuerpo en la merituación de los antecedentes

personales, sobre la base de las previsiones expresas del Reglamento Interno y el

Anexo l, que expresamente disponen, como principios rectores de la valoración,

que la determinación exacta del puntaje que se conferirá a cada antecedente se

efectuará dentro del marco de las escalas vigentes (35 puntos en esta etapa),

“dependiendo de la apreciación que cada antecedente merezca para el prudente

arbitrio de los evaluadores, y atendiendo, especialmente, a los criterios que en

cada caso se instituyen”.

Por lo expuesto no parece en absoluto arbitraria la puntuación otorgada en

mérito a las consideraciones señaladas ut supra; sino que por el contrario ella

encuadra dentro de la sana discreción en el ejercicio de las funciones

competenciales de este órgano.

Justamente, la modalidad de evaluación empleada en el Anexo 1 del Reglamento

Interno permite ello, en tanto establece para cada antecedente en concreto una

escala de puntaje, a efectos de dotar de objetividad y transparencia a la tarea

emprendida, quedando la determinación exacta del mismo sujeto al criterio del

Consejo, en el marco de la razonabilidad y siempre respetando el puntaje mínimo

y máximo de cada rubro.

La tarea de evaluación de antecedentes no es una actividad mecánica o

matemática sino que también conlleva criterios hermenéuticos sistemáticos, en el

marco de las pautas contenidas en el Reglamento Interno y recordadas en el Acta

ahora cuestionada.

No resulta arbitrario ni caprichoso el criterio adoptado por el Consejo en el

Anexo 1 de su Reglamento interno que fija las pautas para la evaluación a

realizar, dentro de la sana discrecionalidad que le incumbe al órgano dotado de

competencia específica en la materia de procesos de selección de aspirantes al

Poder Judicial de la Provincia. Al respecto se trae a colación lo señalado por la

Cám. Nac. Cont. Adm. Fed, al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario

c/Consejo de la Magistratura Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley 16986: “Los

juicios emitidos por el Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen de

apreciación discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es

decir, una aserción justificada (cfr. Sesín, Domingo Juan: Administración

Pública. Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, p. 247)-

cuando a ellos se arriba en el marco del debate propio de un órgano colegiado y

representativo, y dentro de las opciones posibles y válidas admitidas por el
ordenamiento”; asimismo en el mismo pronunciamiento se señaló que “una

decisión es admisible o tolerable cuando dentro de un conjunto de opciones

válidas, puede ser adoptada mediante ... (consenso) ..., puesto que, precisamente,

una sociedad democrática se sustenta también en el consenso de sus integrantes,

pero dentro de los postulados del Estado de Derecho, que es la manifestación

jurídica de la democracia” (Sala I, 2011 1/2003). O
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La recurrente no ha demostrado que haya existido manifiesta arbitrariedad en la

calificación efectuada por el Consejo Asesor ni que algún antecedente haya sido

indebidamente valorado y puntuado u omitido injustificadamente.

Resulta evidente, pues, que las argumentaciones del recurso in examine no pasan

de ser una mera disconformidad con el criterio adoptado por el evaluador sin que

impliquen la prueba fehaciente y acabada de una manifiesta arbitrariedad que

habilite su revisión o modificación, por lo que su pretensión debe ser

desestimada.

A la Abog. Toledo se le concedió el puntaje merecido de acuerdo a sus

antecedentes profesionales y en función de la importancia del cargo concursado,

por lo que ningún agravio le cabe a la recurrente respecto de esta cuestión, al

haber sido su trayectoria valorada conforme a las pautas normativas adoptadas

previamente para la evaluación -a las que la recurrente conocía y se sometió

voluntariamente- y en el marco de las facultades constitucionales, legales y

reglamentarias de que se halla investido este Consejo Asesor.

No debe dejar de señalarse que los criterios y procedimientos arbitrados para la

evaluación y selección no admiten, en principio, revisión por tratarse de

cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la

institución, salvo cuando los actos administrativos impugnados sean

manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa

(criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen del

Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nación

hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “González Lima,

Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley

23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577, Esta postura ha sido mantenida por el

Máximo Tribunal Federal en “Loñ, Félix R. c. Universidad de Buenos Aires” del

2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32 ley

24.521 c. resolución del H. Cons. Sup. de la U.N.L.P. ” de fecha 2004-11-16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revisión de los actos del Consejo de la

Magistratura en el marco de los procedimientos de selección de los candidatos a

jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a verificar si se

produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la normativa

aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoración de las calidades de los

candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, están reservados, en

principio, a la ponderación exclusiva y final del Consejo de la Magistratura e

inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial límite

que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de atribuciones

propias del órgano al que el constituyente encomendó de manera especifica tal

misión (...) Sólo cuando exista una trasgresión nítida y grave del ordenamiento

jurídico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento de selección de

jueces, o cuando lo decidido traduzca un ejercicio indisimulablemente

irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia del

concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales, se

tornará viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de
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privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de

la atribución en examen continúan siendo función insustituible del Consejo de la

Magistratura” (Del voto en disidencia del doctor Fayt. La mayoría de la Corte

Suprema declaró inadmisible el recurso extraordinario por aplicación del art.

280 del Cód. Procesal en sentencia de fecha 23/03/2006 Fallos: 329:1723).

En esa misma línea de pensamiento se ha concluido que: “la apreciación de los

antecedentes de los participantes efectuada por el órgano técnico que decide el

concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que son propias de la

Administración, no es revisable en principio en sede judicial” (Suprema Corte de

Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978, “Suanno, Juan C. c.

Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online AR/JUR/4034/1978).

La postulante al considerar que sus antecedentes fueron merituados de manera

incorrecta y solicitar que ellos sean elevados a fin de obtener la misma

calificación anterior, pero sin acreditar fehacientemente la arbitrariedad

manifiesta cometida por este órgano en la presente valoración, incurre en una

notoria insuficiencia del recurso, el que no resultaría más que una mera

disconformidad con el resultado al que ha arribado objetivamente el plenario del

Consejo y determinan su rechazo.

11.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197, texto

según ley 8.340, del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y

de la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMÁN

ACUERDA

Artículo 1%: DESESTIMAR la presentación efectuada por la Abog. Marta Alicia

Toledo en fecha 11/2/2011, en el marco del concurso público de antecedentes y

oposición destinado a cubrir un cargo vacante de Fiscal de Cámara de

Apelaciones en lo Penal de Instrucción del Centro Judicial Capital, conforme a lo

considerado.

Artículo 2%: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su

conocimiento que la resolución resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el

art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Artículo 3%: De forma”.

Sometido a consideración, el mismo fue aprobado por los señores Consejeros

presentes, acuerdo que quedó registrado bajo el número 1aJ7om

”íI.-

Conformación del jurado para los concursos para la cobertura de un cargo

vacante de Vocal de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo y

0%
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Comercial Común del Centro Judicial Concepción y determinación de fechas

para la realización de los exámenes escritos.

Por Presidencia se puso en consideración un borrador de acuerdo conformando el

tribunal a intervenir en el concurso para la cobertura de un cargo vacante de Vocal

de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Común del Centro

Judicial Concepción, conforme al siguiente tenor:

“ACUERDO Nro. /2011

En San Miguel de Tucumán, a los ... días de Febrero de dos mil once, reunidos

los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que suscriben; y

VISTO

El llamado a concurso aprobado por Acuerdo 90/2010, y

CONSIDERANDO

Que en sesión ordinaria del día 9 de febrero pasado, se resolvió en cumplimiento

de lo previsto en el art. 19 del Reglamento Interno cursar las invitaciones a los

candidatos propuestos como miembros titulares y suplentes para integrar el

Jurado evaluador en el concurso para la cobertura de la vacante existente en la

Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Común del Centro

Judicial Concepción.

Que los miembros convocados fueron formalmente notificados de la designación

y prestaron conformidad y aceptación con el desempeño de tales cargos, de

conformidad al art. 19 del Reglamento Interno.

Por tanto, cumplidos los trámites legales y reglamentarios, a los fines del art. 36

del citado Reglamento queda conformado el Jurado para los concursos antes

mencionados, de la siguiente manera:

- Por los magistrados: Dra. Elda Manuela Rosa Aguilar, TITULAR; Dra. María

Paula Figueroa, SUPLENTE

- Por los académicos: Dra. Norma Haydée Juanes, TITULAR; Dr. Miguel

Piedecasas, SUPLENTE

- Por los abogados: Dr. Carlos Alberto Guiñazú, TITULAR; Dra. Liliana Noemí

Mariani, SUPLENTE.

Que igualmente es preciso determinar la fecha en que tendrán lugar las pruebas

escritas de oposición en el marco de los concursos de referencia, en cumplimiento

de lo previsto en.el art. 36 del Reglamento Interno.

Que estimando el curso de los plazos reglamentarios, se entiende conveniente

fijar el día 15 de marzo próximo a efectos de la realización de la prueba de

oposición en el concurso antes referido, las que tendrán lugar en la sede) de la
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Universidad Tecnológica Nacional Regional Tucumán (sita en calle Rivadavia

1050), en el horario de 14 a 20 hs.

Por lo expuesto, y en uso de las facultades que surgen de la ley 8.197, (texto
según leyes 8.340 y 8.378) y el Reglamento Interno,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA ACUERDA

Artículo 1: CONFORMAR el Jurado evaluador en el concurso para la cobertura

de un cargo vacante en la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial

Común del Centro Judicial Concepción de la siguiente manera: Por los

magistrados: Dra. Elda Manuela Rosa Aguilar, TITULAR; Dra. María Paula

Figueroa, SUPLENTE; Por los académicos: Dra. Norma Haydée Juanes,

TITULAR; Dr. Miguel Piedecasas, SUPLENTE; Por los abogados: Dr. Carlos

Alberto Guiñazú, TITULAR; Dra. Liliana Noemí Mariani, SUPLENTE.

Artículo 2: FIJAR el día 15 de marzo próximo para la realización de las pruebas
escritas de oposición en el referido concurso, las que tendrán lugar en la

Universidad Tecnológica Nacional Regional Tucumán sita en calle Rivadavia

1050 de esta ciudad en el horario de 14 a 20 hs.

Artículo 3: NOTIFICAR el presente Acuerdo a los postulantes inscriptos en los

mencionados concursos.

Artículo 4: DISPONER la publicidad del presente Acuerdo en el sitio web del

Consejo Asesor de la Magistratura, para conocimiento de los interesados.

Artículo 5: De forma”.

La Dra. Ibáñez destacó la trayectoria de los magistrados propuestos, señalando a

la vez que no tenía oposición respecto de la propuesta anterior efectuada por

Presidencia, pero que entendía conveniente que los jurados pertenecieran al

Centro Judicial del cargo concursado

Sometido a consideración, el mismo fue aprobado por los señores Consejeros

presentes, acuerdo que quedó registrado bajo el número UA] 20

La Dra. Ibáñez formuló la aclaración de que los jurados propuestos no estaban en

las listas respectivas y que correspondía su inclusión conforme a las previsiones

reglamentarias.

La moción fue aprobada, ordenándose que por Secretaría se proceda de

conformidad.

Iv.-
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Convocatoria a concurso para la cobertura de un cargo vacante de Fiscal de

Cámara en lo Civil, Comercial y Laboral del Centro Judicial Concepción.

Por Presidencia se puso a consideración el siguiente proyecto convocando a

concurso para la cobertura de un cargo vacante de Fiscal de Cámara Civil,

Comercial y Laboral del Centro Judicial Concepción:

“ACUERDO Nro. .../2011

En San Miguel de Tucumán, a los ... días del mes de Febrero del año dos mil

once, reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben; y

VISTO

La necesidad de dar inmediato cumplimiento con lo prescripto en el art. 101 inc.

5 de la Constitución de la Provincia y art. 1? segundo párrafo de la ley 8.197,

texto según ley 8.340 (B.O. 23/9/2010); el informe remitido por el Poder Judicial

de Tucumán, sobre el listado de las vacantes producidas en el mismo, de

Magistrados de Primera y de Segunda Instancia, Fiscales de Primera y de

Segunda Instancia y Defensores, y la necesidad de dar inmediato cumplimiento

con lo prescripto en la segunda parte del art. 1 de la ley 8.197; el Acuerdo

96/2010; y;

CONSIDERANDO

Que el art. 16 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura

dispone que cuando se cuente con la información de las vacantes en el Poder

Judicial, el Consejo Asesor de la Magistratura formulará un llamado público

para la cobertura de las vacantes, el que podrá ser efectuado, simultáneamente,

para uno o más cargos, siempre que correspondan al mismo fuero y a la misma

instancia.

Que ejercitando la facultad establecida en el art. 16 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura, y atendiendo a razones de necesidad y

urgencia, resulta indispensable proceder a la convocatoria y llamado a concurso

para cubrir un cargo vacante de Fiscal de Cámara Civil, Comercial y Laboral del

Centro Judicial Concepción.

Que corresponde, de conformidad a lo preceptuado en el art. 20 del Reglamento

Interno, disponer la publicación de la convocatoria durante un (1) día en el

Boletín Oficial de la Provincia y en un diario de amplia circulación provincial, en

forma resumida y en la página web del Consejo.

Que sin perjuicio de ello, el llamado a concurso se podrá dar a conocer por otros

medios que garanticen su difusión. Que de la convocatoria se cursará copia al

Poder Ejecutivo, a la Honorable Legislatura de la Provincia, a la Excma. Corte

Suprema de Justicia, a los Colegios de Abogados de la Provincia, a la yión

de Magistrados y a las Facultades de Derecho del medio.
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Que para el cargo a concursar se exigen, conforme lo establecido en los arts. 116

y 117 de la Constitución de la Provincia -y de ello se dejará constancia en la

publicación que se efectúe-, los siguientes requisitos: tener ciudadania en

ejercicio, domicilio en la Provincia, ser abogado con título de validez nacional,

haber alcanzado la edad de 33 años y tener, por lo menos, 10 años de ejercicio

del título, en la profesión libre o en la magistratura, Ministerios Fiscal o Pupilar

o en secretarías judiciales. Que para los extranjeros que hubieren obtenido la

nacionalidad argentina se requerirá, además, dos años de antigúedad en la

misma.

Que debe tenerse presente lo dispuesto por el art. 27 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura: “El Consejo no dará curso a las

inscripciones que correspondan a postulantes, que en ese momento:

a. No reúnan los requisitos constitucionales y legales para el cargo al que

aspira.

b. Tuviesen condena penal firme por delito doloso y no hubiesen

transcurrido los plazos de caducidad fijados en el artículo 51 del Código Penal.

Cc. Se hallaren inhabilitados para ejercer cargos públicos.

d. Se encontraren sancionados con exclusión de la matrícula profesional.

e. Hubieran sido removidos del cargo de juez o miembro del Ministerio

Público por sentencia de tribunal de enjuiciamiento o como resultado de juicio

político, o del de profesor universitario por concurso, por juicio académico.

YA Hubiesen sido declarados en quiebra, y no estuvieran rehabilitados.

2. Hubieran sido separados de un empleo público por mal desempeño de sus

tareas, por acto administrativo ejecutoriado.

h. Los magistrados y funcionarios de la Constitución, jubilados.

Í. Toda persona que supere los 73 años de edad.

j No tener los conocimientos básicos para el manejo de una computadora

personal, excepto los casos de discapacidad.

k. * Cualquier otra causal de inhabilitación, establecida por ley”.

Que conforme lo dispuesto en el art. 20 del Reglamento Interno: “..La

convocatoria a concurso se publicará con una antelación no menor a 10 días

hábiles a la fecha de comienzo del período de inscripción, contando desde la

publicación del llamado a concurso, en el Boletín Oficial”.

Que en virtud de las previsiones reglamentarias, el plazo para la inscripción de

los postulantes será de 10 días hábiles y comenzará el día 04 de abril de 2011

hasta el 15 de abril del mismo año, inclusive. En el supuesto de que alguno de los

días de inscripción fuese declarado inhábil se adicionarán, de manera inmediata

Pp q
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posterior, tantos días hábiles de inscripción como días inhábiles hubieran sido

declarados dentro del periodo de inscripción.

Que igualmente se dispone que las inscripciones se realizarán de manera

personal en la sede administrativa del Consejo Asesor de la Magistratura sita en

calle Congreso 603, Piso 3” en el horario de 8:00 a 12:00 hs., donde podrá

retirarse: el formulario de solicitud de inscripción, instructivo y la ficha de

antecedentes en soporte magnético (CD), las copias del presente reglamento y del

llamado a concurso. En los instructivos que se entreguen a los interesados se les

hará conocer lo dispuesto en los arts. 21 a 26 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura.

Por todo ello, y en uso de las facultades que surgen de la ley 8.197, texto según

ley 8.340 (B.O. 23/9/2010),

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA ACUERDA

Artículo 1”: LLAMAR A CONCURSO público de antecedentes y oposición para

cubrir un cargo de Fiscal de Cámara Civil, Comercial y Laboral del Centro

Judicial Concepción.

Artículo 2% DECLARAR abierta la inscripción de interesados desde el día 4 de

abril de 2011 hasta el 15 de abril del mismo año, inclusive, en el horario de 8:00

a 12:00 hs., en la sede administrativa del Consejo Asesor de la Magistratura

(Congreso 603, Piso 3% San Miguel de Tucumán).

Artículo 3%: PUBLICAR la convocatoria durante un (1) día en el Boletín Oficial

de la Provincia y en un diario de amplia circulación provincial, en forma

resumida y en la página web del Consejo, de acuerdo a lo considerado en la

presente.

Artículo 4” CURSAR copia de la presente convocatoria al Poder Ejecutivo, a la

Honorable Legislatura de la Provincia, a la Excma. Corte Suprema de Justicia, a

los Colegios de Abogados de la Provincia, a la Asociación de Magistrados y a las

Facultades de Derecho del medio.

Artículo 5”: FACUETARa la Presidencia a adoptar las medidas pertinentes a los

fines de dar cumplimiento con lo dispuesto en los artículos anteriores.

Artículo 6”: De forma.”

Sujeto a votación, el mismo fue aprobado por los señores Consejeros presentes,

bajo el número .1,3 | vw

v.-

Convocatoria a concurso para la cobertura de un cargo vacante de Fiscal de

Cámara en lo Penal de la 1" Nominación del Centro Judicial Concepció

Oro
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A continuación expuso el Dr. Gandur la propuesta de convocatoria para concurso

para la cobertura de un cargo vacante de Fiscal de Cámara en lo Penal de la IP

Nominación del Centro Judicial Concepción.

“ACUERDO Nro. .../2011

En San Miguel de Tucumán, a los ... días del mes de Febrero del año dos mil

once, reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben; y

VISTO

La necesidad de dar inmediato cumplimiento con lo prescripto en el art. 101 inc.

5” de la Constitución de la Provincia y art. 1” segundo párrafo de la ley 8.197,

texto según ley 8.340 (B.O. 23/9/2010); el informe remitido por el Poder Judicial

de Tucumán, sobre el listado de las vacantes producidas en el mismo, de

Magistrados de Primera y de Segunda Instancia, Fiscales de Primera y de

Segunda Instancia y Defensores, y la necesidad de dar inmediato cumplimiento

con lo prescripto en la segunda parte del art. 1 de la ley 8.197; el Acuerdo

96/2010; y;

CONSIDERANDO
ka ta

Que el art. 16 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura

dispone que cuando se cuente con la información de las vacantes en el Poder

Judicial, el Consejo Asesor de la Magistratura formulará un llamado público

para la cobertura de las vacantes, el que podrá ser efectuado, simultáneamente,

para uno o más cargos, siempre que correspondan al mismo fuero y a la misma

instancia.

Que ejercitando la facultad establecida en el art. 16 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura, y atendiendo a razones de necesidad y

urgencia, resulta indispensable proceder a la convocatoria y llamado a concurso

para cubrir un cargo vacante de Fiscal de Cámara Penal de la 11" Nominación

del Centro Judicial Concepción.

Que corresponde, de conformidad a lo preceptuado en el art. 20 del Reglamento
Interno, disponer la publicación: de la convocatoria durante un (1) día en el

Boletín Oficial de la Provincia y en un diario de amplia circulación provincial, en

forma resumida y en la página web.del Consejo.

Que sin perjuicio de ello, el llamado a concurso se podrá dar a conocer por otros

medios que garanticen su difusión. Que de la convocatoria se cursará copia al

Poder Ejecutivo, a la Honorable Legislatura de la Provincia, a la Excma. Corte

Suprema de Justicia, a los Colegios de Abogados de la Provincia, a la Asociación

de Magistrados y a las Facultades de Derecho del medio.'

Que para el cargo a concursar se exigen, conforme lo establecido en los arts. 116
y 117 de la Constitución dela Provincia -y de ello se dejará constancia en la

publicación que se efectúe-, los siguientes requisitos: tener ciudadanigr en

y
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ejercicio, domicilio en la Provincia, ser abogado con título de validez nacional,

haber alcanzado la edad de 35 años y tener, por lo menos, 10 años de ejercicio

del título, en la profesión libre o en la magistratura, Ministerios Fiscal o Pupilar

o en secretarías judiciales. Que para los extranjeros que hubieren obtenido la

nacionalidad argentina se requerirá, además, dos años de antigúedad en la

misma.

Que debe tenerse presente lo dispuesto por el art. 27 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura: “El Consejo no dará curso a las

inscripciones que correspondan a postulantes, que en ese momento:

a. No reúnan los requisitos constitucionales y legales para el cargo al que

aspira.

b. Tuviesen condena penal firme por delito doloso y no hubiesen

transcurrido los plazos de caducidadfijados en el artículo 531 del Código Penal.

C. Se hallaren inhabilitados para ejercer cargos públicos.

d. Se encontraren sancionados con exclusión de la matrícula profesional.

e. Hubieran sido removidos del cargo de juez o miembro del Ministerio

Público por sentencia de tribunal de enjuiciamiento o como resultado de juicio

político, o del de profesor universitario por concurso, por juicio académico.

YA Hubiesen sido declarados en quiebra, y no estuvieran rehabilitados.

E. Hubieran sido separados de un empleo público por mal desempeño de sus
tareas, por acto administrativo ejecutoriado.

h. Los magistrados y funcionarios de la Constitución, jubilados. .

Í. Toda persona que supere los 75 años de edad.

j No tener los conocimientos básicos para el manejo de una computadora
personal, excepto los casos de discapacidad.

k. Cualquier otra causal de inhabilitación, establecida por ley”. |

Que conforme lo dispuesto, en el art. 20 del, Reglamento Interno: *...La

convocatoria a concurso se publicará con una antelación no menor a 10 días

hábiles a la fecha de comienzo: del período de inscripción, contando desde la

publicación del llamado a concurso, en el Boletín Oficial ”.

Que en virtud dé las previsiones reglamentarias, el plazo para la inscripción de
los postulantes será de 10 días hábiles y comenzará el día 04 de abril de 2011

hasta el 15 de abril del mismo año, inclusive. En el supuesto de que alguno de los

días de inscripción fuese declarado inhábil se adicionarán, de manerá inmediata
OS r
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posterior, tantos días hábiles de inscripción como días inhábiles hubieran sido

declarados dentro del periodo de inscripción.

Que igualmente se dispone que las inscripciones se realizarán de manera

personal en la sede administrativa del Consejo Asesor de la Magistratura sita en

calle Congreso 603, Piso 3% en el horario de 8:00 a 12:00 hs., donde podrá

retirarse: el formulario de solicitud de inscripción, instructivo y la ficha de

antecedentes en soporte magnético (CD), las copias del presente reglamento y del

llamado a concurso. En los instructivos que se entreguen a los interesados se les

hará conocer lo dispuesto en los arts. 21 a 26 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura.

Por todo ello, y en uso de las facultades que surgen de la ley 8.197, texto según

ley 8.340 (B.O. 23/9/2010),

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA ACUERDA

Artículo 1% LLAMAR A CONCURSO público de antecedentes y oposición para

cubrir un cargo de Fiscal de Cámara Penal de la 11" Nominación del Centro

Judicial Concepción.

Artículo 2%: DECLARAR abierta la inscripción de interesados desde el día 4 de

abril de 2011 hasta el 15 de abril del mismo año, inclusive, en el horario de 8:00

a 12:00 hs., en la sede administrativa del Consejo Asesor de la Magistratura

(Congreso 603, Piso 3%, San Miguel de Tucumán).

Artículo 3% PUBLICAR la convocatoria durante un (1) día en el Boletín Oficial

de la Provincia y en un diario de amplia circulación provincial, en forma

resumida y en la página web del Consejo, de acuerdo a lo considerado en la

presente.

Artículo 4% CURSAR copia de la presente convocatoria al Poder Ejecutivo, a la

Honorable Legislatura de la Provincia, a la Excma. Corte Suprema de Justicia, a

los Colegios de Abogados de la Provincia, a la Asociación de Magistrados y a las

Facultades de Derecho del medio.

Artículo 5% FACULTARa la Presidencia a adoptar las medidas pertinentes a los

fines de dar cumplimiento con lo dispuesto en los artículos anteriores.

Artículo 6” De forma”.

Sujeto a votación, el mismo fue aprobado, quedando registrado como Acuerdo

Nro. M4 70%

Fuera del orden del díá el Presidente manifestó que se había recibido un pedido de

prórroga de tres días por parte del tribunal que intervino en el concurso para la

cobertura de dos cargos de Fiscal de Cámara Penal del Centro Judicial Capita ,a

AN -
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fines de contestar la vista que le fuera corrida con motivo de las impugnaciones

recibidas en el concurso en cuestión; pedido que fue aprobado por los consejeros

presentes

El consejero Bustamante tomó la palabra para referirse a la marcha del Consejo.

Al respecto solicitó se considere la posibilidad de otorgarse un reconocimiento a

quienes habían intervenido como Jurados, destacando su participación.

Igualmente solicitó que por Presidencia y/o Secretaría se efectúe un informe de

todos los concursos que se encuentran en trámite con relación a los cargos

vacantes existentes.

El Consejero Dr. Fajre solicitó que se de publicidad a tal informe a fin de que la

ciudadanía tome conocimiento de la cantidad de vacantes y los concursos

iniciados, en trámite y convocados, a lo que coincidieron los señores Consejeros

presentes.

A su turno, el Dr. Bustamante señaló la situación gravosa en que se encuentra el

fuero laboral. Propuso remitir una nota a la Comisión especial creada por ley a fin

de que se expida lo más pronto posible sobre la conveniencia o no de la reforma

del código procesal, considerando que se encontraba aprobado el llamado a

concurso.

' boa

El Dr. Gandur señaló que la comisión se encontraba estudiando las alternativas de

reformas en cuanto a las distintas instancias que se crearían en el fuero laboral.

Afirmó que en caso de mantenerse el sistema actual, podría continuarse con el

trámite del concurso y que se harían las consultas pertinentes.

El Dr. Avila solicitó que se exija premura en la resolución del tema y datos

estadísticos sobre el funcionamiento del fuero. Asimismo que se requiera la

participación del Consejo, a través de algunos consejeros o autoridades, en dicha

Comisión.

Se aprobó la propuesta del Dr. Bustamante de remitir una nota en el sentido antes

indicado.

4

El Dr. Bustamante además manifestó que debía abocarse al tratamiento de los
llamados de concursos para Defensor Oficial en lo Civil del Centro Judicial

Capital, lo que fue aprobado por los consejeros presentes.

Finalmente solicitó el Consejero Bustamante que por Secretaría se configure un

cronograma tentativo de los próximos concursos y trámites a realizar.

Sin otro tema más que tratar, se da por finalizada la sesión.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la próxima

sesión ordinaria a realizarse el día Martes 22 de febrero de 2011 a hs. 11, en la

sede habitual de la H. Legislatura. Se fija como orden del día aquellas cuestiones

que han quedado pendiente de tratamiento en la presente sesión, sin perjuicio de

otras cuestiones que merezcan introducirse en el orden del día a propuesta de
7
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Presidencia o de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el

Reglamento Interno.

Siendo horas 11,50 se da por finalizada la reunión, suscribiendo de conformidad

la presente acta los Sres. Consejeros presentes.

CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
iBAÑEZ de CORDOBAapo Dra. e ASEIERA


