ACTA N° 104

Lugar. fecha y hera de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a
los diecinueve dias del mes de diciembre de 2011, siendo horas 17,00, en
Sala de Comisiones de la H. Legislatura, sita en calle Maipi 943, 2do. piso,
fijada como sede provisoria de reuniones, abre su centésima cuarta sesion el
7 h Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Daniel Posse.

4 Asistentes:

M}j % 1) Daniel Posse (representante titular de la Excma. Corte Suprema
de Justicia de Ia Provincia)

2) Carolina Vargas Aignasse (titnlar por la mayoria Legisladores)

3) Federico Romano Norri (titular por la minoria del estamento de
los legisladores)

4) Auguste Avila (titular representante de los magistrades por
Capital)

5) Antonio Bustamante (titular por ¢l estamento abogados
matriculados por Capital)

6) Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria
Legisladores)

7) Ramén Graneros (suplente por 1a mayoria Legisladores)

8) Enzo Ricardo Espaza (titular por los magistrados de
Concepcion)

9) América Nasif (titular por los abogades matriculados
Concepcidon).

10) Luis Acosta (suplente por los abogados matriculados Capital)

Ausentes con aviso:

René Mario Goane (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien se encuentra con compromisos derivados del gjercicio
de su cargo.



Regino Amade (titular por la mayoria Legisladores), quien se
encuentra con compromisos a raiz de su rol de Presidente subrogante de
la H. Legislatura.

Roberto Sinchez (suplente por la mineria de los legisladores),
ausente por razones derivadas del ejercicio de su rol.

Enrique Kaenel (suplente por Ilos abogados matriculados de
Concepcién), quien comunicod previamente su inasistencia por razones
profesionales

Marta Jerez de Rivadeneira (suplente representante de los
magistrados por Capital), ausente por compromisos derivados de su
funcién como Fiscal.

Maria Teresa Torres (suplente por los magistrados de Concepcion),
quien comunico su inasistencia por razones laborales.

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del
Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuméan. En caso de que un
Consejero lo requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la
manifestacion en cuestion.

ORDEN DEL DiA:
El Presidente dio lectura del orden del dia para la presente sesion.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, et orden del dia
para la sesion Nro. 104 a desarrollarse el dia 19/12/2011, atas 17.00 hs., y
que fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo
electronico es ¢l siguiente:

1. A consideracién Acta N° 103 correspondiente a la sesidn proxima
pasada.

2. Acuerdo de elevacion de tema al Poder Ejecutivo Concurso N° 42
para la cobertura de un (1) cargo vacante de Vocal de la Excma.
Camara del Trabajo, Sala IV, del Centro Judicial Capital.

3. Acuerdo elevacién de vidticos (gastos de traslado y movilidad)
consejeros en representacion del Centro Judicial Concepciéon y
Monteros.



4. A conocimiento contestacion de impugnaciones efectuadas por los
jurados intervinientes en el Concurso maltiple para la cobertura de
cuatro (4) cargos vacantes de Vocal de la Excma. Camara Civil y
Comercial Comin del Centro Judicial Capital, Dres: Etcheverry,
Moeremans y Carlos Ibafiez.

5. A consideracin nota presentada por el postulante Ojeda Avila en el
marco del Concurso para la cobertura de un (1) cargo vacante de
Juez de instruccion de la I° Nominacion del Centro Judicial Capital.

6. Tramite del Concurso N° 55 para cubrir un cargo vacante de Fiscal
de Instruccion de la IV° Nominacion del Centro Judicial Capital.

A).- Acta de evaluacion de antecedentes

B).- Apertura de los sobres conteniendo las caratulas de las pruebas
de oposicion del concurso en cuestion,

C).- Apertura de los sobres conteniendo la calificacion del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion y decodificacion
del codigo de barras para identificar las pruebas de los postulantes

D).- Determinacion del orden de mérito provisorio del concurso
referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

7. Tramite delf Concurso N° 56 para cubrir un cargo vacante Fiscal de
Instruccion de la V° Nominacion, del Centro Judicial Capital.

A).- Acta de evaluacion de antecedentes

B).- Apertura de los sobres contentendo las caratulas de las pruebas
de oposicion del concurso en cuestion.

C).- Apertura de los sobres conteniendo la calificacion del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion y decodificacion
del codigo de barras para identificar las pruebas de los postulantes

D).- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso
referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

DESARROLLQ DE LA SESION:

Primeramente el Dr. Posse mocioné que se altere el orden del dia para tratar
los puntos I y luego los puntos VI y V11, lo que asi fue aprobado.

I-



A consideracion _acta N° 103 correspondiente a la sesion proxima
pasada

El Dr. Posse tomd la palabra y puso a consideracion de los sefiores
Consejeros el acta de la sesion anterior, cuyo tenor habia sido girado a los
Sres. Consejeros via correo electronico. Sometida a votacion, el acta fue
aprobada sin formular observacion alguna.

VI.-

Tramite del Concurso N° 55 para cubrir un cargo vacante de Fiscal de
Instruccion de l1a IV° Nominaciéon del Centro Judicial Capital.

A).- Acta de evaluacién de antecedentes.

Primeramente se dio lectura por Presidencia del resultado de la valoracién
de antecedentes de los postulantes al cargo que se concursa, conforme
consta en el Acta de Evaluacion de Antecedentes de fecha 13 de diciembre,
¥ Que arrojara los siguientes resultados:

POSTULANTE PUNTAJE
1. ROMAGNOLI GUSTAVO ALDO SIMON 30,75
2. MEDINA, ROQUE ALBERTO 28

3. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 27

4. LOPEZ, CARLOS EDUARDQ 27

5. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 26

6. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 25

7. RIVERA, FERNANDO RODOLFOQ 21,50
8 DELGADO, CARLOS MARIANO 21

9. ESTOFAN, GUSTAVO EDUARDO 21
10. POSSE, EUGENIA MARIA 2025
11. D’AMATO, PABLO DANIFL 19
12. FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 19
13. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 18,50
14. ZELAYA, EXEQUIEL ENRIQUE 17,50
15. BONARJ, CLAUDIO OSMAR 17
16. DIAZ VOLACHEC, NORMA 17
17. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 17
18. VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO 17
19. REUTER, MARIA DEL CARMEN 14,50



20, RODRIGUEZ, FACUNDO MARTIN 12,50

Puesta a consideracion, 1a misma fue aprobada por los sefiores Consejeros
presentes.

B).- Apertura de los sobres conteniendo las caritulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestion

Acto seguido se procedié a abrir los sobres conteniendo las carétulas de las
prucbas de oposicion del concurso en cuestidbn que se encontraban
resguardadas en Secretaria en sobre cerrado y firmado, explicando et sefior
Presidente el procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificacién de los exdmenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (codigos
alfanuméricos) con el nombre comrespondiente de cada postulante que surge
de las caratulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia de personal de la Direccion de Informatica del
Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector laser a fin
de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada
codigo alfanumérico consignado en las caratulas (o fichas individuales);
dicha relacidon fue puesta en una pantalta a la vista de todos los Consejeros y
personas presentes.

La correspondencia de las caratulas es la siguiente:

Postulante Codigos

1. ROMAGNOLIL GUSTAVO ALDQO SMON KJY89BLO
2. MEDINA, ROQUE ALBERTO PKBZ053N
3. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE F1PZ2C79
4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 4TWCF5WS
5. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 2XZMKBSH
6. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO Z04K2WARB
7. RIVERA, FERNANDO RODOLFO OCAFO0K3Q
8. DELGADO, CARLOS MARIANO 6QU3A0Z3
9. ESTOFAN, GUSTAVO EDUARDO XFONCS3N
10. POSSE, EUGENIA MARIA B48NEYOS
11. D" AMATO, PABLO DANIEL REPLRTHA
12. FARIAS, EDUARDO HUMBERTO V20YSOSH
13. CLEMENTE, RICARDO DANIEL YSKZYBLL



14,
15.
16.
17.
18.
19,
20.

ZELAYA, EXEQUIEL ENRIQUE

BONARI, CLAUDIO OSMAR

DIAZ VOLACHEC, NORMA

PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE
VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO

REUTER, MARIA DEL CARMEN

RODRIGUEZ, FACUNDO MARTIN

HYNPX7AL
M5GGYWHM
YCTIETNTY
WAYS9S3Y
MQD7AZ74
DDVHLIO?2
RHZQVZTY

Seguidamente se procedié a identificar las pruebas escritas a través de la
lectura con el lector laser de los codigos de basras insertos en ¢llas a fin de
revelar su correspondencia con la identidad de los postulantes y con el
ngmero asignado a cada examen de manera aleatoria a todas las pruebas,
resultando lo siguiente:
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Postulante Cadigo Prueba
ROMAGNOLIL, GUSTAVO ALDO SIMON KJY89BLO 15
MEDINA, ROQUE ALBERTO PKBZ053N 12
DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE F1PZ2CT79 19
LOPEZ, CARLOS EDUARDO 4TWCF5WS
NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 2XZMKBSH
LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO ZO4K2WAB 10
RIVERA, FERNANDO RODOLFO OCAFO0K3Q 11
DELGADQ, CARLOS MARIANO 6QU3A0Z3 4
ESTOFAN, GUSTAVO EDUARDO XFINCS3N 5

. POSSE, EUGENJA MARIA B4ENEYOS 20
. I’ AMATO, PABLO DANIEL SEPLRTHA 13
FARIAS, EDUARDO HUMBERTO V20Y80SH 14
. CLEMENTE, RICARDO DANIEL Y5KZYBLL 2
. ZELAYA, EXEQUIEL ENRIQUE HYNPX7AL 17
. BONARI CLAUDIO OSMAR MSGGYWHM 9
. DIAZ VOLACHEC, NORMA YCTEINTY
PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE WAYS89S3Y 6
VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO MQDT7AZ74
. REUTER, MARIA DEL CARMEN DDVHLJO2 16
RODRIGUEZ, FACUNDO MARTIN RHEQVZTY 18
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C).~ Apertura de los sobres conteniendo la calificacion del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién y decodificacion del
cédigo de barras para identificar las pruebas de los postulantes.



Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacion asignada por el tribunal, consignandose en una pantalla a la
vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Prueba Calificacion
1. ROMAGNOLL GUSTAVO ALDO SIMON 15 37
2. MEDINA, ROQUE ALBERTO 12 16
3. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 19 16
4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 7 50
5. NAVARRQ, WASHINGTON HECTOR 3 20
6. LOPEZ AVILA, DIEGO ALETO 16 56
7. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 11 27
8. DELGADO, CARLOS MARIANO 4 25
9. ESTOFAN, GUSTAVO EDUARDO 5 16
10. POSSE, EUGENIA MARIA 20 16
11. D" AMATO, PABLO DANIEL 13 14
12.  FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 14 27
13. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 2 20
14. ZELAYA, EXEQUIEL ENRIQUE 17 18
15. BONARI, CLAUDIO OSMAR ° 25
16. DIAZ VOLACHEC, NORMA i 20
17. PAZ ALMONACID, AUGUSTC JOSE 6 27
18. VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO 8 16
19. REUTER, MARIA DEL, CARMEN 16 14
20. RODRIGVUEZ, FACUNDO MARTIN 18 12

D).- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso
referido a fines del art. 42 del Reglamente Interno,

Seguidamente se procedi6 a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el
puntaje de la evaluacion de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total
1. ROMAGNOLL GUSTAVO ALDO SIMON 67,75

2. MEDINA, ROQUE ALBERTO 44

3. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 43

4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 77

5. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 46

6. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 75



7. RIVERA, FERNANDO ROCDOLFC 48,50

8 DELGADO, CARLOS MARIANO 46
. ESTOFAN, GUSTAVO EDUARDO 37
10. POSSE, EUGENIA MARIA 36,25
1. D’ AMATO, PABLO DANIEL 33
12. FARfAS, EDUARDO HUMBERTO 46
13. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 38,50
i4. ZELAYA, EXEQUIEL ENRIQUE 35,50
15, BONARI, CLAUDIO OSMAR 42
16. DIAZ VOLACHEC, NORMA 37
V 17. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 44
18. VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO 33
19. REUTER. MARIA DEL CARMEN 28,50
20. RODRIGUEZ, FACUNDO MARTIN 24,50

Por consiguiente el orden de mérito provisorio a los fines del art. 42 del
Reglamento Interno es el siguiente:

Orden de mérito provisorio del concurso Nro. 55 para la cobertura de
un cargo vacante de Fiscal de Instruccién de la IV® Nominacidén del
Centro Jundicial Capital:

1. LOPEZ, CARLOS EDUARDD 77
2. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEIQ 75
3. ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 67,75
4, RIVERA, FERNANDO RODOLFQ 48,50
5. FARIAS, EDUARDQ HUMBERTQ 46
6. DELGADO, CARLOS MARIANO 46
7. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 46
8. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JQSE 44
9. MEDINA, ROQUE ALBERTO 44
10. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 43
11, BONARI, CLAUDID OSMAR 42
12. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 38,50
13. DiAZ VOLACHEC, NORMA 37
14. ESTOFAN. GUSTAVO EDUARDO 37
15. POSSE, EUGENIA MARIA 36,23
16, ZELAYA, EXEQUIEL ENRIQUE 35,50
17. VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO 33
18. D’ AMATO, PABLO DANIEL 33
19. REUTER, MARIA DEL CARMEN 28.50



20. RODRIGUEZ, FACUNDO MARYIN 24,50

De acuerdo a lo previsto en el art. 13 de la ley 8.197 (texto segin leyes
8.340 y 8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes que
accederian a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

1. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 77
2. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 75
3. ROMAGNOLL GUSTAVO ALDO SIMON 67,75

Se acordd notificar a Jos postulantes de las cahficaciones de Ja prueba de
oposicion escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del
Reglamento Interno.

VIL-

Tramite del Concurso N° 56 para cubrir un cargo vacante de Fiscal de
Instruccion de la V° Nominacion del Centro Judicial Capital.

A).- Acta de evaluacién de antecedentes.

Primeramente se dio lectura por Presidencia del resultado de la valoracion
de antecedentes de los postulantes al cargo que se concursa, conforme
consta en el Acta de Evaluacion de Antecedentes de fecha 13 de dictembre,
y que arrojara los siguientes resultados:

POSTULANTE PUNTAJE
1. ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 30,75
2. MEDINA, ROQUE ALBERTO 28

3. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 27

4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 27

5. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 26

6. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 25

7. RIVERA, FERNANDOG RODOLFO 21,50
8. DELGADO, CARLOS MARIANO 21

9. ESTOFAN, GUSTAVO EDUARDO 21
10. POSSE, EUGENIA MARIA 20,25
11. D’AMATO, PABLO DANIEL 19



12. FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 19

13. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 18,50
14. BONARI, CLAUDIO OSMAR 17
15. DIAZ VOLACHEC, NORMA 17
16. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 17
17. VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO 17
18. REUTER, MARIA DEL CARMEN 14,50
19. RODRIGUEZ, FACUNDO MARTIN 12,50

<
Puesta a consideracion, la misma fue aprobada por los sefiores Consejeros
presentes.

B).- Apertura de los sobres conteniendo las caratulas de las pruebas de
oposicién de} concurso en cuestiéon

Acto seguido se procedid a abrir los sobres conteniendo las caratulas de las
pruebas de oposicion del concurso en cuestion que se encontraban
resguardadas en Secretarfa en sobre cerrado y firmade, explicando el sefior
Presidente el procedimiento a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificacion de los examenes y se
concluye con el anonimato, puesto que se relaciona cada examen (codigos
alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge
de las caratulas del sobre.

Por Secretaria con asistencia de personal de la Direccion de Informatica del
Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector ldser a fin
de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada
codigo alfanumeérico consignado en las caratulas (¢ fichas individuales);
dicha relacidn fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y
personas presentes,

La correspondencia de las caratulas es la siguiente:

Postulante Cédigos

1. ROMAGNOQLI, GUSTAVO ALDO SIMON YEOCORCC
2. MEDINA, ROQUE ALBERTO SK9S9H2Q)

3. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE YDGNUWG1
4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO DNAPFR4G
5. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 3GG3SKUZ
6. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO ROQ74498H

10



RIVERA, FERNANDO RODOLFQ LQBMSFQJ
DELGADO, CARLOS MARIANO GDX21X1V
9. ESTOFAN, GUSTAVQ EDUARDO 20JC6LE2
10. POSSE, EUGENIA MARIA 4P3XZKU9
11. D’ AMATO, PABLO DANIEL G4UTNWGR
12. FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 92HH33JY
13. CLEMENTE, RICARDO DANIEL N7VQDK1U
14. BONARI, CLAUDIO OSMAR PR3UH3C2
15. DiAZ VOLACHEC, NORMA 6WXWISFC
16. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE DWDYTSQK
17. VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO L5J9F98H
18. REUTER, MARfA DEL CARMEN 1IFXYZLFS
19. RODRIGUEZ, FACUNDO MARTIN L2XEY4XL

Seguidamente se procedio a identificar las pruebas escritas a través de la
lectura con el lector laser de los codigos de barras insertos en ¢llas a fin de
revelar su correspondencia con la identidad de los postulantes y con el
numero asignado a cada examen de manera aleatona a todas las pruebas,
resultando lo siguiente:

Postulante Codigo Prueba
1. ROMAGNOLIL GUSTAVO ALDO SIMON YEQCORCC 6
2. MEDINA, ROQUE ALBERTO SK99H2Q} 18
3. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE YDGNUWGH 10
4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO DNAPFRAG 16
5. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 3GG3SKUZ 17
6. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO ROQ7498H 4
7. RIVERA, FERNANDO RODOLFO LQBMSFQJ 5
8. DELGADO, CARLOS MARIANO GDX21X1V 7
9. ESTOFAN, GUSTAVO EDUARDO 20JC6LF2 1
10. POSSE, EUGENIA MARIA 4P3XZKU9 3
11, D’ AMATOQ, PABLO DANIEL GAUTNWGR 14
12. FARIAS, EDUARDO HUMBERTO NHH3ITY 9
13. CLEMENTE, RICARDG DANIEL N7VQDK 11U 11
14. BONARIL, CLAUDIO OSMAR PB3UH3C2 19
15. DIAZ VOLACHEC, NORMA SWXWISEC 12
16. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE DWDYTSQK 2
17. VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO L5JoF98H 13



18. REUTER, MARIA DEL CARMEN IFXYZLFS 15
19. RODRIGUEZ, FACUNDO MARTIN LOXBY4AXLE 3

C).- Apertura de los sobres conteniendo la calificacién del) tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion y decodificacion del
codigo de barras para identificar las pruebas de los postulantes.

Una vez abierto el sobre entregado por el jurado evaluador designado para el
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacidén asignada por el tribunal, consignandose en una pantalla a la
vista de todos los presentes [os puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:
Postulante Prucha Calificacidn
1. ROMAGNOLI GUSTAVO ALDO SIMON 6 48
2. MEDINA, ROQUE ALBERTO 18 24
3. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 10 24
4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 16 40
- 5. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 17 43
6. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 4 49
7.  RIVERA, FERNANDO RODOLFO 5 44
8. DELGADO, CARLOS MARIANO 7 30
9. ESTOFAN, GUSTAVQ EDUARDO 1 20
10. POSSE, EUGENIA MARIA g 24
11. D’ AMATO, PABLO DANIEL 14 23
12. FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 9 21
13. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 3 24
14. BONARI, CLAUDIO OSMAR 19 33
15. DIAZ VOLACHEC, NORMA 12 24
16. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 2 17
17. VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO 13 20
18. REUTER, MARIA DEL CARMEN is 37
19. RODRIGUEZ, FACUNDO MARTIN 3 18

D).- Determinacion del orden de mérite provisorio del concurso
referido a fines del art. 42 del Reglamento Interno.

Seguidamente se procedit a sumar los puntajes de las pruebas escritas con el
puntaje de la evaluacion de antecedentes, arrojando el siguiente resultado:

Postulante Puntaje total
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1. ROMAGNOL!, GUSTAVO ALDO STMON 78,75

2. MEDINA, ROQUE ALBERTO 52

3. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 51

4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 67

5. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 69

6. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 74

7. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 65,50

8. DELGADO, CARLOS MARIANO 51

9. ESTOFAN, GUSTAVO EDUARDO 41

10. POSSE, EUGENIA MARIA 4425

1. D’ AMATO, PABLO DANIEL 42

12. FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 40

13. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 42,50

14. BONARI, CLAUDIO OSMAR 50
C 15 DIAZ VOLACHEC, NORMA 41

16. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE EX

17. VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO 37

18. REUTER, MARIA DEL CARMEN 51,50

19. RODRIGUEZ, FACUNDO MARTIN 30,50

Por consiguiente el orden de mérito provisorio a los fines del art. 42 del
Reglamento Interno es el siguiente:

Orden de mérito provisorio del concurse Nro. 56 para [a cobertura de
un_cargo vacante de Fiscal de Instruccion de la V° Neminacion del
Centre Judicial Capital:

I, ROMAGNOLIL GUSTAVO ALDO SIMON 78.75
2. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 74
3. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR i
4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 67
5. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 65,50
6. MEDINA, ROQUE ALBERTO 52
7. REUTER, MARIA DEL CARMEN 51,50
8. DELGADO, CARLOS MARIANO 51
9. DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 51
10. BONARY, CLAUDIO OSMAR 50
11. POSSE, EUGENIA MARIA 4425
12. CLEMENTE, RICARDO DANIEL 42,50
13. D° AMATO, PABLO DANIEL 42
14. DIAZ VOLACHEC, NORMA 41
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15. ESTOFAN, GUSTAVQ EDUARDO 41

16. FARIAS, EDUARDO HUMBERTO 40
17. VALLADARES, FERNANDO GUILLERMO 37
18. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 34
19. RODRIGUEZ, FACUNDO MARTIN 30,30

De acuerdo a lo previsto en €l art. 13 de la ley 8.197 (texto segin leyes
8.340 y 8.378) y arts. 42 y 44 del Reglamento Intemo, los postulantes que
accederian a 1a etapa final de Ia entrevisia personal son los siguientes:

1. ROMAGNOLI GUSTAVO ALDO SIMON 78,75
2. LOPEZ AVILA, DIEGO ALEJO 74
3. NAVARRO, WASHINGTON HECTOR 69
4. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 67
5. RIVERA, FERNANDO RODOLFO 65,50

Se acordd notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante a los fines previstos en €l art. 43 del
Reglamento Interno.

11.-

Acuerdo de elevacion de terna al Poder Ejecutive Concurso N° 42 para
la_cobertura de un (1) cargo vacante de Vocal de Ia Exema. Cimara del
Trabaje. Sala IV®, del Ceuntro Judicial Capital.

Seguidamente se comenzd con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la elevacion de la correspondiente terna en el
concurso de la referencia. El Presidente dejd constancia que se encontraba
firme el respectivo orden de mérito definitivo y que se estaba en condiciones
de remitir al Poder Ejecutivo la respectiva terna. Por Presidencia se dio
lectura de las partes pertinentes del acuerdo, cuyo tenor habia sido girade a
los sefiores Consejeros anteriormente por correo electronico.

Puesto a consideracion, el mismo fue aprobado, quedando registrado como
Acuerdo 213/2011.
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Acuerdo elevaciéon de vidticos (gastos de traslado y movilidad)
cousejeros en_ representacién del Centro Judicial Ceoncepcion _y

Monteros.

A continuacion se dio tratamiento al proyecto de acuerdo de modificacion
de las sumas a otorgar a los seftores Consejeros en concepto de gastos de
traslado y movilidad, cuyos términos habian sido remitidos por correo
electronico a los sefiores Consejeros para su estudio y analisis.

El Dr. Posse informo que se habia recibido un planteo de los consejeros, que
se entendia razonable y que por tal motivo se proponia su elevacion de
acuerdo a los términos contenidos en el borrador de acuerdo sometido a
consideracion.

Luego de un breve intercambio de opiniones entre los Consejeros presentes,
se aprobo el acuerdo, y quedd registrado como Acuerdo Nro. 214/2011.

V.-

A consideracion nota presentada por_el postulante Ojeda Avila en el
marco del Concurso para la coberiura de un (1) cargo vacanfe de Juez
de instruccién de la I° Nominacién del Centro Judicial Capital.

Seguidamente se pasod a tratar ¢l punto V, por mocién de alteracion del
orden del dia propuesta por ¢! Presidemte y aprobada por los sefiores
Consejeros presentes, y se puso a consideracion de los sefiores Consejeros la
nota presentada por el Abog. Walter Emilio Ojeda Avila, participante del
concurse Nro. 54, cuyo tenor fuera anteriormente girado por correo
electronico a los sefiores Consejeros, mediante la cual el nombrado desiste
del tramite de la impugnacion oporiunamente presentada. El Presidente dio
lectura de los términos de la nota recibida.

Se deja constancia que el Dr. Acosta se encuentra excusado de la presente
decision.

El Dr. Posse manifestd que las razones eran atendibles y mocionaba su
aprobacidn.

Se produjo un intercambio de opiniones respecto de la fecha de las
entrevistas & convocar, acordandose que las mismas se sustancien a partir de
la segunda quincena del mes de febrero del afio proximo, lo que asi fue
aprobado por los sefiores Consejeros.
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V.-

A_conocimiento_contestacion de impugnaciones efectuadas por los
jurados intervinientes en el Concurso miltiple pars la cobertura de
cuatro (4) carpgos vacanies de Vocal de la Excma. Caimara Civil y

Comercial Comin del Ceniro Jupdicial Capital, Dres: Etichever
Moeremans y Carlos Tbifiez.

A continuacion el Dr. Posse inform¢é que se habia recibido la contestacion
del jurado a la vista que le fuera corrida en cumplimiento de las respectivas
sentencias de la Execma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, aclarando
que todos los antecedentes ya habian sido remitidos a los sefiores
Consejeros.

De manera previa el Presidente informd que habia presentado una nota
formulando excusacién respecto de los postulantes Arraya, Leone Cervera y
Lobo por haber preopinado en los juicios ante la Excma. Corte, pero que
distinta era la situacidon con el participante Bejas, en cuyo caso no habia
emitido opinidn sobre el fondo de la cuestion; también aclaré que llegado el
momento formularia excusacion respecto de la participante Amenabar,
recordando el antecedente del Dr. Gandur respecto de la participante Bravo.

Luego de dar lectura a sus términos, se puso a consideracion las
excusaciones del Dr. Posse, las que fueron aprobadas, quedando la Dra.
Vargas Aignasse a cargo de la Presidencia.

El Dr. Avila tomo la palabra aclarando que tuve que intervenir en los casos
reales que se tomaron como modelo para los temas que fueron sorteados en
el referido concurso, concluyendo que ello no era causal para su excusacion
considerando que al tiempo que se sustancio la etapa de oposicion no habia
participado y que el complejo factico de los supuestos reales era distinto de
los temarios sorteados, entendiendo que no cabia su excusacion en el
referido concurso. Dejo a consideracion del Consejo la procedencia de su
excusacion.

La Dra. Vargas aclaro que al momento de sustanciarse el concurso el Dr.
Avila era suplente.

El Dr. Bustamante también tomé la palabra para expresar que no existia a su
entender causal de excusacion y que se hallaba habilitado el Consejero
Avila para entender.

Ei Dr. Avila formulé opinion sobre el dictamen del jurado, dando razén de
su postura. Afirmé que a su entender en dos supuestos, el de la Dra. Leone
Cervera y el de la Dra. Vallejo, quedaba abierta una puerta para que el
Consejo Asesor pudiera efectuar una revaloracion de la puntuacion final.
Seguidamente expuso sus motivos concretamente en cada caso. Propuso que
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en ambos recursos de impugnacién correspondia incrementar ¢l puntaje en
cuatro puntos. Recordd que el sistema vigente era el de quintetos y que en
caso de aprobarse la propuesta formulada podrian pasar ambas concursantes
a la entrevista y se integraria el mimero requerida. Aclaré que en lo demas
entendia conveniente receptar el dictamen del jurado y comunicar a la Corte
Suprema de Justicia.

El Dr. Bustamante coincidié con el preopinante respecto de la aprobacion
del dictamen de! jurado. Destacd que el Consejo no podia constituirse en
jurado de los jurados y que de los términos de la respuesta surgia cierta
desazon del jurado por los agravios que se le habian conferido. Se manifesto
contraric a la atribucién de puntos directamente y de manera discrecional
por parte del Consejo, advirtiendo sobre la peligrosidad de tal postura por
haberse en tal caso ya descubierto ¢l anonimato y destacando la especialidad
de los expertos. Aclar6 que [a atribucién de puntajes no formaba parte a su
entender del debate de esta sesion y que si asi fuera proponia que la cuestion
se trate en una proxima sesion. Asimismo mociond que se apruebe el
dictamen de! jurado tal como se habia recibido y que en consecuencia se
dicte el acto administrativo sustitutivo en reemplazo del acuerdo
parcialmente anulado. Recordd que el Reglamento establecia la facultad del
Consejo de correr traslado al tribunal, y que habiéndose hecho eso y
respondido el jurado, lo que correspondia era efectuar un nuevo acuerdo
receptando sus términos y comunicando tal circunstancia a la Corte
Suprema.

El Leg. Graneros advirtio que era peligroso cambiar el puntaje, teniendo en
cuenta que el jurado se habia sentido agraviado por los términos de las
impugnaciones y que por mas que pudiera entenderse que habia una puerta
abierta, en definitiva ratificaban sus puntajes. Coincidié con el Consejero
Dr. Bustamante, manifestando que no cabia a su juicio otorgar directamente
puntajes porque ello implicaria violar la normativa de los concursos que se
habia respetado en toda ocasion; que ademas implicaria un nuevo agravio al
jurado.

FEl Leg. Romano Norri afirmé que lo que comrespondia valorizar al jurado,
quien tiene la capacidad ¢ idoneidad y que debia el Consejo ser respetuoso
de su opinion, no convirtiéndose en jurado del tribunal.

El Dr. Acosta hizo un parangon con el primer dictamen del concurso en
cuestion y que en esta respuesta ampliatoria el tribunal habia sido muy
detallado, explicando pormenorizadamente las razones de su calificacion.
Aclaré que en los dos casos que planteaba el Dr. Avila el jurado daba
razones fundadas de la puntuacion asignada y de los términos de su primer
dictamen. Manifesté que no advertia la existencia de la finica causal que
permitia el apartamiento del dictamen, que era la arbitrariedad manifiesta, la
que entendia no se configuraba en este caso. Concluyé que el jurado se
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habia manifestado de manera suficiente, dando razon de sus calificaciones y
propuso que se aprobara el dictamen.

El Dr. Espaza expresd que en este punto el Consejo delegaba en un jurado
experto la tarea de la calificacion de la oposicion y que un otorgamiento de
puntos por el Consejo implicaria desautorizarlo. Coincidid con €l Dr. Acosta
en que no existia arbitrariedad manifiesta y que era necesario su aprobacion.

La Dra. Vargas Aignasse recordd su anterior postura, junto con la del Leg.
Amado, solicitando que en su oportumdad se girase al jurado el tenor de las
impugnaciones para que estos se manifestasen al respecto. Destacé que la
respuesta del jurado estaba adecuadamente fundada y que era safisfactoria.
Recordé los términos del art. 43 del Reglamento interno en tanto permitia al
Consejo apartarse de las calificaciones en caso de arbitrariedad manifiesta,
pero aclarando que entendia que en este caso concreto no se configuraba la
arbitrariedad exigida por el Reglamento.

El Dr. Avila afirmé, atento a lo sefialado por el Dr. Acosta, que entendia que
no se habia configurado la causal de arbitrariedad manifiesta prevista en el
Reglamento y que por lo tanto retiraba la mocién formulada de elevar el
puntaje. También coincidié con la Leg. Vargas Aignasse en torno a la
facultad de incrementar el puntaje el Consejo, pero aclarando que su
propuesta habia sido efectuada por una vision meramente técnica de la
solucién del caso, en el que se admitia una solucion distinta u opinable.
Asimismo afirmé que el propio jurado admitia que en tltima instancia era el
Consejo el que debia decidir, que el dictamen presentado no era arbitrario
pero si opinable. En definitiva propuso que se respalde al jurado y se
apruebe su dictamen.

La Leg. Najar afirmo que el jurado emitié una primera opinién y que al
momento de responder la aclaratoria efectuaba una segunda evaluacion mas
detallada y minuciosa.

El Dr. Bustamante agradeci® la amplitud y madurez del Dr. Avila. Destaco
que este era el inico concurso que se habia judicializado, de todos los que se
habian sustanciado. Igualmente sefialé que en el caso concreto, tal como lo
habia sefialado la Consejera Vargas Aignasse, no se habia configurado la
causal de arbitrariedad manifiesta.

La Dra. Vargas Aignasse afirmo que se elaborarian los proyectos de acuerdo
conforme a lo resuelto.

Sin otro tema msis que tratar, se da por finalizada la sesién.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la
proxima sesion a realizarse el dia martes 27 de diciembre del corriente a hs.
18:00, en la sede de 1a H. Legislatura. Se fijan como orden del dia aguellas
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cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente sesion,
sin perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta de Presidencia o
de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento
Interno.

Siendo horas 19,00 se da finalizada la reunién, suscribiendo de
conformidad la presente acta los Sres. Consejeros presentes.

pra, MARIA SOFIA NACUL—
SECRETARL
CONSEG ASESOR ot iz MAGISTR

ATURA
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