ACTA N° 48

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de Concepcidn a los 23 dias del mes
de Noviembre de 2010, siendo horas 9:00 en Espafia 1450 de la ciudad de

Concepcidn, en la sede del Centro Judicial Concepcidén y que fuera cedida a los

efectos de Ia realizacién de la presente reunion, abre su cuadragésima octava

sesion ¢l Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Antonio
Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de la Corte
Suprema)

2) Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores)

3) Mirtha Ibafez de Coérdoba (titular por los magistrados de
Concepcion)

4) Esteban Jerez (titular por la minoria de los legisladores),

5) Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria
Legisladores) '

6) Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepcion)

7) Edgardo Leonardo Sdnchez (suplente por los magistrados de
Concepcion)

8) Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de
Concepcion)

9) Ramon Graneros (suplente por la mayoria Legisladores)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien se encuentra de licencia de su cargo.

Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores), ausente
por razones laborales.

Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores), quien
manifestd su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados por

capital), quien notificé a este Cuerpo su imposibilidad de asistir por motivos
profesionales.

Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital), quien
comunicO previamente su inasistencia por motivos profesionales.
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Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital),

quien comunico su imposibilidad de participar de la sesiéon por motivos
laborales.

Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capital), quien
avisd de manera previa su ausencia por razones de indole profesional.

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica, de las
manitestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
laquigratos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un Consejero lo

requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia que fuera remitido a los Consejeros, a
traves de Secretaria por mail.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para

la sesi0n Nro. 48 a desarrollarse el dia 23/11/2010, a las 9:00 hs.. en la sede del
Centro Judicial Concepcion, es el siguiente:

1) Se somete a consideracion el Acta Nro. 47 de la sesidn anterior.

2) Entrevistas personales en el marco del concurso publico de antecedentes vy
oposicion convocado mediante Acuerdo 16/2010 para la cobertura de un
(1) cargo vacante de Juez de Instruccion de la 1I° Nominacion del Centro

Judicial Concepcion, en cumplimiento de los arts. 12 y 13 de la Ley 8.197
y art. 44 del Reglamento Interno.

3) Entrevistas personales en el marco del concurso publico de antecedentes y
oposicion convocado mediante Acuerdo 16/2010 para la cobertura de un
(1) cargo vacante de Defensor Oficial Penal de la 1I° Nominacidon del
Centro Judicial Concepcion, en cumplimiento de los arts. 12 y 13 de la
Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno

DESARROLLO DE LA SESION:
I.-

Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 47 correspondiente a la
sesion proxima pasada. | —~
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que fue aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin
observaciones.

Al respecto la sefiora Consejera Mirtha Ibafiez solicitd se agregue de la version
taquigratica el fundamento de su voto, lo que asi fue aprobado.

I1.-

Entrevistas personales en el marco del concurso piiblico de antecedentes
oposicion convocado mediante Acuerdo 16/2010 para la cobertura de un (1

cargo vacante de Juez de Instruccion de la II° Nominacion del Centro

Judicial Concepcion, en cumplimiento de los arts. 12 v 13 de la Lev 8.197
art. 44 del Reglamento Interno

A continuacion se comenzo con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el marco del
concurso para la cobertura de un (1) cargo vacante de Juez de Instruccidn de la II°
Nominacién del Centro Judicial Concepcidn, en cumplimiento de los arts. 12 y 13
de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno

El Presidente comunicé a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes & &% E
l=zrememmy que si asi lo entendian conveniente los sefiores Consejeros se
comenzaria con la audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado, conforme
al siguiente detalle:

Aspirante | Puntaje

1. ACOSTA, GUILLERMO JOSE 75 puntos
2. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 68,50

3. ORSO, RAMON GUILLERMO 67

4. FLORES, MIGUEL MARIO 64

5. ROJAS, RAMON ENRIQUE 64

6. FLEITAS, VICTOR OSCAR 62,50

7. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 60

a) Por Secretaria se invité al Dr. Guillermo José Acosta a presentarse ante el

cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa
vigente. '

Tomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida al postulante
explico el procedimiento a seguir.

Fl Consejero Leg. Amado preguntd si conocia en qué consiste el procedimiento de
flagrancia y si el mismo restringe el derecho de defensa.
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El entrevistado respondié que este sistema era un intento de dar solucién al
problema suscitado en la sociedad frente a la necesidad de tutela y que exige
respuestas al Estado. Destacé las diferencias entre reincidencia juridica vy
reincidencia material, como también la vigencia de los tratados internacionales de
derechos humanos donde el principio es la libertad del acusado durante el proceso.
Sefialo las demoras de los tribunales en resolver la situacién de los condenados y
que ello se podria agilizar en ciertos casos mediante el uso de la ley de flagrancia.
Puso de manifiesto que era optimista respecto de esta ley en particular donde se
habia recabado opiniones de las distintas areas involucradas y se habia gestado
consultando a quienes son los encargados de aplicarla.

La Dra. Ibafiez pregunt6 a su turno cudl seria a su criterio el rol del juez de

Instruccion en el sistema actual y qué haria para poner al dia el despacho y como
manejaria el equipo de trabajo.

El entrevistado expuso el sistema actual acusatorio vigente en nuestra provincia
donde el juez era el encargado de garantizar los derechos de las partes, es decir, un
juez de garantias. Sefial6 sus experiencias anteriores como juez, en donde estuvo a
cargo de un despacho con muchisimos atrasos donde llevo a cabo una enorme
tareca para llevarlo adelante. Para ello entendié conveniente primeramente
conversar con los abogados, también designar alguien apropiado para las tareas de
atencion de mostrador y desarrollar un grupo de trabajo que se encuentre
distribuido segun las aptitudes y competencias de cada uno y concientizado de que
la justicia es un servicio del Estado hacia la comunidad y de que es un trabajo en
grupo. Expreso que para agilizar el poder judicial debia prestarse especial
atencion no solo a la gestion administrativa del mostrador del despacho sino
tambi€n a la gestion judicial interna y la importancia de que el nuevo sistema de
auditorias a implementar se enfoque en este aspecto.

El Consejero Jorge Cinto hizo tres preguntas al postulante: la funcién mas
relevante del juez de instruccidn; la adopcion de medidas de exclusion del hogar
en sede penal; y la de entrega anticipada de inmuebles que tienen un parentesco
muy cercano con el proceso civil.

El entrevistado destacod que todas las funciones eran importantes, considerando su
rol como juez de garantias, pero que principalmente el aspecto de la libertad era el
mas importante. Respecto de las medidas de exclusion del hogar, sefiald que se
trataba de una medida que los fiscales entendian que debia adoptarse en los
procesos de familia y que no resultaba para ellos algo “manejable”; expuso que
debia tenerse en cuenta al momento de decidirla si con ésta no se causaba mas
dafio que el que se queria evitar. En cuanto la ultima pregunta, expresé que era
muy acertado adoptar la medida de entrega del inmueble en sede penal de manera
anticipada, similar al caso de inquilinos que debian ser desalojados por falta de
pago para evitar dilaciones procesales que de otro modo perjudicarian al
propietario en sede civil; entendié que era procedente en supuestos de usurpacion
siempre que se acredite la verosimilitud del derecho y exista un cierto grado de
avance en la causa penal, por ejemplo un pedido de auto de prision. -




El consejero Sanchez solicité se explique respecto de la aplicacién de la prision
preventiva del inc. 1 del 284 y el art. 26 del Cédigo Penal respecto de la
personalidad moral del imputado en caso de reincidencia material. En segundo

lugar, solicit6 su interpretacion sobre el art. 138 de la Constitucién Provincial que
establece que los intendentes tienen las mismas prerrogativas procesales que el PE
y el alcance de ellas. En tercer lugar preguntd sobre su opinién respecto del
control que efectua el juez durante la investigacion, en particular respecto de las

actas policiales de averiguacion e inteligencia utilizadas luego para fundar un
requerimiento de allanamiento o de detencidn.

El entrevistado habl6 de la presuncién de la peligrosidad procesal en funcién del
monto de la pena prevista. Aludi6 al criterio de la Camara Penal respecto de la

nocion de sospecha y peligrosidad, destacando que el principio fundamental era la
libertad durante el proceso.

El Dr. Gandur aclar6 en este punto de la exposicion del entrevistado que el
concepto de la peligrosidad fue desechado por la CSIN por estar frente a un

derecho penal “de autor” en lugar de un derecho penal “del acto” y que ello era
resabio de un derecho penal anterior.

Respecto de la interpretacion del art. 138 de la Constitucion Provincial que otorga
prerrogativas procesales a los intendentes, el entrevistado expresd que ella no
abarcaba a la investigacion jurisdiccional. Finalmente sobre la tercera cuestion,
entendié que tales actas policiales no tenian valor suficiente para fundar un
requerimiento de elevacion a juicio, pero si para pedir un allanamiento; que
podian ser un elemento de conviccidn, siempre que estén hechas conforme a la

ley, pero de menor valor que los actos procesales y que debian ser valoradas de
manera conjunta con los otros antecedentes.

El Consejero Correa preguntd sobre el fallo de la Corte Suprema que declard
inconstitucional la ley de contravenciones policiales de la provincia.

El postulante expuso su conformidad con tal criterio, destacando que tal ley debi6
haber sido derogada hace décadas porque -a su juicio- ella era una aberracion.

No habiendo mas preguntas, se agradecié por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retir6 de la sala.

b) A continuacidn, se invitd al siguiente concursante en el orden de mérito
provisorio, Dr. Jorge Antonio Echayde, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del Presidente,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Consejero Leg. Amado pregunt6 si conocia en qué consiste el procedimiento de
flagrancia y si el mismo restringe el derecho de defensa. o~ O
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Sefalod el entrevistado que era positivo para fijar plazos a los fiscales y que el
procedimiento era bueno porque contribuye a descomprimir el despacho de la
fiscalia pero que ello no afectaba los derechos de defensa.

Seguidamente la Dra. Ibafiez preguntd sobre su criterio del rol del juez de

Instruccion en el sistema actual y qué haria para poner al dia el despacho y c6mo
manejaria el equipo de trabajo.

El postulante sefial6 que el juez de instruccion actualmente era el de ser un juez de
garantias, que controle al fiscal mas estricto, por ejemplo, sobre las medidas de
coercion. Destacod que ese control debia hacerse mas reforzado respecto de los
sujetos que estan privados de su libertad. En cuanto a las medidas administrativas
a adoptar, expuso que era muy importante conocer por parte del juez las tltimas
doctrinas y jurisprudencias; que también era necesario que el personal esta
capacitado. Sefiald que su propoésito era lograr una colaboracién en el despacho.

El Consejero Cinto consulté su opinion sobre la posibilidad de conceder la entrega

anticipada del inmueble en sede penal y los requisitos que entendia debian
acreditarse para otorgarla.

El entrevistado sefialé que era una situacion complicada, con dificultades para
resolver. La decisidn del juez en este caso, sefiald, debia tomarse sobre la base de
los documentos existentes, pero que era importante hacerla dentro del proceso
penal, sin dilaciones sobre la base de la prueba documental y de la posesion.

Respecto de la oportunidad para hacerlo, destacé que debia adoptarse durante la
Instruccion por la urgencia.

El Consejero Sanchez consult6 sobre las medidas a adoptar frente a la situacion de
las personas detenidas en las comisarias, con problema de hacinamiento. En
segundo término, durante la investigacion penal preparatoria, sobre el valor de los
recorridos fotograficos en sede policial y de los contenidos en los teléfonos
celulares secuestrados, si ellos debian ser incorporados o no al proceso y en su
caso, por quién y qué valor probatorio.

La solucién -expuso el entrevistado- para el problema critico del hacinamiento no
pasaba por el juez de instruccion sino por los encargados de decidir la politica.
Destacoé que un habeas corpus colectivo seria procedente. En cuanto al segundo
interrogante, sefiald que el reconocimiento fotografico no estaba permitido;
respecto del contenido de los celulares secuestrados, que ello podia hacerse por el
fiscal, como es actualmente, sin la participacién del juez salvo que se encuentre en
juego alguna garantia del imputado como medida de prueba.

El consejero Correa pregunté como actuaria en caso de detenciones por la ley de
contravenciones

El entrevistado record¢6 la declaracion de inconstitucionalidad de la referida ley:.
Cuestiono las facultades de la policia para efectuar detenciones por 48 hs. y que
muchas veces los detenidos pertenecian a sectores sociales muy vulnerableg’queé
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debian ser defendidos via apelacion y el juez de instruccién hacerles lugar al
recurso.

El Consejero Jerez consulté sobre el denominado “garantismo judicial” y sobre su
postura al respecto.

El entrevistado expres6 que a su juicio no existia otra postura mas que la de ser
garantista, que era la de respetar los derechos porque ellos se encontraban en la

Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales y que debian
respetarse.

Finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del postulante,
quien se retird de la sala.

c) Seguidamente se invitd al Dr. Ramoén Guillermo Orso, siguiente concursante
en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros
comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

La Dra. Ibafiez pregunté al entrevistado sobre su criterio del rol del juez de

Instruccion en el sistema actual y qué haria para poner al dia el despacho y cémo
manejaria el equipo de trabajo.

El postulante sefiald que aspiraba a poner en practica un manual de gestion
judicial, que habia preparado siguiendo las pautas de modernizacion del Poder
Judicial mas actualizadas, sobre la base de la agilidad, transparencia y celeridad
en la actuacion, con buen trato, con fécil accesibilidad de los justiciables a los
magistrados, con inmediatez de éstos respecto de los casos puestos a su
resolucion. Explicé los aspectos sustanciales de su proyecto, sefialando la
capacitacion permanente que debe tener el personal. Destacd su experiencia
anterior, obrante en sus antecedentes personales oportunamente acreditados en su
legajo presentado ante el Consejo Asesor. Respecto del rol del juez de instruccion,
sefialo que las responsabilidades que le cabian no eran menores sino que tenian a

su cargo la decision de uno de los bienes mas preciados del hombre, que era la
libertad.

El Consejero Cinto consultd sobre la viabilidad de las medidas de exclusion del
hogar y de entrega anticipada del inmueble en sede penal.

El postulante expres6 que el criterio de aplicacion del art. 302 respecto de entrega
anticipada de inmuebles, por ej. en casos de usurpacion, se ha ido agilizando bajo
la forma de una medida cautelar, de manera fundada, y que ello le parecia
adecuado. En cuanto a la medida de exclusién del hogar, sefialé que en supuestos
de violencia intra-familiar era fundamental adoptar medidas urgentes en defensa
de la integnidad de los integrantes de la familia; destac6 la experiencia
desarrollada en la Provincia de Cordoba. , - Z
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El Consejero Sénchez consultd sobre su opinién sobre las grabaciones vy
filmaciones efectuadas de manea subrepticia, sobre como se podrian Incorporar al
proceso penal y su valor probatorio.

El entrevistado sefial6 que era partidario de un criterio restrictivo al respecto de su

admisién en el proceso penal. Y que, en su caso, les daria un valor meramente
indiciario y no determinante.

El Consejero Correa consultd sobre su opinién sobre el fallo de la Corte Suprema
sobre la ley de contravenciones policiales.

El postulante destacd que ello habia sido motivo de analisis desde hace tiempo

atras y que compartia el criterio de que dejar en manos del jefe de policia ciertas
decisiones no era acertado.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

d) Seguidamente se invit6 al Dr. Miguel Mario Flores, siguiente concursante en
el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la bienvenida

y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros comenzaron a
efectuarle distintas preguntas.

En primer lugar la Dra. Ibafiez de Cordoba preguntd sobre su criterio sobre el rol
del juez de instruccion en el sistema actual y qué haria para poner al dia el
despacho y cdmo manejaria el equipo de trabajo.

El entrevistado, a la primera pregunta, respondié que el juez no debe bajo ningtin
punto de vista, demorar su tarea. Sefiald que se trata de un juez de garantias, que
tiene bajo su jurisdiccion el control de legitimidad de todo el proceso llevando a
cabo por la fiscalia. En cuanto a la organizacion del trabajo, sefialé que estaba en
el Poder Judicial desde hace mas de 20 afios y que formé parte de dos juzgados de
Instruccion como secretario, desde donde se organizé el despacho que presentaba

muchos atrasos. Sefiald que era muy importante el trabajo constante y la
dedicacion del juez.

El Consejero Cinto consultd sobre la viabilidad de las medidas de exclusion del
hogar y de entrega anticipada del inmueble en sede penal.

El postulante sefialo que ello se encontraba dentro de las facultades del juez de
Instruccion, siempre que se den los dos recaudos de las medidas cautelares, la
verosimilitud del derecho y el peligro en la demora, sobre la base del principio de
razonabilidad y de legalidad. Existiendo un pedido y observandose estos dos
elementos, aplicando la normativa procesal, entendia que las medidas eran
procedentes y que el juez debia resolver al respecto.

El Consejero Sanchez consultdé sobre la interpretacion del art. 138 de la
Constitucion Provincial que otorga prerrogativas procesales a los intendentes, si A

\
Mo

e e




ella abarcaba a la investigacion jurisdiccional o sélo alcanzaba al trato especial
que debia darse a ciertos testigos.

El entrevistado sefiald que luego de la reforma de la Constitucién se habian
incorporado ciertos funcionarios que no eran elegidos por el pueblo pero que
podian ser sometidos a juicios politicos. En el caso de intendentes, elegidos
mediante el voto, se encontraba investido de prerrogativas y privilegios que
debian ser previamente excluidos para poder ser sometidos a juicios y realizarse la
investigacion previa sumaria jurisdiccional para apartarlos de sus fueros.

El Leg. Jerez consulté sobre su opinion sobre la pena de muerte.

El postulante sefialo la vigencia del art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional y s

postura contraria al respecto, més alla de la gravedad del delito que pudiera haber
cometido el delincuente. *

Finalizada la entrevista, se agradeci6 por Presidencia la presencia del participante
y se lo 1nvité a retirarse de la sala.

¢) Seguidamente se invité al Dr. Ramén Enrique Rojas, siguiente concursante
en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros
comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Consejero Amado le consultdo sobre las motivaciones que lo llevaron a
postularse para el presente cargo.

El entrevistado expresd sus aspiraciones tanto desde lo personal como desde 1o

profesional, entendiendo que su experiencia como abogado libre de la profesion
podia ser un buen aporte para la Justicia.

La Consejera Ibafiez preguntd si el riesgo de reiteracion delictiva puede ser
fundamento de una detencion cautelar

El postulante expres6 que los antecedentes de una persona juegan un papel
importante en la estimacion que debe hacer el juez, pero que ello no era lo tnico y
que debia estarse a las circunstancias del caso y a la motivacién factica,

considerando que la libertad era un bien muy preciado y tutelado por la
Constitucion.

El Consejero Cinto consulté como organizaria el despacho diario del juez de
instruccion v a qué causas daria prioridad.

Las prioridades estaban dadas por el codigo de procedimiento, por ej. 6rdenes de
allanamientos y detenciones. Sefialé que debian reducirse los tiempos de analisis
de los casos por parte del juez a partir del requerimiento del fiscal. con plazos no
mayores a una hora y contando con personal especialmente dedicado a este tipo-de L
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resoluciones para evitar que desaparezcan pruebas esenciales para la resolucién
del caso.

El Consejero Sanchez pregunté sobre su opinion sobre la exigencia del codigo de
que el juez tenga a la vista los antecedentes del imputado para resolver sobre la
prision preventiva, bajo sancion de nulidad. En segundo lugar, sobre las actas

policiales de averiguacién e inteligencia como fundamento para sostener
- requerimientos de allanamientos o detenciones.

El entrevistado expuso que la cuestion de los antecedentes era problematica y
muchas veces se utilizaban defectos en el acta para lograr la libertad del acusado.
Destacé que muchas veces se ordenaba la prision preventiva por parte del juez sin
tener a la vista los antecedentes personales y que era importante para ello que el
requerimiento fiscal se encuentre debidamente fundado. Sefial el problema que
se suscitaba porque las fojas de antecedentes no se encontraban correctamente
actualizadas y que ello obstruia el accionar eficiente de la Justicia. En la segunda
pregunta, respondio la simple sospecha no sirve para fundar un requerimiento y
que muchas veces las actas de inteligencia no eran suficientes en tal sentido. Dijo
que debian contener ciertas pautas minimas para que puedan ser utilizadas por el
juez y donde ellas logren convencer al magistrado de las averiguaciones
realizadas, con respaldo en fotografias, testimonios o escuchas. Bregd por una
mejora en el sistema de investigaciones, con mayor control y estrictez, similar a la
que se realiza en el nivel de la justicia federal.

El Leg. Jerez consultd sobre su opinion sobre el aborto.

El entrevistado expuso la religion que profesaba y que como funcionario y como
abogado debia tenerse en cuenta que la Constitucion protegia la vida de la
persona, pero que a la vez se admitian ciertas excepciones desde la ley. Sefialé
que debia estarse también a la propia conciencia frente a una situacién concreta
donde podia darse una situacion de aborto. Como juez de instruccion, expresd que
ejerceria su objecion de conciencia llegado el caso de resolver y se excusaria.

El Dr. Gandur aclard que con el tema de las actas policiales debia tenerse en
cuenta el lugar y circunstancias donde muchas veces ellas se labran y la
posibilidad de que los testigos hayan actuado bajo amenazas o temor.

El entrevistado enfatiz6 que las actas debian estar respaldadas por otros elementos
para tomar cualquier decision el juez de instruccidn.

Dandose fin a la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retiré de la sala.

t) A continuacion hizo ingreso en la sala el Dr. Victor Oscar Fleitas, siguiente
concursante en el orden de ménto provisorio. Luego de darsele la bienvenida v de
explicar la modalidad de la entrewsta. los sefiores Consejeros comenzapon a

efectuarle distintas preguntas. /@/\) W
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En primer lugar el Consejero Leg. Amado le inquiri6 sobre sus motivaciones para
presentarse en el concurso.

El entrevistado sefial6 que lo habian llevado a participar motivaciones personales
y que siempre tuvo una inclinacién por el derecho. Destacé que cumplié funciones
dentro del Poder Judicial tanto en esta Provincia en el Centro Judicial Concepcién
como en Santiago del Estero, y que siempre se sintié cémodo en ese lugar que
ocupo. lambién sefiald que tenia la preocupacién de mejorar y eficientizar el
funcionamiento de la justicia, realizando diversas medidas que enumerd
apropiadas para ello. Expresé que la fuerza policial no funcionaba de manera

eficiente y que era preciso que la figura del ayudante fiscal se encuentre en las

comisarias para tener un contacto permanente entre el fiscal y el juez de
instruccion. '

La Dra. Ibafiez pregunto si el riesgo de la reiteraciéon delictiva y la alarma social
del hecho pueden ser fundamento para legitimar una medida de detencién cautelar

El entrevistado reconocid que en principio no era suficiente y que debia estarse a
las circunstancias del caso. Destacé la necesidad de resguardar las garantias
constitucionales y el principio de libertad durante el proceso.

El Consejero Cinto consultd su opinidén sobre la manera de organizar el despacho
diario y la prioridad que otorgaria a la resolucién de las causas.

El entrevistado sefial6 que era preciso conocer de manera previa quiénes forman
parte de su equipo de trabajo y evaluarlos. Expreso que daria prioridad a aquellas
causas en que podria operarse el sobreseimiento por prescripcion atento a que los
tribunales se hallan abarrotados de juicios para luego abocarse al resto de los
juicios mas importantes y luego a las de menor cuantia 0 menor complejidad.
Expuso que era fundamental contar con uniformidad de criterio interno en cuanto
a los decretos y que el personal se capacite constantemente.

El Consejero Sanchez preguntd sobre su criterio como juez de instruccién para
resolver la situacion de falta de alojamiento de las personas con prision preventiva

que se encuentran detenidas en comisarias, con sobrepoblacion carcelaria y
hacinamiento.

El entrevistado dijo que se podria procurar que se logra un mayor espacio edilicio
desde el punto de vista presupuestario.

El Consejero Correa consulté sobre su opinion sobre la ley de contravenciones
policiales.

El postulante sefial6 que la aplicacion de la ley de contravenciones era
inconstitucional porque se encontraba fuera de las garantias de los ciudadanos y
que procuraria a través de la H. Legislatura modificar su texto o que existan
planteos de inconstitucionalidad permanentes hasta tanto siga vigente la ley.,~

(W\
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Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del

concursante, a quien se invitd a retirarse de la sala para continuar con el
procedimiento.

g) En ultimo término, se invitdo al Dr. Carlos Eduardo Lopez, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la
Presidencia, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

Primeramente, el Consejero Amado consulté sobre sus aspiraciones para el cargo
en cuestion.

El entrevistado sefialé que desde su ingreso al Poder Judicial fue siempre su

preocupacion capacitarse para ascender y poder llegar a la magistratura, a la que
considera como un servicio social.

La Dra. Ibafiez pregunt6 si el riesgo de la reiteracién delictiva y la alarma social

del hecho pueden ser fundamento para legitimar una medida de detencidn
cautelar.

El entrevistado sefialo que el apresamiento de una persona investigada no podia
guiarse con una politica criminal sino que el Poder Judicial actuaba con un riesgo
procesal, por lo que las caracteristicas personales o la situacion social de alarma
no debian tenerse en cuenta para sustentar una medida de prisién preventiva.

El Consejero Cinto preguntd su opinién sobre la manera de organizar el despacho
diario y la prioridad que otorgaria a la resolucién de las causas.

El postulante sefialé que no conocia el estado actual del despacho pero que
existian cuestiones trascendentales a las que otorgar preferencia, tales como las
situaciones de violencia familiar, causas con personas privadas de libertad mas

alla del plazo de dos afios y causa con presos serian las mas urgentes para
resolver.

El Consejero Sanchez preguntd su opinion sobre el art. 138 de la Constitucion
Provincial que establece que los intendentes tienen las mismas prerrogativas
procesales que el PE y el alcance de ellas. En segundo lugar, sobre las actas

policiales de averiguacion e inteligencia como fundamento para sostener
requerimientos de allanamientos o detenciones.

El concursante sefial6 que las actas eran validas para fundar medidas urgentes
como requisas, allanamientos, y hasta detenciones, mencionando jurisprudencia al

respecto y distinguiendo las distintas etapas del proceso. En cuanto a los fueros de
los intendentes, expreso6 que los privilegios eran un obstaculo para la investigacion
¥ que toda persona debia someterse a la investigacion de la justicia mas alla de
gozar de fueros.

|
%
W
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El Consejero Correa inquirié su opinién sobre la constitucionalidad de la ley de
contravenciones y sobre las medidas a adoptar llegado el caso.

El entrevistado expreso el alcance del fallo Nufiez de la Corte Suprema de Justicia
al respecto y que su aplicacién violaba el debido proceso y el derecho de defensa.

Sefialo que los juzgados de instruccion se encontraban saturados de incidentes de
apelacion por cuestiones de contravenciones.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso para la cobertura de un cargo vacante en el Juzgado de
Instruccion de la II° Nominacién del Centro Judicial Concepcidn, luego de un

intercambio de opiniones se procedié a efectuar la votacion, la que arrojé el
siguiente resultado:

1. ACOSTA, GUILLERMO JOSE

Aplicando el criterio expuesto en el art. 41 en virtud de la remision efectuada por
el art. 44 del Reglamento Interno, considerando que existia uniformidad en la

calificacion se decidi6 otorgar el puntaje de 6 (seis) al Dr. Acosta en esta dltima
etapa del procedimiento.

2. ECHAYDE, JORGE ANTONIO

Aplicando el criterio expuesto en el art. 41 en virtud de la remisién efectuada por
el art. 44 del Reglamento Interno, considerando que existia uniformidad en la

calificacion se decidio otorgar el puntaje de 8 (ocho) al Dr. Echayde en esta ultima
etapa del procedimiento.

3. ORSO, RAMON GUILLERMO

Aplicando el criterio expuesto en el art. 41 en virtud de la remision efectuada por
el art. 44 del Reglamento Interno, considerando que existia uniformidad en la

calificacidon se decidié otorgar el puntaje de 6 (seis) al Dr. Orso en esta ultima
etapa del procedimiento.

4. FLORES, MIGUEL MARIO

Aplicando el criterio expuesto en el art. 41 en virtud de la remision efectuada po
el art. 44 del Reglamento Interno, considerando que existia uniformidad en |
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calificacion se decidio otorgar el puntaje de 7 (siete) al Dr. Flores en esta tltima
etapa del procedimiento.

5. ROJAS, RAMON ENRIQUE

Aplicando el criterio expuesto en el art. 41 en virtud de la remisién efectuada por
el art. 44 del Reglamento Interno, considerando que existia unanimidad en la

calificacion se decidié otorgar el puntaje de 7 (siete) al Dr. Rojas en esta ultima
etapa del procedimiento.

6. FLEITAS, VICTOR OSCAR

Aplicando el criterio expuesto en el art. 41 en virtud de la remisién efectuada por
el art. 44 del Reglamento Interno, considerando que existia uniformidad en la

calificacion se decidi6 otorgar el puntaje de 6 (seis) al Dr. Fleitas en esta ultima
etapa del procedimiento.

7. LOPEZ, CARLOS EDUARDO

Aplicando el criterio expuesto en el art. 41 en virtud de la remision efectuada por
cl art. 44 del Reglamento Interno, considerando que existia uniformidad en la

calificacion se decidié otorgar el puntaje de 9 (nueve) al Dr. LOpez en esta ultima
etapa del procedimiento.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en el
tramite del concurso para la cobertura de un (1) cargo de Juez de Instruccion de la
[I" Nominacién del Centro Judicial Concepcidn, de acuerdo a la escala fijada legal
y reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes asciende a:

Postulante | Puntaje

1. ACOSTA, GUILLERMO JOSE 81 puntos
2. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 76,50

3. ORSO, RAMON GUILLERMO 73

4. FLORES, MIGUEL MARIO 71

5. ROJAS, RAMON ENRIQUE 71

6. FLEITAS, VICTOR OSCAR 68,50

7. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 69

Por aplicacién del art 45 del Reglamento Interno del Consejo Asesor, existiendo

paridad entre los postulantes Ramén Enrique Rojas y Miguel Mario Flores v

considerando la correspondencia entre el domicilio real del primero de los
postulantes con la competencia territorial del cargo que se concursa. uedo
conformado el orden de mérito definitivo de la sigulente manera:
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Orden de mérito definitivo:

1. ACOSTA, GUILLERMO JOSE 81 puntos
2. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 76,50

3. ORSO, RAMON GUILLERMO 73

4. ROJAS, RAMON ENRIQUE 71

5. FLORES, MIGUEL MARIO 71

6. LOPEZ, CARLOS EDUARDO 69

7. FLEITAS, VICTOR OSCAR 68,50

Se acordd notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un diario

de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre los

postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucidn de la
Provincia.

Por Presidencia se mociond un cuarto intermedio hasta las 15 hs. para el

tratamiento del punto III del orden del dia, lo que fue aprobado por los sefiores
CONSeJeros presentes.

Siendo las 15,00 hs. se reanuda la sesion luego del cuarto intermedio, para dar
tratamiento con el siguiente punto del orden del dia. '

MM

Entrevistas personales en el marco del concurso publico de anflecedentes \
oposicion convocado mediante Acuerdo 16/2010 para la coberturh de un (1) ¢
cargo vacante de Defensor Oficial Penal de la II° Nominacion del Centro
Judicial Concepcion, en cumplimiento de los arts. 12 v 13 de Ia Ley 8.197

art. 44 del Reglamento Interno

A continuacion se comenzo6 con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el marco del
concurso para la cobertura de un (1) cargo vacante de Defensor Oficial Penal de la
[1° Nominacion del Centro Judicial Concepcién, en cumplimiento de los arts. 12 y
13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno

El Presidente comunicé a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones ‘'de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes dx B W

K@ y que si asi lo entendian conveniente los sefiores Consejeros se
comenzaria con la audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado, conforme
al siguiente detalle:

Aspirante | Puntaje

1. TOLEDO, MARTA ALICIA 71
2. CARRASCO, JORGE ARIEL
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3. PARELLADA, ENRIQUE PABLO 69
4. HERRERA, EDGARDO ATALIVA 68,50
5. BALLESTEROS, MA. CAROLINA 67
6. ROJAS, RAMON ENRIQUE 64
7. NUNEZ AREVALO, BENJAMIN E. 63,50
8. ORSO, RAMON GUILLERMO 62
9. MERCHED, ALICIA 57,50

a) Por Secretaria se invit6 a la Dra. Marta Alicia Toledo a presentarse ante el

Cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa
vigente.

lomo la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explico el procedimiento a seguir.

La sefiora Consejera Ibafiez consultd sobre su motivacion para desempefiarse

como Detfensor Oficial y qué aportes podria hacer en el cargo para mejorar la
calidad y eficiencia de la gestion judicial.

La entrevistada respondié que el fuero penal era de mucha motivacion personal y
que siempre le gust6 esa disciplina del derecho. Sefialé que el cargo concursado
era de una apertura muy grande, especialmente en el Centro Judicial Concepcidn,
al cual refirié conocia particularmente por haberse desempefiado durante 11 afios.
Respecto de las medidas a adoptar, propuso implementar el sistema lex doctor en
la Defensoria para poder lograr que cada causa tenga su ingreso y se puedan
individualizar las distintas etapas en que se encuentra cada juicio y asi poder
ejercer una defensa eficiente a partir de una correcta organizacién interna.

El Consejero Sanchez inquirié sobre la manera de compatibilizar el ejercicio de la
Detfensoria con el sistema de los turnos, especialmente considerando que su
domicilio se encontraba fuera del Centro Judicial.

La entrevistada sefial6 que ello no era obstaculo y que a nivel familiar ya habia
adoptado la decision de mudarse a esta ciudad para el ejercicio del cargo.

El Consejero Cinto solicitd exponga sobre los cambios que estimaria conveniente
hacer en la Defensoria.

La concursante afirmé que solicitaria se provea a la Defensoria de mas personal.

porque actualmente era muy poco con el que se contaba. Una vez logrado eso.

propondria una organizacion interna a fin de llevar un correcto registro de las
causas. |

El Consejero Jerez consultd sobre su opinidn sobre la ley de creacion del CAM v
del nuevo modo de seleccionar postulantes que se habia implementado.

La entrevistada se mostré de acuerdo con el sistema y que poco a poco se iba
perfeccionando el mecanismo, para dar cumplimiento con el acceso a los cargos
publicos sobre la base de la idoneidad y la transParenma.
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No habiendo mds preguntas, se agradecié por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retir6 de la sala.

b) A continuacién, se invité al siguiente concursante en el orden de mérito
provisorio, Dr. Jorge Ariel Carrasco, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del Presidente,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

En primer lugar la Consejera Ibafiez consulté sobre su motivacion para el

desempefio como Defensor y qué aportes podria hacer para mejorar la eficiencia
de la gestion judicial.

El postulante sefialé que consideraba que se trata de un ascenso en su carrera
profesional y que es un cargo de importancia dentro del Ministerio Publico.
Ademas sefiald que la especialidad penal era de su interés y que siempre fue su
Intencion capacitarse en la materia. En cuanto a los aportes, expresd que su

experiencia personal, su capacitaciéon y su trabajo actual podrian significar un
beneficio para la Defensoria por la tarea que vino desarrollando hasta el momento
€n Su carrera.

El Consejero Cinto solicité explique su opinién sobre los institutos de la probation
y el juicio abreviado.

Sefiald que eran dos institutos que implicaban un avance del derecho penal
moderno, donde la reparacion de la victima era el paradigma en comparacién con
el derecho penal clasico. Destaco la importancia de la probation para disminuir la
cantidad de juicios que llegan a la etapa oral, de igual manera que el proceso
abreviado que significa mayor eficacia para el servicio de justicia; sefialé que no

eran apropiados para todos los casos sino para algunos supuestos que mediria
sobre la base de la gravedad del hecho.

El Consejero Sanchez solicité explique si a su criterio la abreviaciéon de los plazos
en el proceso de flagrancia podria significar una afectacion del derecho de defensa
y sobre la oportunidad de incorporarlo en el cdédigo de procedimiento.

El concursante sefiald que el instituto de la flagrancia significaba un avance dentro
de la legislacion provincial, a la vanguardia de los sistemas mas avanzados.
Seflald que no se afectaba el derecho de defensa de manera alguna y que muchos
casos significaba un beneficio para el imputado donde su situacién procesal se
resolveria en un plazo acotado. En cuanto a la oportunidad para hacerlo, le parecia
muy necesaria en esta instancia por el ambito de competencia penal actualmente
donde toda denuncia debe ser investigada que un delito grave.

El Consejero Correa solicitdé su opinion sobre las detenciones en el marco de la
ley de contravenciones.

El postulante sefiald que la situacion- actual de las contravenciones frente a la
jurisprudencia de la Corte Suprema en el caso Niifiez obligaba a un serio débm?f.
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Expres6 que el régimen contravencional era necesario, pero bien aplicado, para
disminuir los delitos, pero que si podria implicar una violacién del derecho de

defensa del detenido y que en caso de actuar como defensor plantearia un habeas
corpus y la inconstitucionalidad de la medida.

Finalizada la entrevista, se agradeci6 por Presidencia la presencia del postulante,
quien se retird de la sala.

c) Seguidamente se invit6 al Dr. Enrique Pablo Parellada, siguiente concursante
en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros
comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

Se hizo presente el Leg. Graneros.

La Consejera Ibafiez de Cérdoba consultd sobre su motivacion para el desempefio

como Defensor y qué aportes podria hacer para mejorar la eficiencia de la gestién
judicial.

Bl entrevistado destaco sus casi 30 aflos dentro del Poder Judicial y donde ademas
trabajo en una Defensoria oficial con competencia tanto civil como penal. Sefiald
que la Detensoria del Centro Judicial Concepcidn se encontraba en una situacién
regular y que era importante el trabajo mancomunado, con los fiscales, y siempre
teniendo en cuenta como objetivo el descubrimiento de la verdad material y tratar
de defender al cliente aunque no existieran suficientes elementos de prueba.
Destaco que se hay menos caudal de juicios y que se aplicaba mucho el instituto

de la probation, pero que era necesaria mayor participacién y que habia mucho
trabajo por hacer.

El Consejero Cinto solicité explique su opinidn sobre los institutos de la probation
y €l juicio abreviado y su utilidad.

El entrevistado destacd que ambos eran dos institutos de mucha ayuda, y que el
fin era el de solucionar la actividad judicial, bajando el nimero y acelerando su
tramitacion. Resefio el origen de la probation y su caracter de oportunidad que se
otorga a alguien en determinadas circunstancias para su resocializacién. En cuanto
al juicio abreviado, destacé que fue de mucho uso cuando estuvo dentro del
Juzgado Correccional. Se manifesté a favor de ambos institutos pero que la
victima civil no siempre se ve beneficiada.

El Consejero Sanchez consulté sobre la manera de compatibilizar el ejercicio de la
Detensoria con el sistema de los turnos, especialmente considerando que su
domicilio se encontraba fuera del Centro Judicial.

El Dr. Parellada sefiald que no existia inconveniente con su domicilio fuera de
Concepcion y que habia viajado diariamente durante muchisimo tiempo. En
cuanto a la ley de flagrancias destac6 que en lugar de afectar lo beneficia ,~ |
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El Consejero Jerez solicito exprese sus criticas a la ley de creacion del CAM

Sefialo el e¢ntrevistado que el sistema de concurso habia significado para él la
unica posibilidad de participar en un concurso y acceder a esta etapa. Se manifesté

a favor de hacer examenes orales de los concursantes, con un procedimiento mas
corto y claro.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

d) Seguidamente se invitdé al Dr. Edgardo Ataliva Herrera, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

La Consejera Ibafiez de Cérdoba consulté sobre su motivacion para el desempeifio

como Detensor y qué aportes podria hacer para mejorar la eficiencia de la gestion
judicial.

Siempre quiso pertenecer al Poder Judicial y que se consideraba con experiencia,
capacidad, idoneidad y especializacién suficiente. Respecto de la manera de
organizar la defensoria, sefiald6 que pondria énfasis en el armado de la Secretaria
con un personal de confianza y bien capacitado. Expresd que era partidario de
hacer declarar al imputado en la etapa de instruccion, contrariamente a lo que se
venia haciendo hasta el momento. Expuso que pondria énfasis en resolver rapido
la situacion de los detenidos y privados de la libertad.

El Consejero Cinto solicitd explique las ventajas e inconvenientes que veia en la
aplicacién de los institutos de la probation y juicio abreviado.

Destaco el postulante que -a su entender- era una solucidon ajustada de politica
criminal a la funcién ineludible de ejercer jurisdiccion por parte del Estado en
funcion de los tiempos que se viven y que, dentro de las formas de expansionismo
penal, era una solucion a las carencias de estructura y de personal y al exceso de
causas. Propuso que a través del Ministerio Publico y de la Corte se ensefien sobre
las ventajas de aplicar los institutos. Sefialé las nuevas formas de delitos como los
Informaticos, los ambientales para expresar que no siempre se podian investigar

adecuadamente y que estos institutos venian a dar una soluciéon adecuada, si bien
no la mejor.

El Consejero Sénchez solicitd su opinion sobre la aplicaciéon de la ley de
flagrancia.

El entrevistado sefialé que la ley de flagrancia era a su juicio positiva. Igualmente
destaco que debia ensefiarse su aplicacion al abogado defensor para su uso. En
cuanto a las actas policiales, se manifesté contrario a creer totalmente en ellas v
que la expeniencia del fiscal y del juez de garantias debia ser determinante ¢
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estos casos, especialmente porque era muy dificil luego demostrar su falsedad en
un proceso de redargucion.

El Consejero Correa

Se mostro partidario de efectuar la apelacion sobre la medida de detenciodn.

El Consejero Jerez consultd sobre su opinién sobre la viabilidad de implementar
el sistema de juicios por jurados.

El postulante sefialé que a su entender faltaba cultura para poder implementar el
sistema de juicios por jurados. Expresé que la victima tenia actualmente una
nueva participacion en el proceso penal y que establecer un juicio de jurados
podria no ser conveniente en este aspecto y en este contexto. Destacé que muchas

veces las leyes de proteccion de testigos no funcionaban de manera adecuada y
que algo similar podria ocurrir respecto de los jurados.

El Leg. Graneros solicitd aclare su opinidén sobre las contravenciones y si a su
entender el reconocimiento de culpabilidad en el proceso abreviado no violaba el
principio de autoincriminacion.

El entrevistado destaco que ese principio no se veia afectado porque se daba en el
marco del respeto de todas las garantias del art. 18. En cuanto al sistema de
contravenciones, destacod que era necesario que existiera para contribuir a la lucha

contra el delito, siempre que la policia no se excediera en el cumplimiento de sus
facultades.

Finalizada la entrevista, se agradeci6 por Presidencia la presencia del participante
y se lo 1nvito a retirarse de la sala.

¢) Seguidamente se invitdé a la Dra. Maria Carolina Ballesteros, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

En primer lugar, la Consejera Ibafiez de Cordoba consultd sobre su motivacion

para el desempefio como Defensor y qué aportes podria hacer para mejorar la
eficiencia de la gestion judicial.

La entrevistada sefialé que desde su época de estudiante manifestd su interés con
el derecho penal y desarrollé tempranamente un compromiso con los derechos
humanos. Expres6 que la Defensoria era un elemento central para la defensa de
los derechos humanos a favor de los sectores mas desamparados de la sociedad.
Destaco que deseaba colaborar en pos de una justicia mas integradora v mas
sensible. Con relacion a la gestion, expuso que el derecho de defensa requiere que
los defensores cumplan con estandares de calidad y eficiencia en su ejercicio, que
actualmente no estan vigentes en las Defensorias, sefialando jurisprudencia de la

Corte Suprema al respecto (causa Benitez). Breg6 por un rol mas racti[_o/del
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Detensor Oficial que actualmente no se lleva a cabo muchas veces por falta de

recursos, por ejemplo llevar a cabo una correcta investigacion del caso para poder
realizar una posterior mejor defensa.

El Consejero Cinto solicito a la concursante que explique las ventajas e

Inconvenientes que veia en la aplicacion de los institutos de la probation y Juicio
abreviado.

Respecto de ambos institutos, sefialdo la entrevistada que eran mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos y herramientas para descongestionar los
despachos. Se mostr6 partidaria de ampliar el catalogo de delitos en los cuales se
podrian aplicar teniendo en cuenta los intereses de los defendidos. También iban
en la direccion de lograr plazos de resolucién mds razonables, en consonancia con
lo dispuesto por los tratados internacionales y que a través de estos sistemas se

devolvia a las partes su participacion en el proceso, rol que habia sido “quitada”
por ¢l Estado.

El consejero Sanchez solicitd su opinién sobre la ley de flagrancia y cémo haria
para compatibilizar su domicilio con el ejercicio del cargo.

La entrevistada expuso que la ley de flagrancia —tal como fue sancionada en un
primer momento- era absolutamente inconstitucional porque no fue disefiada
como un mecanismo de resolucion de conflictos y obligaba a la defensa a
participar en un proceso abreviado; y que luego fue mejorada con las reformas
posteriores. En la medida en que se acortan los plazos procesales y se garantiza el
derecho de defensa, se mostré de acuerdo con su aplicacién. Expuso que el tema
del domicilio no era a su juicio un inconveniente.

El Consejero Correa solicitd que explique su idea-fuerza de su gestién a cargo del
despacho de la Defensoria.

La entrevistada expresd que Velar por el cumplimiento de los derechos humanos
de los pupilos que asista, el respeto al principio republicano de gobierno, en tercer
lugar trabajar con todos los defensores de manera coordinara para establecer

estandares de calidad y apostar a los medios alternativos de resolucion de
conflictos.

Jerez consultd sobre su actitud cuando el superior del Ministerio Fiscal le indicase
determinada manera de ejercitar su defensa en un caso concreto.

La entrevistada expresé que podia recibir instrucciones y acatarlas pero limitada al
nivel de gestion, pero no a nivel de la estrategia procesal de defensa y que siempre
existia el deber de privilegiar el interés de su pupilo.

El Dr. Gandur solicit6 su opinion para el caso de actuar como subrogancias como
defensor de menores, régimen penal de los menores frente a los ultimos
pronunciamientos de la CSIN

Coincidi6 la concursante con el criterio de la Corte Suprema de declarar la
inconstitucionalidad palmaria de la Ley 22.278. Sefialé que el régimen penal dz:/
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menores era un resabio del derecho penal de autor y que una medida tutelar contra
un menor era onticamente igual que una privacion de libertad con el agravante de
que la institucionalizacion era indeterminada en el tiempo y sin que se le
reconozcan al menor todas las garantias del debido proceso.

El Leg. Graneros consulto su opinién sobre la ley de contravenciones policiales y

las posibles soluciones para paliar las objeciones constitucionales que se le
etectuaron.

La entrevistada sefialé que se trataba de una ley absolutamente inconstitucional.
Destacé que a su criterio deberian cerrarse los tipos contravencionales, buscar un
mecanismo para sacar las facultades de sancion en cabeza del jefe de policia y
diferenciar el acusador del juzgador y que la intervencién de los jueces de paz era
una buena alternativa como se hizo en otras jurisdicciones, para garantizar el

acceso al juez natural. Otra alternativa sugirié que podia ser la intervencion de los
Jueces de instruccion.

Dandose fin a la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la
postulante, quien se retird de la sala.

f) A continuacion hizo ingreso en la sala el Dr. Ramén Enrique Rojas, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio. Luego de darsele la bienvenida y de

explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros comenzaron a
etectuarle distintas preguntas.

En primer lugar, la Consejera Ibafiez de Cordoba consultd sobre su motivacion

para el desempefio como Defensor y qué aportes podria hacer para mejorar la
eficiencia de la gestion judicial.

Expreso el concursante que la tarea del Defensor oficial es muy importante dentro
del entramado de justicia, especialmente para la gente con menos recursos. Sefiald
que era un desafio personal y profesional muy grande. Destacd la necesidad de
hacer mas eficiente la tarea del Defensor, utilizando ciertos criterios de trabajo de
eficiencia que se pueden migrar desde la practica profesional hacia el despacho
desde donde muchas veces no se cuenta con todos los recursos para el desarrollo
de la tarea.

El Consejero Cinto le requirié que explique las ventajas e inconvenientes que veia
en la aplicacion de los institutos de la probation y juicio abreviado.

El entrevistado manifestd que consistian en herramientas muy importantes para
descomprimir la tarea de jueces y fiscales y abreviar los plazos; podria efectuarse
algunas criticas especialmente respecto de la participacion de la victima en ellas v
donde hacia falta agravarse un poco mas la situacion del imputado para que se
haga sentir la participacion de la justicia. Destacé que era importante que se
escuche a la victima en el juicio abrewado en mayor medida que la actual. '
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El consejero Sanchez solicité su opinion sobre el sistema de flag







