ACTA N° 41

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a los 8
dias del mes de Octubre de 2010, siendo horas 11:00 en Avenida Sarmiento Nro.
655 Sala de Presidencia de la Honorable Legislatura, fijada como sede provisoria
de reuniones, segun lo acordado en sesiones anteriores por la unanimidad de {os
miembros de este Consejo, abre su cuadragésima primera sesion el Consejo
Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Apntonio Gandur (miembro titular renresentante de la Corte
Suprema)

2) Anrtonio Bustamante (titzlar por el estamento abogados mairicuiados
por capital)

3) Eudoro Albo (titular represeniante de los magistrados por Capital)

4) Mirtha Ibaidez de Cordeba (titular por los magistrados de
Concepcion)

5; Regino Amado (titular por ia mayoria Legisiadores)

6) Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisiadores)

7) Esteban Jerez (titular por la minoria de los legisladores),

8) Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria
Legisladores)

9 Jorge Cinto (titular por los abogados matnculados Concepcion}

10) Augusto Avila (suplente representante de ‘os magistrados por Capital)

11) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capital}

12) Edgardo Leonardo Sanchez (suplente por los magistrados de
Concepcion)

13) Ramon Graneres (suplente por la mayoria Legisladores)

lllllll
T

Ausentes con aviso:

Claadia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de Ia Certe
Suprema), quien se¢ encuentra de liceincia de st zargo.

Roberto Palina (suplente por la minoria de los leglslaaores) qurcn'
manifest¢ su imposibilidad de asistir por razenes f“f" clales.

Carios Sergio Correa {(suplenit por los zbogados matriculados de
Cencepeion), auien notificd a este ucrp') S m"posib hdad de aststir por
motivos profesionaies. . e - e
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Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica, de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigratos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un Consejero lo

requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacién en
cuestion.

ORDEN DEL DiA

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia que fuera remitido a los Consejeros, a
través de Secretaria por mail.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consgjo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la sesion Nro. 41 a desarrollarse el dia 8/10/2010. a las 11:00 hs., en la sede

habitual de la H. Legislatura de Tucuman, es el sngmmte.

1) Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 40 correspondientc a
la sesion proxnma pasada . | ' '

2) Acuerdo 7/2010 convocado para la cobertura de 3 (tres) cargos vacantes en
la Excma. Cémara de Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital. Elevacion
al Poder Ejecutivo de la propuesta (arts. 16 y 19 Ley 8197 -texto segtin Ley 8.340-
y art. 46 del Reglamento Interno).

3) Acuerdo 8/2010 convocado para la cobertura de 2 (tres) cargos vacantes de
Juez de Primera Instancia en Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital.
Tratamiento de las impugnaciones recibidas contra la postulante Valeria Judith
Brand. Elevacion al Poder Ejecutivo de la propuesta {arts. 16y 19 Ley 8197 -iexio
segun Ley 8.340- y art. 46 del Reglamento Interno).”

DESARROLLO DE LA SESION
"—“‘““-——“——“—""“L_ —= _

Se somete a consideracion el contemdo del Acta Nro 40 corresgondnente a la
sesion Eromma pasada

Por PreSIdenma se sometio a consideracion el Acta n° 40 correspondiente a la
sesion proxima pasada, que fue remitida por Secretaria por correo electronico, la
que fue aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin
observaciones, dejando constancia que se habian subsanado los errores materiale

en que s¢ habia incurrido. .
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Acuerdo 7/2010 convocado para la cobertura de 3 {tres) cargos vacantes en la

Excma. Camara de Familia v Sucesiones del Centro Judicial Capital.
Elevacion al Poder Ejecutivo de la propuesta (arts. 16 v 19 Lev 8197 -texto

segun Ley 8.340- v art. 46 del Reglamento Interno).

Antes de comenzar con el tratamiento de esta tema pidio la palabra el Leg. Amado
para sefialar que institucionalmente para la Provincia era un dia histérico por el
tenor de las decisiones que hoy se iban a adoptar, resolviendo los nombres de los
posibles postulantes a elevarse al Poder Ejecutivo para que se designen los
primeros Magistrados con este nuevo sistema. Se excusd de votar por encontrarse
a cargo de la Gobernacion en su caracter de Presidente Subrogante de la H.
L.egislatura.

El Presidente aceptd la excusacion y abstencién forinulada por el Leg. Amado cn
la decision de los Acuerdos que se tratarian en la presente sesion.

A continuacion se comenzo con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en el analisis del Acuerdo a elevar al Poder Ejecutivo de la
Provincia conteniendo la propuesta de los candidatos seleccionados en el marco
de los concursos para la cobertura de vacantes de cargos vacantes en la Excma.
Camara de Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital.

Por Presidencia se dio lectura del anteproyecto de Acuerdo debidamente fundado
y motivado elevando al Peder Ejecutivo la nomina de candidatos seleccionados en
el referido concurso, conforme al siguiente tenor:

“"ACUERDQO Nro. .../2010.

En San Miguel de Tucuman, a los ... dias de octubre de dos mil diez, reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que suscriben; y

VISTO

- La convocatoria y llamado a concurso para cubriv las vacantes de 3 (tres)
cargos de vocal para la Excma. Camara de Familia y Sucesiones del Ceniro
Judicial Capital y la necesidad de dar inmediato cumplimiento con lo prescripto
enelart. 16 delaley 8197,y S ' '

CONSIDERANDO

Que por Acuerdo 7/2010 de fecha 10 de miaizo de 2010 se efectud el
llamado publico para la cobertura de las vacartes en la Excma. Cdmara de
Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital. -

Que en el referido Acuerdo se resolvié que el concurso para cubrir los
Ires cargos de vocales tramitaria de conformidad con las reglas establecidas en el
arl. 17 del Reglamento Interno del Consejo Asescr de la Magistratura, segun
textc expresado en el Acta mimero 5 (cencursos mut:iples).




Que se han cumplido las etapas del procedimiento del concurso de
acuerdo con las previsiones legales y reglamentarias: evaluacion de
antecedentes, prueba escrita de oposicion y entrevista personal, habiéndose
resguardado en todo el tramite las garantias de imparcialidad, anonimato y
transparencia que deben rcgir en los procesos de seleccion.

Que el dia 6 de julio del corriente avio se llevd a cabo la prueba escrita del
concurso en cuestion, la que se desarrollo con total normalidad, dando
cumplimiento a las directivas establecidas en el Reglamento Interno del Consejo
Asesor, de las que se resaltan particularmente el cardcter secreto de los temas
propuestos por los jurados hasta el momento del sorteo previo a la prueba (art.
37 del Reglamento Interno), la utilizacion de hojas con codigos de barras para
preservar el anonimato de las pruebas escritas, y el empleo de un segundo codigo
de barru en los examenes finalizados para garantizar el sistema de doble candado
(articulo 38 del Reglamento interno).

Que en fecha 18 de agosto el Consejo Asesor aprobo en sesion publica
extraordinaria el acta de evaluacion de antecedentes de los postulantes de!
concurso para la cobertura de vacantes en la Excma. Camara de Familia y
Sucesiones del Centro Judicial Capital y, conforme a lo previsto en el art. 41 del
Reglamento interno. '

Que el mismo dia se revelaron los resultados de la prueba de oposicion y
se hizo publico el dictamen del tribunal calificador ¢laborado de acuerdo con las
pautas fijadas en el articulo 39 de dicho Reglamento

Que como resultaco de ambas evaluaciones, el orden de mérito provisorio
confeccionado por el Consejo Asesor a les fines de! articulo 42 del Regiamento
Interno del citado organismo, quedo conformado de la siguiente manera:

1°.- Paz de Centurion, Marta Estela 68 pmi‘a;_ B
2 Valderrabano de Casas Ester Ju!zeta 67,50 pintos

3° de la T, orre., Juan Ju,sro Damel 62 punm,._,

Que el dia 21 de sepriembre tuvo lugar lu! entrevista personal con .0s
citados concursantes. Luego de que los entrevistados respondieran-a todas las
preguntas que le formularon los Sefiores Consejeros, por votacion y aplicando el
criterio expuesto en el art. 41 en virtud de la remision efectuada por el art. 44 del
Reglamento Interno, se acordo otorgar a los aspirantes la siguiente puntuacion -
dentro del mdximo de 10 (diez) puntos previsto para la ultima etapa del proceso
de seleccion-, en mérito a los fzsrzdame?*ms que constan en-el acta labrada en esa
oportunidad:

1°%- Paz de Centurion, Maria Estela 9 puntes-
2°- Valderrdbano de Casas, Ester Julieta 9 puntos

3°.- de la Torre, Juan Justy Daniel 4 punios

4

T P T . PR




Que en virtud de lo establecido en el art. 45 del Reglamento Interno,
mediante Acuerdo 61/2010 de fecha 22 de septiembre se establecio el orden de
meriio definitivo del concurso publico de antecedentes y oposicion para la
cobertura de tres cargos de vocal de la Excmd. Camara de Familia y Sucesiones
del Centro Judicial Capital, de acuerdo a los siguientes puntajes.

1% - Paz de Centurion, Marta Estela /7 puntos
2°.- Valderrabano de Casas, Ester Julieta 76,50 puntos
3°%-de la Torre, Juan Just:) Daniel 66 puntos

Que en fecha 23 de septiembre se publico en el Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacion en la Provincia el orden de mérito del concurso con
el objeto de que la ciudadania tome conocimiento a los fines del art. 101 inc. 5°
de la Constitucion Provincial y pueda emitir opinion y ejercer los derechos allz

previstos. ?e hace constar que no se Jormularon objeciones al respecto.

Que habiendo vencido el plazo previsio exn el art. 45 del Reglamento
Interno sin que se hubieran recibido presentaciones de la ciudadaric ni recursos
de reconsiceracion contra la decision del Consejo, y encontrandose firme el
orden de mérito definitivo, corresponde disponer la conclusion del procedimiento
de seleccion convocado mediante Acuerdo 7/2010 de fecha 10 de marzo de 2010,
dictando el acto administrativo por el cual, en cumplimiento de la competencia
que le ha sido constitucionalmente asignada a este Consejo Asesor, se elevarad al
Poder Ejecutivo de la Provincia la propuesta de los candidatos que a juicio de
este Consejo, luego de cumplirse todas las etapas de los procedimientos legales y
reglamentarios correspondientes al citado concurso, reunen los requisitos y
condiciones suficientes para ser nombrados para el cargo vacante en la forma
prevista en los articulos 101 inc. 5 y 113 de la Constitucion de la Provincia.

Que asimismo debe tenerse presente que al presente concurso no e son
aplicables las modificacicries introducidas a la ley.8.197 por la ley 8.340 (B.O.
23/9/2G10). .

Que efectivamente el art. 2° de la ley 8.340 incorpora  la ley 8.197 el art
19, que de manera enfdtica sefiala lo siguiente: “Las modificaciones efectuadas
por la presente Ley no son aplicables a los concursos convomdos bajo los
acuerdos numeros 5/2009, 6 /2009 7/2010y 8/2010°'. S

- Que en consecuencia, debe estarse al tenor del art. 16 de la ley 8.197 en
su redaccion originaria, que establece que el Consejo Asesor debe elevar una
propuesta al Poder Ejecutivo con una lista de cinco postulantes por orden de
merito, de entre los cuales el Sr. Gobernador elegira uno de ellos y lo remitira a
la H. Legislatura, de acuerdo al siguiente tenor: art. 16: “Concluido el proceso
de seleccion, el CAM elevara al Poder Ejecutivo una lista de cinco (5)
postulantes, por orden de mérito. El Poder Ejecutivo elegird uno de ellos,
pudiendo prescindir de dicho orden de mérito, y lo remitira a la Legislatura para
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su tratamiento. En ningiun caso podrd enviar un nombre que no estuviere en la
lista que le fuera remitida por el CAM. Si la Legislatura no aprobara el pliego
remitido, el Poder Ejecutivo debera elegir otro nombre, siempre dentro del
listado, hasta que se consiga la aprobacion legislativa, que completa el
procedimiento de designacion de magistrados”.

Que asimismo es aplicable el art. 14 que en su redaccion primigenia
dispone que: “El concurso serad declarado desierto si ninguno de los postulanies
obtuviera un minimo de sesenta (60) puntos en la etapa de seleccion”.

Que de igual modo se aplican las reglas del art. 46 del Reglamento
Interno del Consejo Asesor en su version pristina, el cual dispone en su parte
pertinente lo siguiente: “Fflevacion al Poder Ejecutivo: Dentro de los cinco (3)
dias hdbiles, el Consejo elevard al Poder Ejecutivo un dictamen fundamentado y
motivado de los cinco postulantes propuestos y, si no alcanzare, del numero de
postulantes que hubiere, ajustandose estrictamente al orden de mérito del cargo o
cargos concursados”.

Que de acuerdo a lo antedicho, no es procedente la declaracion de
desierto del presente concurso, correspondiendo en consecuencia la elevacion al
sefior Gobernador de la Provincia del dictamen conteniendo los postulantes que
hubieren resultado seleccionados, cualquiera fuera su numero.

Que conforme a lv sefialado anteriormente, en el presente concurso
publico son tres los postulantes que superaron satisfactoriamente el proceso de
seleccion. -

Que asimismo el orden de mérito definitivo se encuentra firme, no siendo
susceptible de ser alterado o cuestionado juridica ni administrativamente.

Que es preciso destacar la situacion de emergencia del Foder Judicial
ante la grave situacion institucional ocasionada por el importanie numero de
vacantes de jueces en juzgados y cdmaras de diversos fueros, lo que vulnera
sensiblemente los derechos de los ciudadanos a obtener una tutela judicial
efectiva debido a la demoru en la resolucion de los conflictos.

Que dicha situacion afecta asimismo en gran medida al ejercicio la
profesion de abogado, conforme fuera puesto de manifiesto en la Resolucion del

H. Consejo Directivo del Colegio de Abogados de Tucumdn de fecha 01/09/2010.

Que la situacion de excepcionalidad existente, al no haber reunido otros
concursantes los puntajes minimos para llegar al final del proceso concursal,
conlleva la necesidad de elevar al Poder Ejecutivo de la Provincia un listado con
fres postulantes, no siendo posible por la coyuntura remitir una nomina con
mayor cantidad de seleccionados. '

Que merecen destacarse la idoneidad moral. condiciones personales y
aptitudes profesionales que a lo largo de todo el proceso de seleccion han
demostrado los tres postulantes nominados, quicenes han obtenido destacadas
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calificaciones en los antecedentes y en la prueba de oposicion, como también en
la etapa de entrevistas ante el pleno de este Cuerpo.

Que al respecto debe sefialarse que el jurado evaluador desinsaculado en
este concurso ha merituado favorablemente la solvencia técnica y versacion en la
materia del fuero concursado de los concursantes que a!canzamn los tres
przmeros lugare'; en el orden de mérito. -

Que ello demuestra a todas luces que los Abog. Marta Eszela Paz de
Cem‘urzon Ester Julieta Valderrdbano de Casas y Juan Justo Daniel de la Torre
reunen -a criterio de este Consejo Asesor- los requisitos legales y
constitucionales y ostentan la capacidad profesional e idoneidad moral para
desempefiarse como Vocal de la Excma. Camara de Apelaciones en Familia y
Sucesiones del Centro Judicial Capital, lo cual da sustento y fundamenia la
conveniencia y razonabilidad de proponer al Poder Ejecutivo de la Provincia su
nominacion para ocupar cargos en el Poder Judicial de la Provincia.

Por todo lo expresado, y en uso de las facultades que le otorga la ley
5.197 y el Reglamento Interno,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA ACUERDA

Articulo 1: FELEVAR AL PODER EJECUTIVO DE [A4 PROVINCIA en
cumplimiento del art. 16 de la Ley 8197 la nominacion de los aspirantes
seleccionados en el concurso publico de antecedentes y oposicion convocado
mediante Acuerdo 7/2010 para cubrir cargos de vocal de la Excma. Camara de
Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital del Poder Judicial de la
Provincia de Tucumadn, la cual esta conformada de [a siguiente manera:

ler. Lugar del Orden d:: mérito definitivo: PAZ DE CENT URION, MARTA
ESTELA, DNI 10. 792.806,

2do. Lugar del Orden de mérito definitivo: VALDERRABANO DE CASAS, ESTER
JULIETA, DNI. 6.535.651; y

Ser. Lugar gel Orden de mérito def nitivo. Db, LA TORRE, JUAN JUSTO
DANIEL, DNI. 8.093.104. -

Articulo 2: DISPONER la publicidad del presente Acuerdo en la pdgina web del
Consejo Asesor de la Magistratura para conocimiento de la ciudadania.

Articulo 3: De forma”.

Sometido a consideracion el anteproyecto del Acuerdo, el mismo fue aprobado
por unanimidad por los sefiores Consejeros presentes, quienes o suscriben de
conformidad, registrandose el Acuerdo bajo el nimero 65/2010.

Encontrandose suscripto el Acuerdo, el Presidente Dr. Gandur puso en

conocimiento de los sefiores Consejeros el texto de la nota a remitir al Sefior
Gobernador de la Provincia.

-
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Acuerdo 8/2010 convocado para la cobertura de 3 (tres) cargos vacantes de
Juez de Primera Instancia en Familia v Sucesiones del Centro Judicial

Capital. Tratamiento de las impugnaciones recibidas contra la postulant

Valeria Judith Brand. Elevacion al Poder Ejecutivo de la propuesta (arts. 1
/ 19 Ley 8197 -texto segun Ley 8.340- v art. 46 del Reglamento Interno).

Por Presidencia se efectud una resefia sobre los términos de las presentaciones que
s¢ habian recibido contra iz postulante Valeria Judith Brand, como tambicn de los
argumentos contenidos en ¢l descargo de la abogada.

[gualmente se puso a consideracion de los sefiores Consejeros los términes del
anteproyecto de Acuerdo desestimando la impugnacion formulada por la
ciudadana Sara Alicia Carrazan, que fue previamente enviada por correo
electronico por Secretaria, conforme al siguiente tenor:

"ACUERDO Nro. ... /2010

En San Miguel de Tucuman, a ... dias del mes de Octubre del ario dos mil diez,
reunidos los Sres. Conseieros del Conmsejo Asesor de la Magistratura que
suscriben, y |

VISTO

La presentacion efectuada por la sefiora SARA ALICIA CARRAZAN DNI
21.867.855 en jecha 30 de septiembre de 2010, en la que solicita que el Consejo
Asesor de la Magistratura evalue la conducta de la letrada Valeria Judith Brand,
que pretende ser investida como magistrada en el concurso para cubriv cargos
vacantes de Juez de Primera Instancia en Familia y Sucesiones del Centro
Judicial Capital; el descargo formulado por la Abog. Valeria Judith Brand en
fecha 4 de octubre de 20110: y

CONSIDERANDO

I- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por la
presentante en respaldo de su pretension respecto de la falta de mérito de la
Abog. Valeria Judith Brand para ser ccmdzdata a juez en los tribunales de San
Miguel de Tucumdn. '

En primer lugar, la ciudadana sefiala que a su juicio es evidente que no se
ha valorado la trayectoric »rofesional de la letrada Brand por cuanto existe en su
contra una demanda er i amite de cobro ordinario de pesos, radicada en el
Juzgado en Documentos y Locamones de la 9° Nominacion, Expte. 3996/07.

Afirma que en dicha causa ha accionado contra ia postuianie Brand a
quien acusa de haber provocado -por inaccion- la caducidad del juicio laboral
por cobro de pesos aue la presentante le habia crncomendado entablar comrd
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Scrocchi  Gustavo José y Kretzsmar de Scrocchi Sonia, otorgdndole
oportunamente poder ad litem.

Seguidamente destaca que ha obtenido en el juicio mencionado sentencia

en primera instancia favorable a sus pretensiones, habiéndose condenado a la
Abog. Brand demandada a abonar la suma de $1.500 en concepto de darios y
perjuicios. '

Sefiala que ello es muestra de que la letrada incurrio en una conducta
contraria a la ley, con total ignorancia de las disposiciones legales vigentes.

Finalmente solicita, por lo expuesto, que los miembros del Consejo Asesor
analicen en su totalidad las consideraciones de la sentencia para evaluar la
conduclta de ia abogada Brand a fin de evitar errores en la designacion de esia
letrada como juez. Acomparia copias en sustento de sus dichos.

II.- Que en fecha 30 de septiembre se ordeno correr traslado de la
presentacion a la postulariz Valeria Judith Brand por el plazo de ives dias.

Que el dia 4 de octubre la Abog. Brand presento el descargo en relacion a
la presentacion formulada por el ciudadano Brandan, solicitando el rechazo liso
y llano de los argumentos esgrimidos en aquélla y el consiguiente archivo de las
actuaciones. ' ' '

II.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basada
su posicion el presentante, y los argumentos esgrimidos en su defensa por la
postulante Brand, corresponde adentrarnos en el analisis de la cuestion.

En primer lugar, cabe destacar que el planteo de la ciudadana Carrazan
resulta claramente improcedente desde el punto de vista formal por cuanto el
mismo no ha sido efectuado en los términos del art. 45 del Reglamento Interno,
gue es la via prevista para esta etapa concursal,

En efecto, la oportunidad procesal para cuestionar la idoneidad moral de
los postulanies es la prevista en el art. 29, el cual expresamente preve: “Art. 29.-
Publicacion del listado de inscriptos. Impugnacion.- El listado de inscriptos serd
dado a conocer en la misma forma en que fue publicado el llamado a concurso;
se hara sabe: el lugar donde se recibirdn las impugnaciones contra los
postulantes, y ia fecha y hora hasta la cual podrdan ser planteadas. Cualquier
persona podra efectuar inpugnaciones durante el término de cinco (3) dias a
contar desde el dia siguicnie de la publicacion”.

Surge de la documental acompariada que la causal que la sefiora
Carrazan invoca en abono de su postura para sostener la falta de idoneidad de la
concursante, existia a la fecha de la publicacion del listado de inscriptos para

participar del concurso para la cobertura de tres cargos vacantes de Juez de
Primera Instancia de la I, VI° y VII° Nominacion del Centro Judicial Capital;
publicacion que se efectuo en fecha 20 de abril de 2010 en Boletin Oficial de la
Provincia y en el diario La Gaceta. '
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Por ende, los cuestionamientos contra la participante debieron haber sido
efectuados deniro del plazo de 5 (cinco) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, tal cual lo dispone el art. 29 del Reglamento

Interno de esie Consejo Asesor, no siendo ésta la etapa oportuna para
interponerlos.

La extemporaneidad del planteo, el que se efectia transcurridos cinco
meses desde que se hizo publica la postulacion de la Dra. Brand al cargo
concursado, podria llevar a la conclusion de que existe otra intencion de la
interesada -no manifestada en su presentacion- que escapa a la preocupacion por
la salud de las instituciones, o, al menos, el propésito de suplir la negligencia en
que ésta incurriera anteriormente al no haber impugnado en tiempo y forma.

_ Por su parte, la via prevista expresamente en el Reglamento Interno para
esta etapa del concurso solo se refiere -interpretando los términos del art. 45- a
la existencia de errores materiales e inobservancia de formais en el
procedimiento.

En efecto, el art. 45 dispone en su parte pertinente lo siguiente: “Art. 45.-
Orden de mérito definitivo. Recurso de Reconsideracion.- Dentro de los tres (3)
dias de finalizada la etapa anterior, ¢! Consejo dictard una resolucion
estableciendo el ovden de mérito definitivo de los postilantes. (...) Se publicard
durante un (1) dia en el Boletin Oficial de !a Provincia y en un diario de amplia
circulacion provincial, con el fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones
sobre los postulantes seleccionados, conforme lo establece el art. 101 inciso 5 de
la Constitucion de la Provincia. Contra tal decision del Consejo, sélo serd
admisible recurso de reconsideracion ante el propio organismo, interpuesto
dentro de los ocho (8) dius, desde la ultima publicacion del orden de mérito. En
dicho recurso no podra discutirse la evaluacion y calificacion de los antecedentes
y de la prueba de oposicion. En caso de que el postulante intentara la revision de
dicha instancia, el recurso serd desestimado in limine. El recurso de
reconsideracion se sustanciard asegurando el derecho de defensa de los
postulantes. La interposicion del recurso de reconsideracion procederd sélo en
relacion con errores materiales y por inobservancia de formas del precedimiento.
Cumplidos los tramites, en caso de corresponder, el Consejo emitird la resolucion
pertinente, que serq irrecurrible”.

Conforme surge del tenor misme de la norma transcripta, las
impugnaciones en esta elapa concursal solo podrdan basarse en la existencia o2
errores materiales o incumplimientos formales en el procedimiente sustanciado,
debiendo ser rechazadas in limine las que se aparten de estas causales y las quie
impliquen un cuestionamiento de la calificacion ozorgada a los postulantes.

Atendiendo al requisito de procedencia contenzdo en el articulo citado, en
primer lugar cabe seiialar que de la lectura del escrito bajo andlisis no surge de
manera expresa que el libelo invoque y mucho menos acredite la existencia de

alguna de las causales referidas en el proceso de seleccion llevado a cabo por
parte del Consejo Asesor; 12 que amerita su rechazo.

/"
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El planteamiento formulado por Sara Alicia Carrazan excede la finalidad
de la norma que regula la publicidad del orden de mérito definitivo, por cuanto el
recurso y las opiniones que puedan verter los ciudadanos no pueden ser
utilizados para modificar criterios y determinaciones expresas adoptadas por el
Consejo Asesor de la Magistratura en el marco de sus atribuciones
competenciales, sino que deben limitarse a la existencia de errores maiteriales o
vicios formales en el proccdimiento, supuestos que no suceden en el concurso en
cuestion.

Tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Provincia que “En efecio,
el error material no debe confundirse con los vicios de juzgamiento, puesto que se
trata de un defecto de expresion y que, por ende, no es ni conceptual ni
intelectual;, ademds debe ser evidente, es decir resaltar a simple vista, sin
necesidad de una investigacion profunda. Hacen a la manijestacion escrita por
medio de la cual aparece una incoordinacion entre lo que el juez quiso decir en
su fallo y lo que quedo consignado en el mismo” (Sentencia: 236 Fecha:
(09/04/2007, LAZARTE RAY/L HUGO Vs. VICENTE TRAPANI S.A. S/COBRO DE
PESOS). '

Hacicrcio extensible el criterio alli esbozado. debe entenderse que los
errores materiales que habilitarian la via del art. 45 del Reglamento Interno
consistirian en un defecto de expresion de la voluntad del organo Consejo Asesor
de la Magistratura.

En el caso sub examine es claro que ello no ha sucedido sino que, por el
contrario, cabe destacar que en el concurso convocado mediante Acuerdo 8/2010
se han cumplido todas las etapas de acuerdo con las previsiones legales y
reglamentarias (evaluacisn de antecedentes, prueba escrita de oposicion y
entrevista personal), habi¢ndose resguardado en todo el tramite las garantias de
imparcialidad, anonimato, publicidad y transparencia que deben regir en los
procesos de seleccion’ como también se ha respetado en todo momenio el
procedimiento impuesto normativamente por la ley 8197 y el Reglamento
Interno. En consecuencia, no existen en el procedimiento errores materiales o

defectos de indole formal que tornen viable la presentacion de la seriora
Carrazan.

V.- Siv perjuicio de lo expuesto, y en aras de reforzar los principios de
transparencia, publicidad e idoneidad que sirven de guias rectoras a la tarea que
viene desempefiando ei:. Consejo Asesor, se- entiende conveniente efectuar
algunas consideracione. adicionales sobre el aspecto de fondo de los planteos
esgrimidos coniva la postulante Brand. '

e la confrontacion de los argumenios contenidos en la presentacion de la
ciudadana.con el descargo formulado por la impugnada y con la documentacicn
acompariada, resulta la improcedencia de los cuestionamientos efectuados en
contra de la Abog. Valeria Judith Brand por supuesta falta de idoneidad para ser
postulada como magistrado; ello en virtud de los sisuientes fundamentos.




12

Primeramente, respecto de la omision en que habria incurrido la letrada
Brand en la sustanciacion del proceso laboral como apoderada de la sefiora
Carrazana (consistente en la falta de realizar las diligencias para notificar a la
seriora Brand de la audiencia fijada por el viejo art. 69 del Cod. Proc. Laboral),
debe tenerse presente que surge de la documental agregada -en particular del
dictamen de la Comision de Etica y Disciplina del Colegio de Abogados de la
Provincia- que la postulante cuestionada se ha desemperiado con la debida
diligencia que correspondia a su rol de apoderada de la denunciante Carrazana,

con total apego a sus responsabilidades legales y sin que pudiera reprocharsele

accion u omision algun. susceptible de haber causado un perjuicio a la
interesada ni tampoco la existencia de dolo de parte de la letrada.

En segundo término, la existencia de una sentencia aun no firme -por
haberse interpuesto un recurso de apelacion, actualmente en sustanciacion ante
la Excma. Camara en Documentos y Locaciones- que contiene una multa a
abonar en concepto de datio moral a favor de la denunciante, no es suficiente
para tener por acreditada la conducta dolosa de la Abog. Brand ni menos aun
para sostener la ausencia de meritos de la postulante para ser candidala a
ocupar un puesto de magistrado en el Poder Judicial de la Provincia.

Por todo lo expucsto, no se ha demostrado que la Dra. Brand haya
actuade de manera impropia en el cumplimiento de sus tareas profesionales
frente a la presentante, no existe sustenfo alguno para cuestionar en estos
actuados la idoneidad de la postuiante seleccionada en el concurso para la
cobertura de tres cargos vacantes de Juez de Primera Instancia del fiero de
Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital

Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197.
L CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA D’Tl TUCUMAN ACUERDA

Articulo 1: DESESTIMAK :a presentacion efectuada por la ciudadano Sara Alicia
Carrazan DNI. 21.867.5855 en fecha 27 de agosto de 2010, en el marco del
concurso publico de antecedentes y oposicion destinado a cubrir tres cargos de
Juez de Primera Instancia en Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital,
conforme a lo considerado.

Articulo 2: NOTIFICAR de la presente a los interesados, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible a tenor de o dispuesto en el
art. 45 del Regiamento Interno del Consejo Asesor de ia Magistratura.

Articulo 3: De forma.”

Sometido a consideracion, el Acuerdo fue aprobado por los sefiores Consejeros
quedando registrado bajo el nimero 66/2010.

\
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Segutdamente se analizd la presentaciéon del ciudadano Héctor Silverio Brandan,
conforme a los antecedentes previamente remitidos a los sefiores Consejeros,
dandose lectura al texto del anteproyecto de Acuerdo a suscribir.

“ACUERDQO Nro. /2010

En San Migw:! de Tucuman, a dias del mes de Octubre del ario dos mil

diez; reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que
suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el serior Héctor Silverio Branddn DNI
12.654.864 en fecha 30 de septiembre de 2010, en la que solicita se tengan en
cuenta los hechos y actos que informa en su libelo que -a su entender- ponen en
tela de juicio la idoneidad de la postulante Valeria Judith Brand, incluida en el
listado de candidatos a cubrir cargos vacantes de Juez de Primera Instancia en
Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital; el descargo formulado por la

Abog. Valeria Judith Brand en fecha 4 de octubre de 2010, y
CONSIDERANDO

[.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el

presentante en respaldo de su pretension respecto de la faita de idoneidad moral
de la Abog. Valeria Judith Brand

En primer lugar, el sefior Brandan afirma que su presentacion se efectiia
en ejercicio el art. 101 inc.5 de la Constitucion de la Provincia y en
cumplimiento de sus deberes como ciudadano.

Seriala que la postulante Brand, gquien se hubiera desemperiado como
apoderada del colegic Santa Rita de la ciudad de La Banda del Rio Sali, realizé
en tal cardcter actos contrarios a su persona, habiendo demostrado la abegada
en su accionar -segun su criterio- un desempersio malicioso v violatorio de ios
limites de la érica y buenas costumbres. '

Manifiesta que a rciz del comportamiento de la abogada, al que califica
como impropio,” radico una denuncia penal por amenazas de muerte contra la
Dra. Valeria Judith Brand, en tramite ante la Fiscalia de Instruccion de la V°
Nominacion

En cuarto lugar, expresa que ha tomado conocimiento de una denuncia
realizada por el sefior Julio César Luna DNI. 14.961.435 ante el Tribunal de
Etica del Colegio de Abogados de esta Capital.

Finalmente, acomparia copias en sustento de sus dichos y hace reserva de
cmpliar documentacion.
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Solicita que los antecedentes aportados sean debidamente investigados a
fin de deterniiviar la idoneidad moral de quien podria determinar los destinos de
personas en pusca de justicia.

- Que en fecha 30 de septiembre se ordeno correr traslado de la _
presentacion a la posiulante Valeria Judith Brand por el plazo de tres dias. |

Que el dia 4 de octubre la Abog. Brand presento el descargo en relacion a
la presentacion formulada por el ciudadano Brandan, solicitando el rechazo liso
y llano de los argumentos esgrimidos en aquélla y el consiguiente archivo de las '.
actuaciones.

2 oo - —ay - Tl T 3 =

IlI.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basada
su posicion el presentante, y los argumentos esgrimidos en su defensa por la
postulante Brand, corresponde adentrarnos en el andlisis de la cuestion.

En primer lugar, cabe destacar que el planteo del seiior Brandan resulta
claramente improcedente desde el punto de vista formal por cuanto el mismo no
ha sido efectuado en los términos del art. 45 del Reglamento Interno, que es la via
prevista para esta etapa concursal.

En efecto, la oport:inidad procesal para cuestionar la idoneidad moral de
los postulantes es la prevista en el art. 29, el cual expresamente preve: “Art. 29.-
Publicacior: «e! listado de inscriptos. Impugnacion.- El listado de inscriptos serd
dado a conocer en la misma forma en que fue publicado el llamado a concurso,
se hard saber el lugar donde se recibiran las impugnaciones contra los
postulantes, v la fecha y hora hasta la cual podran ser planteadas. Cualquier
persona podra efectucr impugnaciones durante el término de cinco (5) dias c
contar desde el dia siguiente de la publicacion”.

Surge de la documental acompariada que la causal que el sefior Brandan
invoca en abono de su postura para sostener la falta de idoneidad de la
concursante, existia a la jecha de la publicacion del listado de inscriptos para
participar del concurso para la cobertura de tres cargos vacantes de Juez de
Primera Instancia de la I°, VI° y VII° Nominacion-del Centro Judicial Capital,
publicacion que se efectuo en fecha 20 de abril de 2010 en Boletin Oficial de la
Provincia y en el diario La Gaceta.

Por ende, los cuestionamientos contra la participante debieron haber sido
efectuados dentro del plazo de 5 (cinco) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, tal cual lo dispone el art. 29 del Reglamento
interno de este Consejo Asesor, no siendo ésta la etapa oportuna para
interponerlos.

La extemporaneidad del planteo, el que se efectua transcurridos cinco
meses desde que se hizo publica la posiulacion de la Dra. Brand al cargo
concursado, podria llevar a la conclusion de que existe otra intencién del
interesado -no manifestada en su presentacion- que escapa a la preocupacion por

‘
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la salud de las instituciones, o, al menos, el proposito de suplir la negligencia en
que éste incurriera anteriormente al no haber impugnado en tiempo y forma.

Por su parte, la via prevista expresamente en el Reglamento Interno para
esta etapa del concurso solo se refiere -interpretando los términos del art. 45- a
la existencia de errores materiales e inobservancia de formas en el
procedimiento.

En efecto, el art. 45 dispone en su parte pertinente lo siguiente: “Art. 45.-
Orden de merito definitivo. Recurso de Reconsideracion.- Dentro de los tres (3}
dias de finalizada la etapa anterior, el Consejo dictara una resolucion
estableciendo el orden de mérito definitivo de los postulantes. (...) Se publicard
durante un (1) dia en el Boletin Oficial de la Provincia y en un diario de amplia
circulacion provincial, con el fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones
sobre los postulantes seleccionados, conforme lo establece el art. 101 inciso 5 de
la Constitucion de la Provincia. Contra tal decision del Consejo, solo serd
admisible recurso de reconmsideracion ante el propio organismo, interpuesto
dentro de los ocho (8) di.i«, desde la ultima publicacion del orden de mérito. En
aicho recurso no podra discutirse la evaluacion y calificacion de los antecedentes
y de la prueta de oposicion. En caso de que el postulante intentara la revision de
dicha instancia, el recurso serd desestimado in limine. El recurso de
reconsideracion se sustanciard asegurardo el derecho de defensa de los
postulantes. La interposicion del recurso de reconsideracion procederd solo en
relacion con errores riateriales y por inobservancia de formas del procedimiento.
Cumplidos los trdmites, en caso de corresponder, el Consejo emitird la resolucion
pertinente, qie serd irrecurrible”.

Conforme surge del tenor mismo de la norma transcripta, las
impugnaciones en esta eicipa concursal solo podran basarse en lc existencia de
errores materiales o incumplimientos formales en el procedimienito sustanciado,
debiendo ser rechazadas in limine las que se aparten de estas cousales y las que
impliquen un cuestionamiento de la calificacion otorgada a los postulantes.

Atendiendo al requisito de procedencia contenido en el articulo citado, en
primer lugar cabe seiialar que de la lectura del escrito bajo andlisis no surge de
manera expresa que el libelo invoque y mucho menos acredite la existencia de
alguna de las causales referidas en el proceso de seleccion llevado a cabo por
parte del Consejo Asesor; lo que amerita su rechazo.

El planteamiento jo-mulado por el ciudadano Brandan excede la finalidad
de la norma que regula la publicidad del orden de mérito definitivo, por cuanto el
recurso y las opiniones que puedan verier los ciudadanos no pueden ser
utilizados para modificar criterios y determinaciones expresas adoptadas por el
Consejo Asesor de la Magistratura en el marco de sus atribuciones
competenciales sino qgue deben limitarse a la existencia de errores materiales o

vicios formaies en el srocedimiento, supuestos que no suceden en el concurso en

cuestion.

\W
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Tiene dicno la Corte Suprema de Justicia de la Provincia que “En efecto,
el error material no debe confundirse con los vicios de juzgamiento, puesto que se
irata de un defecto de expresion y que, por ende, no es ni conceptual ni
intelectual; ademds debe ser evidente, es decir resaltar a simple vista, sin
necesidad de iina investigacion profunda. Hacen a la manifestacion escrita por
medio de la cual aparece una incoordinacion entre lo que el juez quiso decir en

su fallo y lo que quedc comsignado en el mismo” (Sentencia: 236 Fecha:
09/04/2007, LAZARTE RAUL HUGO Vs. VICENTE TRAPANI S.A. S/COBRO DE
PESOS).

Haciendo extensible el criterio alli esbozado, debe entenderse que los
errores materiales que habilitarian la via del art. 45 del Reglamento Interno
consistirian en un defecto de expresion de la voluntad del organo Consejo Asesor
de la Magistratura.

En el caso sub examine es claro que ello no ha sucedido sino que, por el
contrario, cabe destacar que en el concurso convocado mediante Acuerdo 8/2010
se han cumplido todas !us etapas de acuerdo con las previsiones legales y
reglamentarias (evaluacion de antecedentes, prueba escrita de oposicion y
entrevista personal), habiéndose resguardado en todo el tramite las garantias de
imparcialiaaa, anonimato, publicidad y transparencia que deben regir en los
procesos de seleccion como también se ha respetado en todo momento el
procedimienio impuesto normativamente por la ley 8197 y el Reglamenio
Interno. En consecuencia, no existen en el procedimiento errores materiales o
defectos de indole formal que tornen viable la preseniacion del sefior Brandan.

IV .- Sin perjuicio de lo expuesto, y en aras de reforzar los principios de
iransparencia, publicidad e idoneidad que sirven de guias rectoras a la tarea que
viene desempefiando esic Consejo Asesor, se entiende conveniente efectuar
algunas consideraciones adicionales sobre el aspecto de fondo de los planteos
esgrimidos conira la postulante Brand. |

De la confrontacion de los argumentos conienidos en la presentacion del
ciudadano Brandan con el descargo formulado por la impugnada y con la
documentacion acompafiada por ésta, resulta la . improcedencia de los
cuestionamientos efectuados en contra de la Abog. Valeria Judith Brand por
supuesta falta de idoneidad moral; ello en virtud de los siguientes fundamentos.

Ln primer lugar, respecto del desemperio malicioso y violatorio de los

limites de la ética y la biicna costumbre que se efectian, debe tenerse presente
que se encuentra en tramite un proceso de rendicion de cuentas y exclusion de
socio ante e! Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la VII" Nominacion,
incoado por ia Dra. Brand en su cardcter de apoderada de la firma “Colegio
Santa Rita S.R.L.”; en el marco de dicha causa se ordené cautelarmente la
suspension e [os derechos societarios del sefior Brandan y la prohibicion de su
ingreso al mencionaco establecimiento por entender el juez actuante acreditada

la verosimilitud del derecho invocado por ia postulante Brand en defensa de los

intereses de su apoderada. ~
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En segundo lugar, tampoco se ha demostrado que la Dra. Brand haya
actuado de manera impropia en el cumplimiento de sus tareas profesionales,
tanto respecic del denunciante Brandan como del sefior Luna. En este sentido, es
concluyente el dictamen del Tribunal de Etica del Colegio de Abogados de la
Provincia que expresamente sefiala, respecto de la denuncia formulada por este
ultimo, que no se advierte que la letrada Valeria Judith Brand haya incurrido en
Jalta ética alguna y que correspondia en consecuerncia ordenar el archivo de las
gctuaciones.

Por tanlo, no existe sustento alguno para cuestionar en estos actuados la
idoneidad de la postulante seleccionada en el concurso para la cobertura de tres
cargos vacantes de Juez de Primera Instancia del fuero de Familia y Sucesiones
del Centro Judicial Capital.

Por todo ello, y en virtud de las facuitades provenientes de la ley 8.197.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN ACUERDA

Articulo 1: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el ciudadano Hécior
Silverio Brandan DNI. 12.2:54.864en fecha 27 de agosto de 2010, en el marco del
concurso publico de antecedentes y oposicion destinado a cubrir tres cargos de
Juez de Primera Instancia en Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital,
conforme a lo considerado. '

Articulo 2: NOTIFICAR de la presente a los interesados, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el
art. 45 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3: De jorma”.

sometido a constderactdr. 21 mismo fue aprobado por los Consejeros propuestos,
quedando registrado bajo el nimero Acuerdo 67/2010, quedando firme en
consecuencia la postulacion de la Dra. Valeria Judith Brand.

A continuacion, se dio lectura por Presidencia del texto de la propuesta a remitir al
Poder Ejecutivo elevando la nomina de los postulantes seleccionados para la
cobertura de cargos de Juez de Primera Instancia del fuero de Familia v
Sucesiones del Centro Judicial Capital, que se transcribe a continuacién:

“ACUERDO Nro. 68/201

En San Miguel de Tucumdn, a los ocho dias de octubre de dos mil diez, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que suscriben; y

VISTO

La convocatoria y llamado a concurso para cubrir las vacantes de 3 ftres)
cargos de Juez de Primera Instancia de Familia y Sucesiones de la I°. VI° v VIIF
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Nominacién el Centro Judicial Capital y la necesidad de dar inmediato
cumplimiento con lo prescripto en el art. 16 de la ley 8.197, y

CONSIDERANDOQO

Oue por Acuerdo 8/2010 de fecha 10 de marzo de 2010 se efectuo el
llamado publico para la cobertura de las vacantes en la Excma. Camara de
Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital.

Que en el referido Acuerdo se resolvio que el concurso para cubrir los
tres cargos de Juez de Primera Instancic tramitaria de conformidad con las
reglas establecidas en el art. 17 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura, segun texto :xpresado en el Acta mimero 5 (concursos multiples).

Que se han cumplido las etapas del procedimiento del concursc de
acuerdo con las previsiones legales y reglamentarias: evaluacion de
antecedentes, prueba escrita de oposicion y entrevista personal, habiéndose
resguaraado en todo el tramite las garantias de imparcialidad, anonimato y
fransparencica que deben regir en los procesos de seleccion.

Que el dia 7 de julio del corriente ario se llevo a cabo la prueba escrita def
concurso en cuestion, la que se desarrollo con total normalidad, dando
cumplimiento a las directivas establecidas en el Reglamento Interno del Consejo
Asesor, de las que se res«ltan particularmente el cardacter secreto de los temas
propuestos por los jurados hasta el momento del sorteo previo a la prueba (art
37 del Reglamento Interno), la utilizacion de hojas con codigos de barras para
preservar el anonimato de las pruebas escritas, y el empleo de un segundo codigo
de barra en los examenes finalizados para garantizar el sistema de doble candado
(articulo 38 del Reglamento interno).

Que en fecha !3 de agosto tuvo lugar una sesion pubiica ordinaria donde
el Consejo Asesor aprobo el Acta de Evaluacion de Antecedentes del referido
{oncurso.

Que el mismo dic - revelaron lcs resultados de la prueba de oposicion.

Que como resultado de ambas evaluaciones y de los Acuerdos Nros.
57/2010 y 66/2010 que receptaron parcialmente dos impugnaciones presentadas
por los postulantes contra sus calificaciones, el orden de mérito provisorio
confeccionado por el Consejo Asesor a los fines del articulo 42 del Reglamento
Interno del citado organismo, quedo conformado de ia siguiente manera:

! Lescano de Francesco, Silvia XK. 73 punitos
2, Lopez, Claudia inés 70,50 puntos
3. Martinez, Angela Rossana 70 puntos
4 Brand, Valeria Judith £3.30 puntcs
5. Stoyanoff Isas, Orlando Velio 67 punios ~
xop !
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Roldan, Monica Sandra
Romano, Adriana Monica

Bic'ham, Reymundo Pio del Valle

Martinez Escalant>. Carlos E.

10. Negro, Maria Del Carmen

11. Alvarez Gémez Omil, Eugenia

12. Villa, M¢énica Del Valle

13. Lix Klett, Jorge Augusto

/4. Acosta, Alberto Martin

1 5. Nieva Conejos, Maria [:abel

6. Ruiz, Maria Ester Del Valle

[ 7. Risso Patron, Alejandra Maria

8. Soraire, Ester Del Valle

19. Salmaso, Carlos Fernando

20. Diaz, Jesus Valentin

21. Estofan, Marta Leonor

22. Ovejero, Gustavo Antonio

otorgar a los aspirantes la siguiente puntuacion:

{.
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6J puntos
64 puntos
63 puntos
62,75 puntos
62 puntos
J7 puntos
)2 punitos
50,75 puntos
) puntos
39 puntos
49,50 puntos
48,50 puntos
46,50 puntos
39,75 puntos
34,25 puntos

30 puntos
27,50

Que el dia 22 de septiembre tuvo lugar la entrevista personal con los
concursantes que hubieron obtenido 60 o mds puntos. Que en mérite a los

fundamentos que constan en el acta labrada en esa oportunidad se acordo

Lescanc de Francesco, Silvia K.

Lopez, Claudia Inés

Martinez, Angela Kossana
Brand, Valeria Judith
Stoyanoff Isas, Orlando Velio
Roldan, Monica Sandra

Romano, Adriana Monica

Bichara, Reymundo Pio del Valle

10 puntos
9 puntos
9 puntos

8 puntos

8,20 puntos

J puntos

3,30 puntos

9 puntos
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9 Martinez Escalante, Carlos E. 8 puntos
10. Negro, Muaria del Carmen ' 8 puntos

Qué en virtud de lo establecido en el art. 45 del Reglamento Interno,
mediante Acuverdo 62/2010 de fecha 23 de septiembre se establecio el orden de
mérito definitivo del concurso publico de antecedentes y oposicion para la
cobertura de tres cargos de Juez de Primera Instancia en Familia y Sucesiones
del Centro Judicial Capital, de acuerdo a los siguientes puntajes.

1°- Lescano de Francesco. Silvia K. 85 punios
2°- Lopez, Claudia Inés 79,50 puntos
3°- Martinez, Angela Rossana 79 puntos
4°.- Brand, Valeria Judith 76,50 puntos
5°.- Stoyanoff Isas, Orlando Velio 73,50 puntos
6°- Romano, Adriana Monica 72,50 puntos
/° - Bichara, Reymundo F*: del Valle 72 puntos
§°.- Martinez Escalante, Carlos Enrique 70,75 puntos
' 9°.- Rofd'}:m, Monica Sandra 70 puntos
10°.~ Negro, Muaria de! Carmen 70 puntos

Que en fecha 23 de septiembre se publicé en el Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacion en la Provincia el orden de mérito del concurso con
el objeto de que la ciudadania tome conocimiento a los fines del art. 101 inc. 5 de

la Constitucion Provincial y pueda emitir opinion y ejercer los derechos alli

previstos.

Que en el marco de dicha norma, se recibieron dos presentaciones de
ciudadanos contra uno de los postulantes incluidos en el orden de mérito
definitivo.

Que este Consejo Asesor ha aprobado en el dia de la fecha los Acuerdos
65/2010 y 66/2010 por los cuales se resolvio desestimar las presentaciones
efectuadas por los ciudadanos Sara Alicia Carrazdn y Héctor Silverio Branddn,
entendiendo que no existe sustento alguno para cuestionar en estos actuados la
~idoneidad de la postulant- seleccionada en el concurso para la cobertura de tres

cargos vacantes de Juez ¢ Primera Instancia del fuero de Familia y Sucesiones
del Centro Judicial Capital.

Clue por otra parte ha transcurrido el plazo previsto en el art. 45 del
Reglamento Interno sin que se hubieran recibido recursos de reconsideracion
contra la decision del Conséjo, encontrandose firme el orden de merito definitivo
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y no siendo susceptible éste de ser alterado o cuestionado juridica ni
administrativamente.

Que en conseciicncia corresponde disponer la conclusion del
procedimiento de seleccior: convocado mediante Acuerdo 8/2010 de fecha 10 de
marzo de 2010, dictando el acto administrativo por el cual, en cumplimiento de la
competencia que le ha sido constitucionalmente asignada a este Consejo Asesor,
se elevard ai Poder Ejecutivo de la Provincia la propuesta de los candidatos que
a juicio de este Consejo, luego cumplirse todas las etapas de los procedimientos
legales y reglamentarios correspondientes al citado concurso, reunen los
requisitos y condiciones suficientes para ser nombrados para el cargo vacante en
la forma prevista en los articulos 101 inc. 5 y 113 de la Constitucion de la
Provincia.

Oue asimismo deb: tenerse presente que al presente concurso no le sow
aplicables las modificaciones introducidas a la ley 3.197 por la ley 8.340 (B.Q.
23/9/2010).

Que efectivamente el art. 2° de la ley 8.340 incorpora a la ley 8.197 el art.
19, que de manera enfatica seviala lo siguiente: *“Las modificaciones efectuadas

por la presente Ley no son aplicables a los concursos convocados bajo los
acuerdos numeros 5/2009, 6/2009,7/2010y 8/2010.” '

Que en virtud de lo alli previsto, debe estarse al tenor del art. 16 de la
& 197 en su redaccion originaria, que establece que el Consejo Asesor debe
elevar una propuesta al ’:der Ejecutivo con una lista de cinco postulantes por
orden de mérito, de entre los cuales el Sr. Gobernador elegira uno de ellos y lo
remitird o la 7. Legislatura, de acuerdo al siguiente texto: “Art. 16: Concluido el
proceso de seleccion, el CAM elevara al Poder Ejecutivo una lista de cinco (5)
postulantes, por orden de mérito. El Poder Ejecutivo elegirda uno de ellos,
pudiendo prescindir de dicho orden de mérito, vy lo remitira a la Legislatura para
su tratamienio. En ningun caso podra enviar un nombre que no estuviere en la
lista que le fuera remitida por el CAM. Si la Legisiatura no aprobara el pliego
remitido, el Poder Ejecutivo debera elegir otro nombre, siempre aentro del
listado, hasta que se consiga la aprobacion legislativa, que compleia el
procedimiento de designacion de magistrados .

Que de igual modo se aplican las reglas del art. 17 del Reglamento
Interno del Consejo Asesor en su version pristing (texto segun publicacion er
Boleiin Oficial del 9/12/2010), el cual dispone lo siguiente: “Art. 17.- Concursos
multiples.- El Consejo podrd disponer la tramitacion de un concurso multiple
cuando exisia mds de una vacante para el mismo cargo, del mismo fuero e
instancia. En este caso, el listado de los postulantes a proponer al Poder
Ejecutivo se ampliara en un (1) postulante mas, por cada cargo extra que se haya
lHamado a concurso.” | |
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Que atendiendo a lo previsto en la norma ut supra citada, corresponde
ampliar la nomina del quinteto a remitir al Sefior Gobernador de la Provincia,
elevando el nombre de dos postulante mas para los cargos adicionales
concursados bajo la modalidad de concurso multiple, ello con el proposito de que
el Poder Ejecutivo pueda contar -al momento de ejercitar las facultades previstas
en el art. 101 inc. 5 de la Constitucion Provincial y art. 16 de la ley 8.197- con

una propuesta conformada por cinco postulantes seleccionados para la cobertura
de cada vacanie.

Que merecen desi.carse la idoneidad moral, condiciones personales y
aptitudes profesionales que a lo largo de todo el proceso de seleccion han
demostrado ‘os postulantes nominados, quienes han obtenido destacadas
calificaciones en los antecedentes y en la prueba de oposicion, como también en
la etapa de entrevistas ante el pleno de este Cuerpo.

Que ai! respecio debe sefialarse que el jurado evaluador desinsaculado en
este concurso ha merituado favorablemente la solvencia técnica y versacion en la
materia del fuero concursado de los concursantes que alcanzaron los primeros
lugares en el orden de mérito.

Que ello demues:»a a todas luces que los Abog. Karina Lescano de
Francesco, Claudia Inés Lopez, Angela Rossana Martinez, Valeria Judith Brand,
Orlando Velio Stoyanoff, Adriana Monica Romano y Reymundo Pio del Valle
Bichara reunen -a criterio de este Consejo Asesor- los requisitos legales y
constitucionales y ostentan la capacidad profesional y la idoneidad moral para
desemperiarse como Juez de Primera Instancia en Familia y Sucesiones del
Centro Judicial Capital, lo cual da sustento y jundamenta la conveniencia y
razonabilidad de proponer al Poder Ejecutivo de la Provincia su nominacion
para ocupar cargos en el Poder Judicial de la Provincia |

Por todo lo expresado, v en uso de las facultades qgue le otorga la ley
8.197y el Reglamento Inicrno;

£L CONSET: ASESOR DE LA MAGISTRATURA ACUERDA:

Articulo {: ELEVAR AL PODER EJECUTIVO DE LA PROVINCIA e¢n
cumplimiento del art. 16 de la Ley 8197 la nominacion de los cinco aspirantes
seleccionados en el concurso publico de antecedentes v opcsicion convocado
mediante Acuerdo 8/2010 para cubrir un cargo de Juez de Primera Instancia de
Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital del Poder Judicial de la
Provincia de Tucumdn, la cual estu conformada de la siguiente manera:

ler. Lugar: LESCANO D FRANCESCO, SILVIA K.. DNI. 22.450.397
2do. Lugar: ZCPEZ, CLAUDIA INES, DNI. 14.480.635

3er. Lugar: MARTINEZ, ANGELA ROSSANA, DNI. 14.359.420;

dto. Lugar: BRAND, VALERIA JUDITH, DNIL.  22.654.807; y
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Sto. Lugar: STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO, DNI. 18.692.118.

Articulo 2: AMPLIAR ;1 nomina anterior, en cumplimiento del art. 17 del
Reglamento Interno, con dos aspirantes mds seleccionados en el concurso publico
de antecedentes y oposicion convocado mediante Acuerdo 8/2010, a fin de que
una vez elegido un postulante de la primera lista para ocupar un cargo de Juez de
Primera Instancia de Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital del Poder
Judicial de la Provincia de Tucuman, se integre la propuesta al Poder Ejecutivo
con los subsiguientes en el orden de mérito para la cobertura de los restantes
cargos, en orden a respelar la exigencia legal del quinteto; de acuerdo a la
siguiente manera. '

610. Lugar: ROMANO, ADRIANA MONICA, DNI 14 706.732; y
Tmo. Lugar: BICHARA, REYMUNDO PIO DEL V., DNI. 17.615.156

Articulo 3: DiSPONER la publicidad del presenie Acuerdo en la paging wel del
Consejo Asesor de la Magistratura para conocimicnto de la ciudadania.

Articulo 4: De jorma.”

sometido a consideracion el texto del Acuerdo a remitir al Poder Ejecutivo de la
Provincia, el que quedd registrado bajo el nimero 68/2010. Seguidamente por
Presidencia se inform¢ el tenor del texto de la nota a2 remitir al Sr. Gobernador en
este sentido.

SIin oirg tema as que tratar, se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados los ‘Sres. Consejeros, a la préxima
sesion ordinaria a realizarse el dia Miércoles 13 de Octubre del corriente a hs. 17,
en el iugar de la presente sesion. Se fija como orden de dia agueilas cuestiones
que han guedado pendiente de tratamiento de la presente sesidn, sin perjuicio de
otras que merezcan introducirse en el orden del dia a propuesta de Presidencia o
de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Internc.

St2ndo horas 11,50 se da por finalizada la reunion, suscribiendo de conformidad
la presente acta los Sres. Consejercs presentes. &
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