ACTA N° 38

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucumaén a los 22
dias del mes de Septiembre de 2010, siendo horas 17:00 en Avenida Sarmiento
Nro. 655 Sala de Presidencia de la Honorable Legislatura, fijada como sede

provisoria de reuniones, segiin lo acordado en sesiones anteriores por la
unanimidad de los miembros de este Consejo, abre su trigésima octava sesion el
Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Antonic Gandur (miembro titular representante de la Corte
Suprema)

2) Axntonio Bustamante (titular por el estamento abogados matricuiados
por capital)

3) Kudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital)

4) Mirtha Ibafiez de Cordoba (titular por los magistrados de
Concepcion)

5) Caroilina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores)

6) Esteban Jerez (titular por la minoria de los legisladores),

7) Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria
Legisiadores)

8) Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital)

9) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capital)

10) Edgardoe Leonardo Sanchez (suplente por los magistrades de
Concepceioén)

11) Ramon Graneros (suplente por la mayoria Legisladores)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro supiente representante de la Corte
Suprema), quien se encuentra de licencia de su cargo.

Roberto Palina (supiente por Ia minoria de los legisladores), quien
mantfestd su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepcion), quien
comunicé previamente su inasistencia por motivos profesionales.

Regine Amado (titular por la mayoria Legisladores), quien comunicé s
imposibilidad de participar de la sesién por motivos laborales. - /




Carlos Sergio Correa (suplente por los abogados matriculados de
Concepcion), quien notificé a este Cuerpo su imposibilidad de asistir por
motivos profesionales.

Se hace constar que en la presente sesidon se toma version taquigrafica, de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigraftos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DIiA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia que fuem remitido a los Consejeros, a
través de Secretaria por mail.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) v concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la sesion Nro. 38 a desarrollarse el dia 22/9/2010. a las 17:00 hs., en la sede

habitual de la H. Legislatura de Tucuman, es el siguiente:

1) Se somete a consideracion el Acta Nro. 37 de la sesidn anterior.

2) Entrevistas personales en el marco del concurso publico de aniecedentes y
oposicion convocado mediante Acuerdo 8/2010 para la cobertura de 3 (tres)
cargos vacantes de Juez de lera. Instancia de Familia y Sucesiones del Centro
Judicial Capital, en cumplimiento de los arts. 12 'y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del
Reglamento Interno.

DESARROLLO DE LA SESION:
I.-

Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 37 corresgondlente a la
sesion proxima pasada.

Por Presidencia se sometié a consideraciéon el Acta n° 37 correspondiente a la
sesion proxima pasada, que fue remitida por Secretaria por correo electrénico, ia

que fue aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin
observaciones. -

I1.-

Entrevistas personales en el marco del concurso publico de antecedentes
oposicion convocado mediante Acuerdo 8/2010 para la cobertura de 3 (fres)




cargos vacantes de Juez de lera. Instancia de Familia v Sucesiones del
Centro Judicial Capital, en cumplimiento de los arts. 12 v 13 de la Ley 8.197

y art. 44 del Reglamento Interno.

A continuacion se comenzd con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el marco de los
concursos para la cobertura de vacantes de Juez de lera. Instancia de Familia y
Sucesiones del Centro Judicial Capital, en cumplimiento de los arts. 12 y 13 de la
Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno.

El Presidente comunico a los seiiores Consejeros que los postulantes en
condiciones ce tomar parte de la entrevista se encontraban presentes en la H.
Legislatura y que si asi lo entendian conveniente los sefiores Consejeros se
comenzaria con la audiencia en el ocrden de mérito provisorio aprobado, conforme
al siguiente detalle:

Aspirante Puntaje

. LESCANO DE FRANCESCO, SILVIA KARINA 75,00

2. LOPEZ, CLAUDIA INES 70,50
3. MARTINEZ, ANGELA ROSSANA 70,00
4. BRAND, VALERIA JUDITH 68,50
5. STOYANOFF ISAS, ORLANDO VELIO 67,00
6. ROLDAN, MONICA SANDRA 65,00
7. ROMANO, ADRIANA MONICA 64,00
8. BICHARA, REYMUNDO PiO DEL VALLE 63,00
9. MARTINEZ ESCALANTE, CARLOS ENRIQUE 62,75

10. NEGRO, MA. DEL CARMEN 62.00

Por Ceremonial de la H. Legislatura se invité 2 la Dra. Karina Lescano de
Francesco a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente.

Tomd la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la bienvenida a la postulante
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Avila consulté su opinién sobre las medidas que adoptaria para mejorar el
desempefio del juzgado de familia, teniendo en cuenta la importancia que tiene
actualmente la gestion de la oficina judicial.




La Dra. Lescano respondio que hay muchas cosas para hacer desde el punto de
vista de la gestidn de la oficina judicial. Al respecto destacd que seria bueno de
imitar la politica de gestién de calidad iniciada por el juzgado de cobros y
apremios, que implement6 las normas ISO 9000 y logré una mejor satisfaccion
del justiciable en cuanto a reducir los plazos y también logré una mejor
satisfaccion del empleado. Seniald la existencia de la acordada de la Corte
Suprema en orden a la modernizacién de la gestion judicial, expresando que el
juez debe ser no sélo un jefe de conduccién sino también un lider dando ejemplo
de trabajo. En cuanto a la satisfaccion del justiciable, manifestd que la reduccion
de los plazos era muy importante para la tutela adecuada y oportuna. La gestion
judicial debe ser vista -a su criterio- como un servicio, orientada a los ciudadanos,
con el respeto y cordialidad de la atencidén, donde el justiciable sienta que el juez
esta presente sin perder la imparcialidad, humanizando el procedimiento; también
debe estar orientada a la concepcion del trabajo en equipo donde se generen
vinculos de lealtad y solidaridad entre el personal y se tenga presente el objetivo
comun del despacho. Sefialé que el juez debe también tener una actitud proactiva
y critica para revisar y analizar como se viene llevando a cabo el trabajo. Destacé
que hay mucho por hacer para trabajar sobre indicadores, recordando siempre que
[a justicia es un servicio. '

El Dr. Bustamante formuld la siguiente pregunta: ;cual era el rol del abogado
litigante en la concepcion de gestion recientemente manifestada?, ;como entendia
que debia participar ei abogado en la gestidn?, si conocia la cantidad de pleitos en
los juzgados vacantes y si estimaba que podria cumplir con la tarea a llevar a
cabo. Respecto del diferimiento de la satisfaccion de los honorarios de los
abogados, pregunté si entendia conveniente que no se reserve la regulacion para
su oportunidad como se hace actualmente.

La Dra. Lescano respondié que como abogado litigante reconocia que habia una
crisis de legitimidad de la gestion judicial donde el ciudadano lleg6 a descreer de
la actividad del abogado v que ello hacia necesario alglin cambio en orden a dar
soluciones a los justiciables que esperan respuestas prontas y oportunas. En el
‘modelo de gestion, sefiald que el abogado tiene un rol muy importante por cuanto
es quien tiene contacto directo con el despacho. Respecto de la cuantificacion de
los juicios, mformd que conforme habia investigado en la oficina de control
judicial, en promedio durante los afios 2004-2009 ingresaron en los juzgados de
familia y sucesiones 7.500 causas aproximadamente, es decir un promedio de
1.100 causas por cada juzgado; en total 21.000 actualmente en tramite, a las que
se le suman las causas nuevas que ingresan afio a afio. Manifestd que se realizaban
6800 audiencias por afio, dictdndose 3 sentencias de fondo por dia y 6 sentencias
interlocutorias diarias. Exiresé que la demora promedio entre que un expediente
ingresa v se finaliza es de dos afios. Respecto de la cuestion de los honorarios,
recordo que.e! Colegio de Abogados hizo una presentacién ante la Corte Suprema
solicitando gue se provean las prasentaciones de honorarios en un plazo de 48 hs.,
lo cual entendia que era necesario y que con una buena distribucién de actividades
Interna y de organizacién en el juzgado se podria cumplir, pero sin desatender las

cuestiones urgentes y de fondo que también deben ser provistas en tiempo vy
forma.




La Dra. Vargas Aignasse consultd sobre su opinion sobre el grado de incidencia la
mediacion en el ambito de familia. -

La entrevistada remarcd que la mediacién era una herramienta extraordinaria
como mecanismo alternat:vo de solucion. Indicd que si bien no estaba vigente en
materia de famtlia todavia, era muy favorable su uso en el fuero por la naturaleza
de las cuestiones en debate donde entendia que era preciso una participacion
activa de las partes para que todos resulten ganando luego de la mediacion de
comun acuerdo. Inclusive sefialdo que el cumplimiento de los acuerdos
consensuados registra mayores niveles que cuando una conducta es impuesta por
la sentencia. Ademas continué que la mediacion permite el abordaje
interdisciplinario del problema. Destacé su beneficio en orden a descongestionar
los juzgados, y que significa un cambio de la cultura de la resolucion de
conflictos. Finalmente concluy6é que el juez debe llevar adelante las audiencias
con un criterio conciliatorio, destacando el vaior del principio de inmediatez.

Ei Dr. Albo preguntd a su turno cuales serian a su criterio los principios y criterios
rectores axiologicos y procedimentales en la resolucion del conflicto de familia

|.a concursante remarcé que uno de ios principales principios que imbuia a todo el
procedimiento de familia, era la solidaridad familiar. Indicé que debia instaurarse
ese principio fundamentalmente; luego, producto de la constitucionalizacion del
derecho de familia y de la humanizacion, seguia el principio del interés superior
del nifio como pauta objetiva que obligaba al juez y no una mera abstraccion. Otra
pauta axioldgica primordial era a su entender la de la proteccion integral del nifio
v de la mujer. Destacd cue también el respeto por el otro era de fundamental
importancia en el proceso judicial y que el juez tiene el deber y las medidas
necesarias para hacer que tanto las partes como los abogados litigantes se traten
reciprocamente con respeto. '

El Leg. Graneros a su vez pregunt6 su opinion sobre el rol del nific en el proceso
judicial.

La entrevistada destaco la evolucion que ha tenido la nifiez en el derecho, pasando
de la srtuacién irregular del patronato, con un juez tutelar como buen padre de
familia, a una doctrina de proteccidn integral donde el nifio tomé un protagonismo
inusitado, donde se le ha reconocido la ciudadaria, con un plus de derechos
especiales que pueden ser gjercidos progresivamente en funcion de la edad y
autonomia del menor. Destaco que el juez tiene el deber de escucharlo y tener en
cuenta la opinidn, derechos e intereses del nifio al que se considera como sujeto y
no objeto, sobre la base de la proteccion integral, haciendo mencidon a la
legislacion internacional, nacional y local vigente.

El Dr. Albo_le consultd sobre sus antecedentes y trayectoria personal en la rama
de familia.

La Dra. Lescano de Francesco informé que habia cursado la carrera de
¢specializacion en derecho de famihia en la Universidad de Rosario y que habia
finalizado el cursado de! doctorado en derecho privado y siempre se orientd por
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esta rama, destacando el compromiso social que tiene que tener el profesional del
derecho que se dedica a la rama del derecho de familia.

El Dr. Fajre consulté su opinidon personal sobre el deber de fidelidad entre
conyuges que se encuentran separados de hecho.

La concursante destacd que era su opinion que el deber de fidelidad cesaba ante
una separacion de hecho consensuada entre ambos conyuges. Por otra parte,
sefiald que cuando la separacion no fue mutuamente acordada pero impuesta
unilateralmente por uno <c los cOnyuges v tolerada por el otro, también debia
Interpretarse con cierta fiexibilidad el cumplimiento de este deber y que podia
relevarselos 2 los conyuges.

No habiendo més preguntas, se agradecid por Presidencia la presencia de la
postulante, gquien se retird de la sala.

A continuacion, se invitd a la siguiente concursante en el orden de meérito
provisorio, Dra. Claudia Inés Lopez, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del Presidente,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consulté su opinién sobre las medidas que adoptaria para mejorar el
desempefio del juzgado de familia, teniendo en cuenta la importancia que tiene
actualmente la gestion de la oficina judicial.

Sefialo la entrevistada que era importante destacar que en el panorama actual era
muy consciente que quien acceda a la cobertura de los juzgados actualmente
vacantes, tendra una ardua tarea por delante. Expresd que existian muchas cosas
para mejorar en la administracion de justicia, entre las que destacé medidas
respecto del personal de’i:s despachos, dividiendo la tarea en distintos niveles de
complejidad considerando la heterogeneidad de la tarea y de las capacidades de
cada uno, organizando las tareas internas. Luego de ello, sefialé que recién podria
exigirse mayor cantidad de tareas. Destacd la necesidad de modernizar los
juzgados de familia, en el sentido de dictar sentencia desde la Optica de los
derechos humanos que han impactado fuertemente en el derecho de familia,
siguiendo los criterios de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. La cantidad
de causas conspira muchas veces contra la calidad de la gestion seglin su criterio.
Los cambios que ya se habian realizado -como el horario vespertino, la
designacion de relatores y de mas empleados- eran muy positivos a su juicio pero
no suficientes, afirmando que podian mejorarse muchas cosas para garantizar e!
acceso a la justicia no 56lo en cuanto al acceso fisico del expediente.

El Leg. Jerez preguntd a la concursada sobre su posicion frente a los actos
derivados de la objecion de conciencia y las consecuencias de esos hechos.

La entrevistada sefialdo que la ley permite la objecidon de conciencia en algunos
supuestos. Desde el estado se debia asegurar su respeto en los supuestos ¢n que la
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ley permitia el ejercicio de la objecion, pero ponderando en cada caso concreto los
derechos en juego.

L.a Dra. Vargas Aignasse consultd sobre su perspectiva para prevenir la violencia
doméstica.

La Dra. Lopez expresd que en la tematica existian varios niveles de intervencion:
un primer nivel de cardcter urgente e inmediato que estd dado por ia proteccién de
las victimas y desarrollar estrategias urgentes aplicando con perspectiva de género
las herramientas disponibles; un segundo nivel, era desarrollar la perspectiva de
género en la aplicacion del derecho, logrando una real igualdad. El juez de
familia, que no tenga perspectiva de género, puede dictar sentencias con prejuicios
en la conceptualizacion de ‘a mujer y del hombre.

El Dr. Bustamante consulté a la postulante, en base a su experiencia v
considerandc que el disefio de la oficina judicial exciuia al abogado, cudl entendia
que era el rol que correspondia al abogado litigante en la gestion del despacho
Respecto del derecho de los profesionales a percibir los honorarios, pregunt6
como se podria solucionar el problema de los conflictos que a veces se suscitan
entre los particulares v los abogados respecto de la demora en la regulacion de los
honorarios a los fines de dictar sentencia de fondo con la regulacion de los
emolumentos de manera inmediata.

La concursante afirmo que era imposible hacer justicia sin la participacion del
abogado. Sefialé que la sentencia de fondo debe ser dictada con planillas y con

regulacion de honorarios y que asi se hizo cuando estaba desempefidndose como
secretario.

Seguidamente el Dr. Fajre solicité a la postulante que cuente su experiencia como
secretario judicial en el fuero durante 15 afios y en particular la aplicacion de
criterios disciplinarios respecto del personal a cargo.

La Dra. Lopez sefnald que el personal era muy heterogéneo, con profesionales del
derecho y legos, y que a su juicio era la parte més dificil dentro de un juzgado.
Sefialé que era muy impcriante armar un equipo, conociendo las capacidades de
cada uno para asignaries tareas acordes & sus aptitudes en orden a la mavor
eficiencia. Sefiald que era importante también realizar reuniones periddicas con el
personal para solucionar distintos problemas internos.

El Dr. Albo interrogd respecto de los criterios o principios rectores tanto

axiologicos como procedimentales que a su juicio debian respetarse en el abordaje
del conilicte de tamilis.

La entrevistada destacd que aspira a dictar sentencias desde la optica de los
derechos humanos. El juez debe armonizar las disposiciones del codigo civil con
los tratados internacionales incorporados a la Constitucion Nacional, y también la
doctrina y la jurisprudencia de los organismos internacionaies. La proteccion
inmediata de las. victimas era muy importante en las cuestiones de familia,
considerando una nocion moderna de violencia familiar. También debe priorizarse
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la blisqueda de acuerdos entre las partes considerando que las resoluciones del
juez del fuero se aplicaran durante muchos afios. Breg6 por una actitud humilde
del juez, aplicando los postulados de los derechos de los nifios, con el apoyo de
los equipos interdisciplinarios.

El Leg. Graneros solicitd su opinion sobre la importancia de la mediacion.

La Dra. Lopez explicé que consideraba muy importante la mediacion como
herramienta para hacer quc las personas recuperen protagonismo en la resolucion
de sus contlictos, sin perjuicio de sefialar que ella no se puede aplicar cuando hay
situaciones de violencia. DestacO la oficina organizada por la Corte Suprema de
Justicia y que se propicie su uso en el ambito de los conflictos familiares.
Manifestd que era muy valioso que se establezca ia posibilidad de implementar
una justicia “multipuertas” donde Poder Judicial y litigio no sean sindnimos, sino
buscando otro tipo de soluciones a los conflictos ademés de la solucion judicial.

Finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia de la postulante
Lopez, quien se retird de la sala.

Seguidamente se invit6 a la Dra. Angela Rossana Martinez, siguiente
concursante e¢n el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila sefialé consultd su opinién sobre las medidas que adoptaria para
mejorar €l desempefio del juzgado de familia, teniendo en cuenta la importancia
que tiene actuaimente la gestion de la oficina judicial.

La entrevistada sefialé que se habia avanzado en los Gltimos afios bastante desde
lo institucional con las medidas adoptadas por la Corte Suprema, como el
incremento del horario de atencidén y del nimero de funcionarios, lo cual habia
sido beneficioso pero no suficiente. Destacd que la funcion del juez es muy
particular, con una oralidad importante, con gran carga horaria y con una
exigencia de una presencia insoslayable frente a las partes. Sugirid que se separen
los fueros-de familia y sucesiones para no soslayar o dilatar por parte del juez la
atencion de las cuestiones sucesorias frente a la problematica urgente que muchas
veces importan los problemas de la tematica de familia. También propuso
aumentar la capacitacién del personal, lo cual entendia era muy importante, e
inerementar la presencia del personal técnico gue necesariamente debe asistir al
juez del fuerc. Ponderd también exaltar el compromiso del personal con la gestion
del despacho, teniendo en cuenta el resultado buscado que es el de hacer justicia.

El Dr. Jerez consulio sobre las posibles mejoras del sistema de adopcidn
provincial.

Sefial6 la concursante que lamentablemente se cometian yerros en la entrega del
nifio por faita de informes de psico-diagndésiicos completos y acabaglos; destaco la
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necesaria participacion de los profesionales técnicos en todo el tramite del proceso
de adopciodn.

El Dr. Gandur inquiri6 c¢mo se puede concretar y acelerar la implementacion del
expediente virtual y la firma digital en los despachos y si entendia que ello era
beneficioso de aplicar en los juzgados del fuero.

La Dra. Martinez afirmé que desde el punto de vista de los resultados, la
informatica puede optimizar la gestion. Debia tenerse cuidado con ciertos datos
que a su entender debian ser reservados y no manejados a través de expedientes
virtuales.

El Dr. Bustamante solicité que la postulante explique qué ideas tenia en el caso de
tlegar al cargo concursade para materializar la administracion de justicia en forma
concreta para las partes, lcs abogadoes vy principalmente para los justiciables.

La entrevistada destacé que era su conviccion servir. Sefiald que la estructura
judicial se mantenia con los pardmetros histéricos frente a una poblacion hoy
totalmente distinta, con un indice de conflictividad incrementado, con mayor
acceso a la justicia, con una familia distinta de la de antes; lo cual hacia que
muchas veces no podia darse una respuesta a los ciudadanos.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia de la
Dra. Martinez, quien se retird de la sala.

Seguidamente se invitd a la Dra. Valeria Judith Brand, siguiente concursante en
el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la bienvenida
y de explicar la modalidad de la entrevista, los seiiores Consejercs comenzaron a
etectuarle distintas preguntas. '

El Dr. Avila consuli6 su opinion sobre las medidas que adoptaria para mejorar el
desempefio del juzgado de familia, teniendo en cuenta {a importancia que tiene
actualmente la gestion de la oficina judicial.

La entrevistada sefialo que una de las premisas bésicas que podia advertirse era
una mirada muy lejana del juez que tienen los clientes, entendiendo que seria
conveniente abrir el despacho a las partes a fin de componer v resolver las
cuestiones que se presenta. La intervencion directa del iuez en muchas ocasiones
sirve para resolver los conflictos de manera mas agt! y dindmica, especialmente en
temas perscriales como alimentos, régimen de visitas, ahorrando un dispendio
juriscicctonal y optimizando la gestion. Desde la gestién interna del jurado, le
parecia apropiada la separacion de la atencidn. def mostrader en fueros. Destaco la
preccupacion por la dilatacion en la resolucién de los conflictos, por lo que
entendia que una division de los fueros mayor haria mas agit la rramitacion de los
asuntos.
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La Dra. Vargas Aignasse consultd al postulante cudles eran sus sugerencias para
asegurar la interaccidn necesaria del fuero de familia y sucesiones con otras
dependencias del poder judicial.

La concursante sefialé que existian diversas normas vinculadas con la tematica de
familia, como por ejemplo impedimento de contacto, incumplimiento de los
deberes de asistencia famiiiar, que hacian necesaria una interaccion del juez de
familia con el fuero penal. Esa interactuacion debia ser inmediata, el juez de
familia no debe demorar en abocarse a este tipo de conflictos, especialmente en
materia de menores.

El Dr. Jerez consultd sobre su opinion sobre la oficina de violencia doméstica que
- no establecia turnos de atencion durante los fines de semana frente al cddigo
procesal penal v si estableceria turnos de atencidn en los juzgados de familia.

Sefialo la concursante que la mayoria de los supuestos ocurria durante los fines de
semana donde no existia atencidn de los juzgados de familia. Sefiald que en la
oficina de vioclencia doméstica se¢ hacen los tramites preliminares perc la
resolucion de fondo correspondera al fiscal de instruccion o al juez de familia. La
interactuacion debia ser a su entender inmediata para poder liegar a la solucion de
conflictos. Debiera implementarse segin su criterio un sistema como el de turnos
para atender correctamente los problemas que se plantean.

El Dr. Fajre consulté sobre su vision como abogado de la actuacion del juez, en
funcion de lo sefalado antertormente. En segundo lugar solicitd su opinion critica
de la ley 8197 como mecanismo de seleccidon de magistrados y una comparacion
con el sistema anterior. |

La entrevistada sefiald que frente al camulo de trabajo de los juzgados, era muy
dificil para el juez tomar contacto con las partes como lo habia propuesto
anteriormente. En la - experiencia personal, sefialé que muchas veces pudo
destrabar conflictos gracias a la participacion directa del juez y que ello era
beneficioso. Indicd que era importante encontrar el esquema para que el juez
pueda compremeterse a ayudar a las partes en la resolucion del litigio y que ello
se veia a veces en la practica como abogada. Destacd el avance que significo la
actual ley 8197 desde lo sustancial en el mecanismo de seleccion de los jueces,
superador del sistema anterior y que seguramente podia ser mejorado con el
tiempo. ' :

El Leg. Graneros consultd a incidencia de la mediacidn en el fuero de familia y
sobre el rol del menor en el proceso.

La Dra. Brand atirmo que era muy importante en ¢i fuero el uso de la herramienta
de la mediacién como alternativa de solucion de conflictos, en tiempos mas cortos
y con resultados mas 6ptimos. Respecto de la segunda cuestion, destaco el rol mas
activo y participativo del menor y la necesidad de reflejar en la practica el interés
superior del nifio garantizando su derecho a ser oido. ~
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El Dr. Albo consultd sobre su opinion sobre la conveniencia de una reforma
legislativa que permita extraer del ambito jurisdiccional algunos pasos de las
cuestiones de las sucesiones donde no existan conflictos de intereses.

r

La postulante destacé en este aspecto que existia una cuestion de orden publico
que no permitia hacerlo. Seguidamente expreso que no lo consideraba necesario
atento al sistema actual vigente y a las caracteristicas de los procesos sucesorios.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia de la
Dra. Brand, quien se retir6 de la sala.

Seguidamente se invitd al Dr. Orlando Velio Stoyanoff, siguiente concursante en
el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la bienvenida

y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros comenzaron a
efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila consulté su opinién sobre las medidas que adoptaria para mejorar el
desempefio del juzgado de familia, teniendo en cuenta la importancia que tiene
actualmente la gestion de la oficina judicial.

El entrevistado sefialé que desde su experiencia como abogado litigante advertia
un excesivo formalismo en los procesos por parte de los juzgados y que ello era
inconducente para la resolucion de los conflictos. Debia pensarse seglin su
opinion en la necesidad del justiciable y en el propdsito de administrar justicia,
particularmente en el fuero de familia donde se requieren respuestas urgentes. Las
medidas a adoptar a su entender podrian ser agilizar tramites como cédulas,
oficios, resoluciones, utilizar también el art. 262 del codigo a fin de permitir que
el secretario pueda firmar el despacho diario, y también permitir la proximidad e
inmediatez del juez respecio de las partes. |

Ei Dr. Bustamante consulté su opiniébn sobre coémo reestructuraria y haria
funcionar el juzgado en caso de asumir el cargo concursado.

El Dr. Stoyanoff destacé que era muy importante contar con herramientas
informaéticas en orden a la calidad de la gestion. Indicd que todo lo que pueda
adoptarse para agilizar la justicia, era muy beneficiosc para los justiciables.
Sefialé su experiencia anterior en un ministerio provincial donde pudo agilizar la
tarea bajo clertas pautas de trabajo interno.

La Dra. Vargas Aignasse consulté sobre su importancia a la mediacién y sus
posibilidades de aplicacion en el fuero.

El concursante sefialo que la mediacion era fundamental en la resolucion de los
conflictos de familia. El sistema de permitir buscar puntos de acuerdo entre las
partes era fundamental para poder lograr una mas efectiva aplicacién de la
justicia. ' '

El Leg. Graneros consultd sobre el rol que cabe al menor en el procesp de familia.
e
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El entrevistado destac6 los cambios fundamentales que se habian operado en la
vision del menor como sujeto de derechos pleno, con integralidad en su defensa,
atencion integral y participacion en el proceso. Destacd la figura del defensor
especializado contenida en la ley nacional que lamentablemente no se
implementaba.

A su vez, el Leg. Jerez pregunto su opinion sobre la modalidad de examen escrito
del Consejo frente al cumulo de causas existentes en los juzgados del fuero y los
tiempos que adoptaria y dedicaria en su caso particular al fallar, para el supuesto
de acceder al cargo. '

El concursante destacé que su aspiracion era llegar a un promedio de 15 a 20
sentencias mensuales, priorizando la practicidad y el sentido comin en el juez, y
procurando una solucion mas inmediata.

El Dr. Fajre preguntd sobre su vision critica como concursante respecto de la ley
8.197 y de los pasos que ella establecia.

El Dr. Stoyanoff expresé que personalmente consideraba muy beneficiosa la
sancion de la ley en orden a la calidad institucional. Sefialé que el sistema actual
era infinitamente superior al mecanismo anterior.

El Dr. Albo consultd sobre los criterios axioldgicos rectores con los que debe el
juez abordar un conflicto de familia

El postulante destaco en este aspecto que el objetivo final era buscar una pronta
solucidon al problema que se encuentra a estudio del juez. A su entender la ley
debe ser un marco de garantias para las partes y no un valladar. El juez debe
adecuarse a los cambios que se vienen experimentando, sefialando que era muy
importante contar con el apoyo de equipos técnicos para enriquecer su vision al
momento de fallar.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia del Dr.
Stoyanoff, quien se retird de la sala.

Seguidamente se invitd a la Dra. Moénica Sandra Roldan, siguiente concursante
en el orden de 'mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, ios sefiores Consejeros
comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

La Dra. Vargas Aignasse consultdé como se podria optimizar el servicio de justicia
en ¢l fuero.

LLa concursante destaco su experiencia tanto como profesional libre en el ejercicio
de la profesion y como relatora, lo que le otorgaba una mirada desde ambos lados
del mostrador. Las dltimas acordadas habian proporcionado a su juicio los
elementos bésicos y las herramientas necesarias, como por ejemplo la atencion
matutina y vespertina. En cuanto al perfil del juez apropiado para el, fuero,

L
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entendia que debia ser laborioso, activo, comprometido y criterioso teniendo en
cuenta especialmente que la médula de los asuntos estaban vinculados con
menores, mujeres, situaciones de violencia y aportar para solucionar los conflictos
que se suscitan, con especial compromiso y sujeto a controles. Era conveniente y
posible de acuerdo a las acordadas vigentes, seglin su criterio, que el juez fije
audiencias durante el horario vespertino. También destacd la importancia de la
mediacidon como aporte valioso para la adminisiracidon de justicia en todos
aquellos supuestos en que sea factible.

El Dr. Fajre consultd como se veia la postulante como juez frente a un supuesto de
objecion de conciencia.

La entrevistada sefialo que el juez esta llamado a cumplir {a funcién que le manda
la ley dentro del estado de derecho. Destacd que la conciencia propia hace a temas
personales y la funcidn del juez implica que tiene el deber de interpretar la norma
y aplicarla en el caso concreto con sentido de equidad.

El Leg. Jerez le consultd si estaria de acuerdo con la implementacidon de un
registro de audiencias ve:iales ante el juez, comunicando al abogado de la otra
parte v habilitdndose un registro.

La concursante considerd que era muy importante el equilibrio del juez en sus
decisiones y que debia ser garante absoluto del derecho de defensa y el de ser
oido, garantizando el derecho de acceso a la justicia. Entendia conveniente las
audiencias solicitadas por las partes y la publicidad del registro.

El Leg. Graneros preguntd sobre el rol que le cabe al menor actualmente en el
marco del proceso de familia.

La Dra. Roldan reiteré la conciencia que debe tener el juez respecto de su poder al
resolver cuestiones vinculadas con las personas. Entendia prioritaria la
conciliacion en situaciones donde habia menores en juego y la defensa del més
débil y el mejor interés para el nifio. Destaco la valiosa colaboracion del equipo
interdisciplinario para accmpafiar al juez en la adopcion de la decisidn mas justa.

»

El Dr. Avila consultd sobre si propiciaria el cambio de la doctrina legal de la
Corte Suprema local en alguna institucion.

La concursante d= manera abstracta considerd que podrian hacerse algunos ajustes
considerando los principios del derecho internacional. En el caso concreto,
podrian pensarse algunas ~uestiones para la reflexion como los plazos de ejercicio
de la accion de impugnacion en casos de filiacién., '

Ei Dr. Fajre preguntd sobre su opinidn sobre el hecho de que la declaratoria de
herederos no era apta para disponer

La entrevistada sefiald que compartia ese criteric por razones de seguridad
juridica.
e
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Una vez finalizada la entrevista, se agradecio por Pre51den01a la presencia de la
Dra. Roldan, quien se retir6 de la sala.

¥

Seguidamente se invitd a la Dra. Modnica Adriana Romano, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la
Presidencia, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila sefiald consultd su opinion sobre las medidas que adoptaria desde el
aspecto organizacional para mejorar el desempefio del juzgado de familia,
teniendo en cuenta la importancia que tiene actualmente la gestion de la oficina
judicial.

La entrevistada sefiald que en los juzgados actualmeiite hay grandes atrasos por la
falta de jueces, con 3500 causas en tramite. Un buen juez -destaco- debe tener
criterios de organizador de la oficina, ademas de coniocimientos juridicos, sentido
comun y conocimientos téenicos sobre gerenciamisnto y organizacion, estructura
y recursos humanos. Destacé al respecto su experiencia anterior en ese sentido. En
la tarea diaria propuso gue de estar a cargo del juzgado se pondria en contacto
permanente con los funcionarios, separaria las causas urgentes, se abocaria a la
formacion de los recursos humanos v especialmente del personal del mostrador
que es la cara visible del juzgado, distribuiria las tareas internamente, organizaria
turnos en el horario vespertino por ejemplo para el trabajo con relatores y el
dictado de sentencia.

Ei Dr. Albo pregunté sobre su motivacién para dejar su cargo actual como
Detensora y postularse para juez de primera instancia.

La concursante sefial que la motivaba principalmente la funcién jurisdiccional de
impartir justicia, en lugar de la funcidon de asesoramiento que cumplia
actualmente. Ademas sefiald que dentro de la Defensoria siempre su mayor
actuacion estuvo vinculada con cuestiones de dclecho de tamilia y que su
vocacion habia sido siempre ese fuero.

El Leg.l.lerez interrogé a la postulante si consideraba prudente que se deriven
cuestiones desde, los juzgados de familia a las defensorias cuestiones de curatela,
considerando el cimulo de trabajo de ambos organismos.

[.a Dra. Romano destac6 que habia incrementado la cantidad de patologias
psiquidtricas que llegaban a conocimiento de los tribunales, y que el enfermo
mental requeria una atencidn especial y exclusiva por parte de la Defensoria.
Resefio su intervencion en el proyecto de ley de internacion de las personas con
trastornos meniales, actualmente en practica. Propuso la existencia de curadores
especiales para las personas con enfermedades mentzles, tal como sucede
actualmente en Buenos Adres.

La Dra. Ibéfiez consulto sobre la modalidad del seguimiento de las personas con

problemas mentales internadas.
. ‘ (’\ I.




La Dra. Romano explicoO el procedimiento que se llevaba a cabo desde la
Detensoria en cumplimiento de la ley vigente, distinguiendo !os casos que
requieren la :ntervencion jurisdiccional para la declaracion de curatela y
procurando siempre evitar la institucionalizaciéon del enfermo. Informé que
también se trabajaba con cquipos multidisciplinarios.

El Dr. Bustamante pregunté como veia la estructura actual del juzgado de familia
y st ella respondia a las necesidades actuales de justicia y las medidas que se
podria adoptar para mejorar la administracion de justicia.

La entrevistada destaco que el juez debia tener la capacidad para discernir cuéles
eran las cuestiones que requerian prioridad en la atencion. También sefialdé como
muy necesario que los juzgados contaran con personal técnico especializado
interdisciplinario. La implementacién de las guardias de los jueces por las tardes
era a su Juicio necesaria para dar solucioén a los asuntos urgentes.

El Dr. Fajre consultd su opinion en las demandas de reconocimiento de filiacion
cuando existia oposicion de la demandada de someterse a las pruebas de ADN por
razones de dogma religioso.

L.a Dra. Romano destaco el derecho humano fundamental del nifio a su identidad.
Sefialo el cambio de paradigmas operado que implica la necesidad de proteger al
nifio frente a los derechos en juego; en ese caso entendia gue el derecho del
eventual padre deberia ceder frente a lcs del menor. Tratandose de un supuesto
donde no se trate de un menor, recordo el principio constitucicnal de la reserva v
la autonomia de la voluntad al momento de ponderar los intereses.

Una vez finalizada la enirevista, se agradecioé por Presidencia la presencia de la
Dra. Romano, quien se retird de la sala.

Seguidamente se invité al Dr. Reymundo Pic dei Valle Bichara siguiente
concursante en ¢l orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luezo de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por Presidencia,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila sefialé cosnsuitd su opinidon sobre ias medidas o cambios que
aaoptaria para mejorar y optimizar el desempefio del juzgado de familia, teniendo
en cuenta la importancia que tiene actuaimente la gestion de ia oiicina judicial.

El entrevistado sefizld que existen en ia oficina judicial una buena cantidad de
empleados y funcionarios que desarrollan una labor imporiante pero que el cuello
de botella de la estructura sigue estando ern cabeza del juez. Deberian estudiarse
segun su criterio determinados cambios para que el juez tenga alivio en cuestiones
menores de indoie procesal que puedan ser asumidos por los actuarios. Sefialo gue
era importante también reforzar la capacitacién de los empleados de la oficina.
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La Dra. Vargas Aignasse consulté sobre su opinion sobre la necesidad de crera
nuevos juzgados de familia

El concursante propuso al respecto que era necesario modificar la estructura, la
que respondia a criterios decimonoénicos y que se habian producido muchos
cambios que hacian necesario una adecuacion para adaptarla a las nuevas
realidades socizles.

El Leg. Graneros consultd sobre la gravitacién de la mediacion en el ambito del
tuero de familia.

El entrevistado expresé que se trataba de un mecanismo que dio muy buenos
resultados. En el derecho de familia, entendia beneficiosa en orden a solucionar
los litigios, considerando la conveniencia mis que la justicia que buscaban
muchas veces las partes involucradas en un asunto de familia.

El Dr. Bustamante consultd su opinidén sobre la conveniencia de desdoblar los
fueros de familia y sucesiones y sobre la existencia de secretarios especializados
sobre temas del derecho del menor, de violencia familiar por ejemplo.

El Dr. Bichara afirmé que era conveniente por un lado efectuar la separacién de
ambos fueros. Pero también indic que otra alternativa a su juicio importante era
crear €l juez de tramite y el juez de sentencia, ocupindose el primero de
cuestiones que actualmente insumen mucho tiempo dentro de fa labor del
magistrado y el segundo como encargado de resolver el fondo de la cuestion. Ello
no impediria el cumplimiento del principio de inmediacién ya que ambos JUECES
estarian conectados.

El Dr. Gandur le requirié que informe la proporcion de juicios existentes en el
juzgado en que se desempefiaba.

El Dr. Bichara informé que el namero total de causas en el juzgado en el que se
desempeiiaba era de 6000, de los cuales el 60 o 65% correspondia a cuestiones de
derecho de familia.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecuo por Presidencia la pre%encla del Dr.
Bichara, quien se retird de la sala.

Seguidamente se invitd al Dr. Carles Enrique Martinez Escalante, siguiente
concursante en ¢l orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por el Dr.

Gandur, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila sefialé consulté su opinion sobre los cambios que adoptaria para
mejorar el desempefio del juzgado de familia y hacerio mas agil, teniendo en
cuenta ¢l valor importante que tiene actualmente la gestién de la oficina judicial.

L
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El entrevistado opind que era fundamental delimitar las esferas del juzgado que
abarcaba dos grandes tematicas. A su juicio la especializacion y operatividad se
centraria sobre cuestiones de derecho de familia, atendiendo al mayor volumen de
causas relacionadas con ésta. El juez de familia -sefial6- debe ser operativo,
participativo muy practico, considerando la problematica involucrada,
especialmentie en aquellas cuestiones que requieren solucion urgente e inmediata.
Indicé que dividiria los dos campos con personal especializado.

El Dr. Bustamante, sefialando los nuevos paradigmas de los derechos del nifio,
consultdé como podrian hacerse operativos en el caso de llegar a ser juez del fuero.

El concursante sefialo que el trato del Poder judicial hacia el nifio debe ser

especial, acompafiando al juez con el gabinete psico-social v con las defensorias
del menor.

El Leg. Jerez pregunté cual area de la competencia del fuero lo satisface
mayormente.

El entrevistado sefialé que el 4rea del derecho de filiacion.

El Dr. Fajre consulté al aspirante sobre cudles entendia que eran sus atributos y
condiciones para el deseripeiio del cargo de juez para el que se habia postulado.

El Dr. Martinez Escalante destacd que desde sus comienzos se dedicd a esta
especialidad, resefiando su trayectoria al respecto. Indicé que siempre fue su
prioridad buscar el didlogo y no llegar al litigio, con espiritu conciliador.

La Dra. Vargas Aignasse consultd sobre la pertinencia de la creacion de la oficina
de violencia doméstica y sobre su funcionamiento.

Izl concursante respondié que entendia muy atinada su creacion por parte de la
Corte Suprema y que ademas significaba una complementacién con los juzgados
de familia. Propuso que izas facultades que se le asignen a esta Oficina sean mas
amplias y no s6lo de mediacidn y de evitar la judicializacion del problema.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del Dr.
Martinez Escalante, quien se retir6 de la sala.

Finalmente se invit6 a la Dra. Maria del Carmen Negro, iiitima concursante en
el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de dérsele la bienvenida
y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia, los sefiores
Consejeros comenzaron a ¢fectuarle distintas preguntas.

El Dr. Avila sefialo consulté su opinidon sobre las medidas que adoptaria para
mejorar el desempefio del juzgado de familia, en caso de acceder, teniendo en
cuenta la importancia que tiene actualmente la gestion de la oficina judicial.

La entrevistada sefialé que en primer lugar era partidaria de la idea que la gestién
eficiente no necesariamente implicaba cambios estructurales ofeneralés sino que
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por ¢l contrario una nueva gestion debe partir del estado actual de alas
herramientas y de los recursos con que se cuentan y del trabajo que diariamente se
realiza, y que era desde alli desde donde tienen que surgir las orientaciones y los
cambios. Consideraba saludable integrar practicas vigentes con nuevas ideas que
se entiendan adecuadas, con un monitoreo cotidiano de las medidas que se
implementen. La organizacion diaria del trabajo puede optimizarse, expreso, y que
asimismo existian cuestiones procesales que pueden tenerse en cuenta para
agilizar la tarea, tales como el rol de director del proceso que tiene el juez vy el
cimulo de facuitades y herramientas que ello implica en la gestion del juicio.
Atendiendo a la situacion excepcional de vacancia de los juzgados, considerd que
una primera medida seria revisar la distribucién interna de tareas del personal; en
segundo lugar implementzria un sistema de comunicacién comin interna para que
todos los empleados y furicionarios cuenten con informacion certera y actualizada
de los distintos expedientes en tramite; en tercer lugar propuso organizar los
turnos de atencion matutino y vespertino en orden a las tareas que se desempefian

en uno y en otro; también considerd importante incentivar la capacitacion del
personal.

El Dr. Bustamante consulto si conocia la cantidad de causas activas en tramite.
La Dra. Negro afirm6 que existian 3500 causas aproximadamente.

El Dr. Jerez le preguntd como seria su desempefio y cuantas causas considera que
podria resolver diariamente. -

La Dra. Negro respondio que debian adoptarse criterios cualitativos y no sélo
cuantitativos, respetando el orden en que fueron ingresando para la resolucion
pero atendiendo a la naturaleza de las causas. Lo importante a su juicio era
optimizar los recursos para resolver la mayor cantidad de pleitos en el menor
tiempo posible, atendiendo a la calidad

La Dra. Vargas Aignasse solicitd que explicara qué medidas de mejor proveer en
casos en que se encontraran comprometidos derechos del nifio.

La concursante destacd que tales medidas, en los procesos de familia, eran de
mucha utilidad para superar la dificultad probatoria propia de este tipo de asuntos
reservados al ambito de la intimidad. Propuso conveniente que se actuara de
manera interdisciplinaria de manera tal de brindar elementos al juez para disefiar
la mejor, mas eficaz y eficiente solucidén para el conflicto. La opinién del nifio
debia ser garantizada y merituada especialmente.

El Leg. Graneros le consulté sobre si consideraba que el juez de familia debia

también salir de su despacho. Asimismo le consultd sobre la importancia de la
mediacion.

Respondio la entrevistada que entendia conveniente que el juez actuara fuera de
su despacho para tener un contacto directo con los suietos involucrados. Destaco

la inmediatez del juez de familia para tener un conocimiento mas acabado de la
problematica y de los actores. Respecto de la segunda pregunta, destacd su
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eficiencia e importancia, pero con las restricciones en su uso por la particularidad
de las cuestiones de familia.

El Dr. Avila le pregunté sobre el equilibrio que debia guardar el juez al adoptar
las medidas de mejor proveer.

La participante respondié que la garantia del debido proceso era una barrera que
no se podia cruzar con las medidas de mejor proveer sin perjuicio de ser partidaria

de un rol proactivo del juez en el proceso de familia para esclarecer la verdad de
los hechos.

El Dr. Fajre preguntdé sobre su opinidon sobre la modificaciéon del régimen de
mayoria de edad.

Se mostrd favorable la Dra. Negro a la disminucidn de la mayoria de edad de 21 a
18 afios porque consideraba que las personas a los 18 afios ya tienen plena
capacidad para el ejercicio de sus derechos.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecio por Presidencia la presencia de la
Dra. Negro, quien se retird de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuacidn a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso para la cobertura de vacantes en los Juzgados de Primera
Instancia de Familia y sucesiones del Centro Judicial Capital, luego de un
intercambio de opiniones se procedid a la votacién del puntaje a otorgar a los
entrevistados, la que arrojo el siguiente resultado:

1) Dra. Karina Lescano de Francesco

- Dra. Vargas Aignasse: 10 puntos

- Leg. Najar: 10 puntos

- Leg. Jerez: 10 puntos

- Dr. Albo: 10 puntos

- Dr. Bustamante: 10 puntos

- Dr. Gandur: coincidid en otorgarle 10 puntos.

En aplicacion de los arts. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento
Interno, considerando que existia uniformidad en la calificacion se decidié otorgar

el puntaje de 10 (diez) a la Dra. Lescano de Francesco en esta tltima etapa del
procedimiento. |

2) Dra. Claudia Inés Lopez

- Dra. Vargas Aignasse: 9 puntos
- Leg. Najar: 9 puntos

- Leg. Jerez: 9 puntos

- Dr. Albo: 9 puntos




20

- Dr. Bustamante: 7 puntos
- Dr. Gandur: 7 puntos

En aplicacion del art. 44 del Reglamento Interno, considerando la calificacion de
la mayoria se decidid otorgar el puntaje de 9 (nueve) a la Dra. Lopez en esta
ultima etapa del procedimiento.

3) Dra. Angela Rossana Martinez

- Dra. Vargas Aignasse: 9 puntos

- Leg. Najar: 9 puntos

- Leg. Jerez: 9 puntos

- Dr. Albo: 8 puntos.

- Dr. Bustamante: 8 puntos

- Dr. Gandur: coincidio en otorgarle 9 puntos.

En apiicacion del art. 44 del Reglamento Interno, considerando la calificacion de
la mayoria se decididé otorgar el puntaje de 9 (nueve) a la Dra. Martinez en esta
ultima etapa del procedim iznto.

4) Dra. Valeria Judith Brand

- Dra. Vargas Aignasse: 8 puntos

- Leg. Najar: 8 puntos

- Leg. Jerez: 8 puntos

- Dr. Albo: 7 puntos

- Dr. Bustamante: 8 puntos

- Dr. Gandur: coincidi6 en otorgarle 8 puntos

En aplicacion del art. 44 del Reglamento Interno, considerando la calificacion de
la mayoria se decidié otorgar el puntaje de 8 (ocho) a la Dra. Brand en esta altima
etapa del procedimiento.

S) Dr. Orlando Velio Stoyanoff

- Dra. Vargas Aignasse: 8 puntos
- Leg. Najar: 8 puntos

- Leg. Jerez: 9 puntes

- Dr. Albo: 8 puntos

- Dr. Bustamante: 9 puntos

- Dr. Gandur: coincidib en otorgarle 9 puntos

En aplicacion del art. 44 del Reglamento Interno, considerando el promedio de la
calificacion se decidié otorgar el puntaje de 8,50 (ocho cincuenta) al Dir.
Stoyanoff en esta Gltima etapa del procedimiento.
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6) Dra. Monica Sandra Reldan

Dra. Vargas Aignasse: 5 puntos

Leg. Najar: 5 puntos

Leg. Jerez: 5 puntos

Dr. Albo: 5 puntos

Dr. Bustamante: 5 puntos

Dr. Gandur: coincidid en otorgarle 5 puntos

En aplicacion de los arts. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento
Interno, considerando que existia uniformidad en la calificacion se decidid otorgar
el puntaje de 5 (cinco) a la Dra. Roldan en esta tltima etapa del procedimiento.

7) Dra. Adriana Monica Romano

Dra. Vargas Aignasse: 9 puntos

Leg. Najar: 9 puntos

Leg. Jerez: 8

Dr. Albo: 9 puntos

Dr. Bustamante: 8 runtos

Dr. Gandur: coincidio en otorgarle 8 puntos

En aplicacion del art. 44 del Reglamento Interno, considerando el promedio de la

calificacion se decidié otorgar el puntaje de 8,50 (ocho cincuenta) a la Dra.
Romano en esta ultima etapa del procedimiento.

8) Dr. Reymundo Pio del Valle Bichara

Dra. Vargas Aignasse: 9 puntos

Leg. Amado: 9 puntos

Leg. Jerez: 9

Dr. Albo: 7 puntos

Dr. Bustamante: 9 puntos

Dr. Gandur: coincidi6 en otorgarle 9 puntos

En aplicacion del art. 44 del Reglamento Interno, considerando la calificacion de
la mayoria se decidié otorgar el puntaje de 9 (nueve) ai Dr. Bichara en esta Gltima
etapa del procedimiento.

9) Dr. Carlos Enrique Vizartinez Escalante

Dra. Vargas Aignasse: 8 puntos -
Leg. Najar: 8 puntos “ |
e
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- Leg. Jerez: 9 puntos
- Dr. Albo: 8 puntos
- Dr. Bustamante: 8 puntos

- Dr. Gandur: coincidié en otorgarle 7 puntos

En aplicacion del art. 44 dzl Reglamento Interno, considerando la calificacion de

la mayoria se decidi6 otorgar el puntaje de 8 (ocho) al Dr. Martinez Escalante en
esta ultima etapa del procedimiento.

10) Dra. Maria del Carmen Negro

- Dra. Vargas Aignasse: 9 puntos

- Leg. Amado: 9 puntos

- Leg. Jerez: 7 puntos

- Dr. Albo: 9 puntos

- Dr. Bustamante: 8 puntos

- Dr. Gandur: coincidi6 en otorgarle 6 puntos

En aplicacion del art. 44 del Reglamento Interno, considerando el promedio de la
calificacion se decidio otorgar el puntaje de 8 (ocho) a la Dra. Negro en esta
ultima etapa del procedimiento.

Seguidamente se instruy0 a Secretaria a labrar la correspondiente acta al respecto.

Sin otro tema mas que trztar, se da por finalizada la sesién.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consegjeros, a la proxima
sesion ordinaria a realizarse el dia Miércoles 29 de Septiembre del corriente a hs.
17, e el lugar de la presente sesion. Se fija como orden de dia aquellas cuestiones
que han guedado pendiente de tratamiento de la presente sesidn, sin perjuicio de
otras que merezcan introducirse en el orden del dia a propuesta de Presidencia o
de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 21,45 se da por finalizada la reunidn, suscribiendo de conformidad
la presente acta los Sres. Consejeros presentese




