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ACTANC12

Lugar, fecha v hora de inicio: En fa ciudad de San Miguel de Tucuman, a los 24
dias dei mes de Febrero de 2010, siendo horas 17:00, en Avenida Sarmiento Nro.
! 655, Sala de Presidencia de Ia Honorable Legislaturs, fijada como sede proviseria
| de reuniones, segin lo acordado en sesiones anteriores, por ia unanimidad de los
miembros de este Consejo; abre su duodécima sesién el Consejo Asesor de la
Magistratura, bajo la Presidencia de! Dr. Antonio Gandur.

Agistentes:

9

1) Antoniv Gandur (miembrs titelar sopresenfanie de 1z Torte
Suprema)

%) Claudiz Beatriz Shdar {miemmbro supier’™ veprescutante de la Curle
Suprenia)

3) Eudoro Albo (titular representante de los resgistrados por capital)

4) Augusto Avila (suplente represintanse de ley magistrados por capital),

3) Mirtha Ibafiez d2 Cordoba (titular mayisriades por Concencion)

6) Jorge Cinto (titular por los 2hogados mstic. Corcepeion)

7} Carlos Sergio Correa (por los abogados wiirie. Coneepwion}

By Carolina Vargas Aignasse (fitular por la mevoria Legisiadorse)

} 9) Adriana Najar de Morghensfein (senlente por i mayoris

: Legisladores)

1) Esteban Jerez (fifular por la mineria de ios jegisladores;

1{) Ramdée Graneros (supiente por l2 mayoria Legistadores)

12) Marceto Fajre (suplente por loy abogades watviculados capilal)

13) Edgardo Leonardo Sinchez (suplente magistrados por Concepeidn)
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4ntonio Bustamante {titular por ios abogadas mamvnlanﬁs capital), G4

reitera gque presentd nota el 16/02/2010 en Setretarfa reiierando io _Gue ye

- riiera comunicado en la sesion del 19/02/2010, de gue no podria asigtix
sesidn por compromisos asumidos hace mas de @ abos.
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Se hace constar que en la presente sesion se toma versién taquigrafica de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejero; ello por parte del
Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un
Consejero lo requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la
manifestacion en cuestion.

Previamente, el Dr. Gandur informa la existencia de 6 juicios, que estan radicados
en las tres salas en 1o Contencioso Administrativo, & informa el estado de dichos
juicios (que fueron iniciados por los Abog. Galvan y Gomez). Informa que los
juicios, en general, se encuentran paralizados y ser4an unificados en la Sala 1. El
séptimo juicio €S iniciado por el Abog. Climaco de la Pefta por
inconstitucionalidad del art. 16 de la ley 8197.

En segundo lugar, el Dr. Gandur informa sobre Ja cuestién relacionada a los
antecedentes que deben presentar los Relatores en los concursos €n los que
potencialmente se puedan inscribir. Ei Dr. Gandur explica que no seria bien visto
por la poblacién dicha situacion. La propuesta del Dr. Gandur es que fos relatores
no puedan presentar los proyectos de sentencis. en los términos del art. 24 del
Reglamento Interno. El Dr. Gandur sugiere que e! Relator de Primera tenga 7
puntos, 8 puntos para el Relator de Segunda Instancia y 10 puntos para el Relator
de Corte. €n razdn de la ausencia de elementos gue puedan aportar los relatores

propone que se establezea dichos puntajes para et caso de los realtores.

El Dr. Albo sostiene que a pesar de gue s¢ puede presumir la buena fe de los
relatores no hay exactitud sobre fecha y sutoria de los proyectos de sentencia.
Agrega que se deberia tener en cuenta la antigiizdad v ja vocalia a ia que
perienece.

Considera el Dr. Gandur que nho s¢ debe admiti; ningin tipo de docuinenta,
avalado o no con sentencia posterior, cOmMO documentacidn o presentar por los

relatores. Solo serd necesario —para £5108 funcionarios- constancia del carge de

relator, sala a la que pertenece, Y antigiledad.

El Dr. Gandur propone unificar ef criterio de puntaje para los relatores: d
Primera instancia; 7 pantos, de segunda ipstancia: 8 puntos y 10 puntos para”
¢l Relator de Corte. FA puntaje recién referido, s¢ unificaria comeo ci itério
para ¢l andlisis de los antecedentes de los relatores.

" De ests manera, considera el Dr. Gandur, que d¢ esta manera $e oY .
impugnaciones y conflictos en fa interpretacion dei término “senten cia” al Qusses
refiers el art. 24 del Reglamento [ntermo. -




El Dr. Cinto considera que la situacion pueda ser injusta para los restantes
magistrados y otros funcionarios judiciales y se opone a la cuestion. El Dr. Albo
fundamenta en igual sentido que el Dr. Cinto.

Los Consejeros discuten la cuestién.

Se aclara que debe tenerse presente la sala a la que el relator pertenece y una
antigiiedad razonable.

La Dra. Sbdar sostiene que, igualmente, debera analizarse cada caso.

Comparten la opinién del Dr. Gandur, los Consejeros, con las salvedades
efectnadas.

El criterio propuesto por el Dr. Gindar gueda aprobado por unanimidad.

ORDEN DEL DIA:

El Dr. Gandur da lectura del orden del dia que fuera remitido a los Consejeros por
via mail, a través de Secretaria.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistraturs, ¢! orden del dia para
la sesion Nro. 12 a desarrollarse el dia 24/02/2010, a las 17:00 hs., en la sede
habitual de la H. Legislatura de Tucuman, es el siguiente:

1) Aprobacién del acta correspondiente a la dGltima sesién, de fecha
17/02/2010.

2) Someter a aprobacion del Consejo la modificacion introducida al Acuerdo
4/2010 sobre diferimiento del requisito de certificedo del Registro Nacional de
Reincidencia. Poner en conocimiento del Consejo el tramite para obtencién del
mismo.

3) Informar sobre seguimiento de concurso 2p frémite: instructivo uso CD‘/’I
que s¢ ha dejado en Juntz Eiectorai, vecibos (¢ ra gccumentacidng para los
postulantes de los concursos de la Camara Civil y del Secretario, instricciones
impartidas para recepcion de documentacion para e casc de que un postulant
presente tanto en el Concurso de Camarista Civil de Capital y Concepcion,

4) Analisis del régimen al que estard sometida !a prueba de oposicion pai
concurso del cargo de Secretario (Acverdo y Segundo Instructivo) y los po
temarios que pueden utilizarse para dicha prueba.

5) Lista de jurados: 3
de la provincia como de'}



DESARROLLO DE LA SESION:

Io‘

Aprobacion del acta

Previo al tratamiento del Acta Nro. !1, se incorpora los siguientes textos,
conforme fuera requerido por los Sres. Consejeros en la sesién proxima pasada:

1).- A pedido del Dr. Correa, al que han adherido los Dres. Cinto y la Dra. Ibafiez
se dcja expresa constancia de la siguiente reserva, que se transcribe en el presente
acta, pero formando parte integrante del Acta Nro. 11 de la sesién correspondiente
al dia 17/02/2030:

MANIFESTACION CONSEIEROS DEL CAM CONCEPCION:
Con respecto a la asignacién presupuestoria para lo designacion de asesores para los
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura, los representantes de los Magistrados
y de los Abogados de lg jurisdiccién corespondiente o los Centros Judiciales de
Concepcién y Monteros, creen necesario dejar sentado la siguiente postura; Atento of
modo en que se pfasmaron las interpretaciones de fa ley 8197 y del Reglamento Interno
del CAM en la reunion llevada o cabo el dia 10-02-2.010 y surgiendo de la misma que no
solo se considero por lo mayoria de fos restontes Consejeros que 10s suscriptos
carecemos de derecho a alguna participacion cen voto en las cuestiones que excedan el
procedimiento previsto pora la designacidn de jueces en la jurisdiccion Sur, sino que,
ademads, en esa misma linea, of tratarse e proyecto de Presupuesto, se ha previsto fo !
3 designacicn de un asesor para cadu Consejero titular, exceptuando o ios suscriptos, para
L guienes se prevé solo uno para ambas representaciones; (Magistrodos v Abogedas), fo
cual @ nuestro juicio evidencia un troto desigual, si bier concordenie con dichy exegesfs
tegat {con o cuol pur supuesto, disentimos, conforme se e nanifestepol
inclinamos por rechazar dicha partido presupuestaria y manifestar cue, en io sucesive.
estos representantes actuaremos sin lo Ltilizacidn d2 asesores. Aceglor un traty..

desiguaiitario implicaria consentir una imterpretacion lecal y reglamentario claram re
perjudiciai hacia nuestros estamentos. Pedimos se hwga constar en gote en forma

expresg esta decision, en los términos en que se expreso en ef presente dozument

{os Sres. Consejeros presentes en fa sesion prﬁxsma pasada han aceptado Ia\f\o\ {Hacio “ 47
de tal reserva vy su inclusién e correspondiente.




2).- Por pedido de la Dra. Ibafiez, formulado en la sesién de fecha 17/02/2010 y
aceptado por los Consejeros presentes en dicha sesion, se deja expresa constancia
en el presente acta, como parte integrante del Acta Nro. 10, de las siguientes
rectificaciones:

8- En la pdaina n% 3 del acta NO 10, parrafi 14 se lee: "La Dra. Ibédfez considera que fas
cuestiones institudonales no se encuentran sienciados por fa ley”, cuando lo que debe
dedr es "...que las cuestiones institucionales se encuentran silenciadas por la ley”. Vale
decir que la Dra, Ibafiez afirmé que esas cuestiones no estaban previstas en la ley y que
estaban silenciadas en la misma.,

£n consecuencia, se debe tener por suprimida la la palabra "NO™, en el parrafo
referido.

b- En Ia pagina 4, en el parrafo n® 6, se lee: “La Dra. Ibdfez entiende que existe, en /a
norma, una destgualdad; sin perjuicio de lo cual 12 salucion del Dr. Gandur es la mds
equfta!v’va, a8 efectos de evitar". Dicha frase debe ser completada de Ia siguiente manera:

..de que se quitara incluso voz a los representantes de Concepcidn®. Vale decir, se deje
constancaa de que la Dra. Ibafiez adheria al Voto del Dr. Gandur porque de lo contrario
no s$cio ne tendriarnos voto sino tTampoco voz.

En consecuencia, se tiene por agregado, al parrafo referido, lo siguiente "de que se
quitara incluso voz a los representantes de Concepcion”.

3.- Asimismo, la Dra. Ibdfiez ha solicitado a esta Secrefaria, que se deie expresa
constancia en el titulo "Otras cuestiones" del Acta Nro. 11, de su pedido de
convocatoria del llamado a concurso -ademds de los que figuran en el acta
referida- de la Fiscalia Penal para el Centro Judicial de Monteros, a lo que el
Dr. Gandur manifestd que verificaria si se cuenta con la asignacion
presupuestaria correspondiente.

Respecto a la versién taquigrifica: E! Dr. Cinio plantea un problemz de

interpretacion respecto al jurado, modo de eleccién y mayoria, 4 intervenir en los
concursos miltiples de capital y concepeién vy fur-uamenta su posicion, teniendo
en consideracion la versidn taquigrafica. -

La Dra. Ibafiez plantea la misma cuestién y fundamenta su posicion, en igual
sentido.

La Dra. Vargas s= opne a dicha posicitn, porque aclara que lo que se discutis
en tomo a la no modificacion de las mayorias. /

Los distintos consejeros discuten la cuestiou.

El Dr, Avila considepd fue si no se modifica la mayorfa absoluta no\ha{r\é el |

A T Dl T e LT T g T e




s

El Dr. Gandur considera que es dificultoso establecer dos jurados distintos para
los concursos de la Cdmara Civil de Capital y Concepcitn.

La Dra. Vargas considera que con la postura del Dr. Cinto e Ibaflez puede alterar
el espiritu de la ley. Propone que se traten de dos votaciones diferentes de los 6
miembros por Capital y de los 6 consejeros por Concepcion.

El Dr. Fajre asiente a la postura del Dr. Cinto y fundamenta su posicidn.
Discuten los Sres. Consejeros sobre el particular.

Advierte la Dra. Vargas que en la ley no existen lagunas, a diferencia de lo que ha
sostenido ¢l Dr Fajre y fundamenta su posicién.

El Dr. Gandur considera que se traia de una situacién muy excepeional y deberia
haber un jurado comin para los dos concursos en la que participarian todos ios
consejeros titulares; es decir votarian 8 consejeros v In mayorfa absoluta serfa 5,
solo para gste caso en concreto de la determinacion Je jurados para el concurso de
la cérnara civil de los centros judiciales concepcidn y capital.

En definitiva, se aprueha que para el caso de los concursos miiltiples
simultineos de ambos centros judiciales, votarsin los 8 consejeros titulares,
con una mayoria absoluta de 5 votos, y se designara un solo jurado para
ambos concursos.

La Dra. Jbaiiez sostiene que con ésta interpretacion no hay vulneracion aj espiritu
de la ley sino solo una interpretacién amplia de la misma y pide se deje constancia
de ello en el acta.

La Dra. Vargas aclara que no se trata de un error de version taquigrafica.

El Dr. Cinto responde que.le asiste razén a la Dra. Vargas y que la version
taquigrafica es correcta.




IL-
Someter a aprobacién del Consejo la modificacién introducida al Acuerdo

4/2010 sobre diferimiento del requisito de certificado del Registro Nacional
de Reincidencia, Poner en conocimiento del Consejo el trimite para

gbtencion del mismo,

El Dr. Gandur da lectura al proyecto de modificacidn al Acuerdo 4/2010 y lee la
diferencia del texto aprobado y del que s¢ propone en ésta sesion, y que fuera
enviado por mail a los Consejeros.

El proyecto det Dr. Gandur queda aprsbade por ananimidad y serd firmado.

Asimismo, informa v muesira los distintos formularios que se utilizan para el
certificado y que quedan en Secretaria.

Todos los Consejeros estin de acuerdo y se aprucba,

HL.-

Informar sobre seguimiento de concuyse en tririte; instractivo uso CD que .

se ha deiado en Junta Electoral, recibos {de iz decumentacién) para los
postulantes de los concursos de la Cémara la Camara_ Civil v _dcl Secretamo

instrucciones impartidas para recepcion de_dociimentacién para el caso de—~ " A

gue up postulante se presente tanto en el Coacurso de Camavista Civil 4
Capital v Concepeidn,

mslruccnones dadas ala Jl.nta Elcctoral

Las instrucciones impartidas son 1as siguientes:




g VISTO
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1}).- Dos copias del CD y de! formulario de inscripcidn {una por cada concurso)

2}.- Las 7 (siete) copias del curriculum vitae {impresiones del CD) para el de Capital y se
solicitardn solo 2 {dos) mds para el Concurso de Concepcién. O sea, en total 9 para
ambos concursos, y no 14.-

3).- De la documentacién respaldatoria (certificada), de la documentacién de los arts. 24
y 25 del Reglamento, de las publicaciones en original y de los certificados exigidos solo se
pedird una copia, por ambos concursos.

Las instrucciones impartidas quedan aprobadas por unanimidad por los Sres.
Consejeros.

1.

Andlisis del régimen al que estari sometida la prueba de oposicion para el

concurso del cargo de Secretario (Acuerdo y Segundo Insiructive) v_los
posibles temarios que pueden utilizarse para dicha prueba,

El Dr. Gandur somete a tratamiento los instrumentos mencionados:

Ei proyecto de acuerde del Dr. Gandur es el siguiente:

El Acuerdo Nro. 2/2010 del Conseio Asescr ge |3 Magistratura por el 03 '

procedic al llamado a concurso piblico de antecedentes y oposicién para el cargd\gey

Secretario del Consejo Asesor de ia Magistratura, v

CONSIDERANDQ:
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8.197 vy en el art. 13 del Reglamento In;cerno, ¥ que corresponde proceder a dictar una
especial reglamentacién para la evaluacion de dicho concurso. '

Siendo que razones de urgencia motivan la necesidad de proceder a la
inmediata designacion de un Secretario Definitivo para dar debido cumplimiento a las
normativas antes referidas, corresponde gue el presente concurso tramite por medio de
un procedimiento especial abreviado, no siendo de aplicacidon las normas de
procedimiento previstas en el Reglamento Interno, salvo cuando el Consejo
expresamente asi lo disponga.

A los fines del presente concurso, se ha establecido como reglamentacion
aplicable al mismo, el instructivo (ANEXQ 1) que formz parte integrante del Acuardo
2/2010, cuya vigencia se mantiene, sin perjuicio de las ampliaciones que se dispone en
la presente.

A los efectos de la valoracién de los antecedentes de los postulantes v de la
gvaluacion de la prueba escrita, este Consejo fija los siguientes lineamientos a tener
presente: '

Finalizada la etapa de inscripcidon, el Consejo establecera la fecha, hora ¥
lugar de la prueba escrita, de lo gue se dejara constancia en acta de sesién.

Cada Consejero Titular {incluidos los representantes del Centro Judicial
Concepcidn) entregardn a Secretaria del CAM un sobre cerrado con un tema de examen.
Los sobres y la hoja contenida en el mismo {con el tema propuesto) llevaran inserta la
firma y aclaracion del Consejero correspondiente.

De manera inmediata anterior al comienzo de la prueba escrita se efectuara
el sorteo de los temas propuestos por los Miembros Titulares del Consejo Asesor de la
Magistratura. Entre los 8 sobres (1 por cada uno de:los 8 Consejeros Titulares) se
efectuard e! sorteo de 1 sobre, conteriendo un tema, El tema sorteado serd el gue
corresponda a ia prueba escrita. Los restantes sobres saran abiertos, luego de finalizada
la prueba, dejandose debida censiancia de ello en uh acta que serd la
efectaos. '

Por otro lado, se repartiran a los Sres. Consejeros Titulares una copia del
curriculum vitae presentado por cada postulante para gue proceda a Iz valoracién de
tales antecedentes. Los Sres. Censejeros podrin utilizer como pardmetro las pautas
disefiadas en el Anexo del Reglamento Interno sobre puntaie de antecedentes y todp
otro criterio razonable a efectos de determinar el mejor candidato para desempefiarse
eomo Secretaria del Organismo.

A los fines de la evaluacién de a prueba escrita, el Consejo determinara ,-
ion Ad Hoc, que tendrd tal mision a su cargo. La Comisigh, de
los propios Consejeros- determinara el modo de c%aﬁén v
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de evaluacion de los exdmenes escritos y emitird un dictamen en el que deberd constar
¢l orden de los postulantes, de acuerdo a la mayor calificacién obtenida en la prueba. De
dicho dictamen se dari copia a cada uno de los Consejeros Titulares.

Con tales elementos: 1}.- copia de los antecedentes de los postulantes y 2).-
€l dictamen de la Comisién de Evaluacidn ad hoc sobre la prueba escrita; cada Consejero
titular presentard al plenario del Consejo un listado de los 5 postulantes, que a criterio
de los Sres, Consejeros, detenten las mejores condiciones para el desempeiio del cargo a
concursar, teniendo en consideracién los antecedentes personales y el resultado de la
prueba de oposicion, El Consejo discutird estos drdenes de mérito provisorios y
determinara un orden de mérito definitivo. En caso de discrepancias, se procedera 3
efectuar votacién del modo sefialado en el Reglamento Interno.-

Por todo ello, y en uso de las facultades que surgen de la ley 8.197,
EL CONSE}G ASESOR DE LA MAGISTRATURA ACUERDA:

Articulo 1: APROBAR los lineamientos para la realizacién de Ja evaluacién del concurso
de Secretario del Consejo Asesor de fa Magistratura, del modo considerado.

Articulo 2: APROBAR el “Anexo 2 - Instructivo especial para el concurso al cargo de
Secretario”, que forma parte integrante a} presente acuerdo.

Artfculo 3;: FACULTAR al Sr. Presidente de este Consejo, a los fines de dar cumplimiento
con lo dispuesto en los articulos anteriores.

Articulo 4: De Forma.

Leido, el acverdo propuesto, el lnstructivo propuesto por ¢l Dr. Gandur es el
siguiente:

“ANEXO 2" iNSTRUCTIVO ESPECIAL PARA EL CONCURSO DE SECRETARIO

1.- NORMATIVA APLICABLE
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disponga fo contrario, corresponde efectuar las siguientes aclaraciones y lineamientos
para ios postulantes al cargo que se concursa, que tendrén naturaleza reglamentario.

b. Al momento de presentar la nota de inscripcién, las 9 copias del curriculum vital,
la carpeta de documentacién respaldetoria, los certificados requeridos y, en su coso, fos
originales de publicaciones, se le extenderd ol postulante un recibo que contenga el
detalle de dicha documentacion.

¢. Se requerird, al postulante, ol momento de la inscripcion la entrega de un CD u
otro instrumento informdtico que contenga -en soporte magnético- una copia del
curriculum vitae que fuera presentado en soporte papel.

En tal instrumento, que deberd ser suscripto por el postuiante, se dejard constancia que:
“los postulantes se someten a lo establecido en les instructives especigles para ef
presente concurse y @ toda otra normativa del Consejo o de su Presidencia. Los
postutantes- se obligan o mantenerse informados sobre la normativa aplicable al
presente concurso”,

Asimismao, en dicho recibo se dejard constancia que: “El postulante deberd concurrir ¢ la
sede de la Junta Electoral el dia Lunes 5 de Abril de 2010, a efectos de informarse et dia y
lugar en que tendrd lugar fa prueba escrita. La misma no serd notificoda personalmente
a los postulantes, sino que el dia y lugar de la prueba escrita se indicard, a partir de o
fecha recién referida, en carteles en la sede mencionada, sin perjuicio de la publicacion
en la pdgina web del Consejo. EI postulamte se da por netificado de tales circunstancias”

Sin perjuicio de lo referido, la presentacion de la nota de inscripcion imporia
para el aspirante el conocimiento v aceptacion de las condiciones fijadas por el
Consejo y los términos del presente llamado a concurso. Todo el contenido de lus
presentaciones del postulante tendrd el cardcter de declaracién juradn. La
verificacion de una presunta falsedad de datos v omisién de ‘inforeiacion
impuesta obligatoriamente en estu regiomentacion «:+6 considevada fulie grave y
el Conseio dispondra su exclusion de la lista de irs<yipros, sin perjuicio de otras
responsabilidades en gque pudierss incurrive Todos las  deciviones  serdn
irrecurribles.

2.- LA FE R Y CONDICIONES O LA PRUEBA ESCRITA

La fecha, hora, lugar y demds condiciones pertinenivs de la prueba de O)ﬁ\uéﬂ
(examen) serd fijada en carteles que se encontrardsn a la vista, en la sedk de. }

Junta Electoral, a partir del dia Lunes 05/04/2010. Los postulantes tierisp }
obligacién de inforip 7 ficd
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3.-DE 1A PRUEBA ESCRITA

El dia y hora fijado para la prueba, el postulante deberd presentarse al lugar
prestablecido, munido de su DNIULE/LC o Pasaporte. La falta de tal
documentacién impedird al postulante presentarse a rendir el examen.

Corroborada la identidad del postulante, se le entregard 10 hojas en blanco que
serdn provista por el Consejo Asesor de la Magistratura, segun el modelo que se
acompaiia a la presente. El postulante deberd completar los datos en cada una de
las hojas que vayan siendo escritas —por el postulante- en el desarrollo de la
prueba, no obstante lo cual deberd emtregar -al finalizar el examen- la totalidad
de las hojas que le fueron entregadas {ain aquellas que estén en blanco).

El postulante debera insertar sw firma, ademds, al final del wltimo renglon
escrito, al finalizar la prueba.

El examen seré de 1 hora y media de duracion y consistird en un lemario,
relacionado al derecho administrativo o constitucional.

El postulante debera llevar —al examen- lapiceras de color azul (se recomienda
mds de una). No se admitird ningin tipo de papel, cuaderno, libro etc... que no
sean lus hojas de examen provistas por el propio Consejo. El postulante no podré
acceder a lg prueba con ningiin dispositivo de naturaleza electrénica, teléfornos
celulares, agendas electrénicas, notebook, netbook etc...

La contravencion de cualquiera de las disposiciones sefiadladas importard ld
descalificacién automdtica del postulante del presente concurso.

4.- DE L.OS TEMAS DE EXAMEN

De manera inmediata al comiegnzo de la prueba escrita se efectuard el sorteo de
los temas propuestos por los Miembros Titulares del Consejo Asesor de la
Magistratura. Cada Miembro Titular del CAM presentard 1 (un) sobre con un

tema de examen en el interior del mismo. Los sobres serdn guardados ep
Secretaria del CAM. '

)

El sobre deberd estar cerrado. En una hoja en ¢l interior del mismo se describi ‘ :
@.\ el tema propuesto parg ¢l examen. Tanto la hoja que contenga el temq,_ como el w

& J, sobre, deberdn h' ] y aclaracidn del Consejero correspondiente. 9’:/
L S

7
i}
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Entre los 8 sobres (1 por cada uno de los 8 Consejeros Titulares) se efectuard el
sorteo de los temas. El tema que salga sorteado serd el que corresponda a la
prueba escrita. Los restantes sobres serdn abiertos, luego de finalizada la prueba,
dejdandose debida constancia de ello en un acta que serd suscripta por el
Secretario y el Presidente del CAM.

Los Consejeros discuten cuél es la temdtica sobre la que pueden versar los temas.
Acuerdan que se tratarén de temas de derecho administrativo y constitucional,

La mayorfa de los Consejeros consideran que el Consejo debe establecer ciertos
lineamientos para la redaccion de los temas de prueba,

El Dr. Gandur considera que no debe mediar orientacion ni lineamiento del
Consejo a los Consejeros a la hora de determinar los temas de la prueba.

Los Consejeros discuten sobre la posibilidad del acotamiento de los temas que
pueden ser prueba en el concurso de secretario y fundamentan distintas posturas.

El Proyecto de Acuerdo y del instructivo (ANEXO 2) queda aprobado por
unanimidad,.

La Dra. Vargas informa a los consejeros que la seleccién del secretario es vista
por la comunidad como “muy politico™; por lo que los Consejeros consideran que K
debe darse la mayor difusién a ésta concurso a los fines de asegurar la '
transparencia.

El Dr. Gandur manifiesta que se van a reiterar las comunicaciones.

El Dr. Avila plantea la siguients cuestion: que debe tratarse la situacién de
ausencia del secretario. No esté previsto el caso de un imponderable.

E! Dr. Avila plantea que la suplencia podria estar a carge del empieado
administrativo (Prosecretaric Judicial D) que podrifa revestir el nombre y funcién
de Prosecretario, para lo cual, en este caso, deberia ser por concurso, —

El Dr. Albo establece que podria solicitarse una adscripcién del Poder Judici/ﬂ,/?} "
para el caso planteado por el Dr. Avila, 4

El Dr. Gandur no considera conveniente un llamade a concurso para el g
“prosecretario”, porg soria
gega como fundamento. la temporalidad de los caigoy 4/ ¥

s, que tienen fecha limite el 31/12/2010. 73
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El Dr. Fajre, fundamenta su posicidn, en acuerdo a la postura del Dr. Gandur.
La Dra. Sbdar fundamenta su posicion.

Los instrumentos aprobados serdm firmados por los consejeros
correspondientes.

V.-

Lista de_jurados: anilisis de Ia cuestién tanto en lo referente a candidatos de
la provincia como de aguellos provenientes de otra jurisdiccidn.

Respecto al tema, el Dr. Esteban Jerez tienc la palabra y explica que recorrié la
UBA, UCA, AUSTRAL, ASOCIACION DE MAGISTRADOS, e informa de las
gestiones realizadas y el estado actual de dichos procedimientos hasta llegar al
envio de las listas de jurados al CAM.

El Dr. Gandur da lectura a los jurados propuestos por el Colegio de Abogados de
Capital y Concepcién y la Asoc. de Magistrados de Tucumdn, para el fuero
“Civil”, que se encuentran registrados en Secretaria.

El Dr. Gandur propone hacer una lista de 5 magistrados, por ¢l fuero civil, y
S o 6 por los Abogados, para el concurso en tramite. Gandur propone lo
siguiente: Ibaiiez, Agliano, Courtade, Manca, Valls de Romano Norri (por los
magistrados). Entre los abogados de Capital: Moeremans, Rouges Julio,
Colombres Garmendiz, Marcotulio, Frias Silva y Miguel Araoz

La Dra, Ibafez se excusa de intervenir en Ia presente cuestion por estar incluido el
r. lbafiez (hermano de la consejera) enire los potenciales jurados.

Los Dres. Avila y Albo estdn completamente de acuerdo con la propuesta v el
criterio de seleccidn del Dr. Gandur de los miembros de jurados vor los
magistrados.

(E! Dr. Albo explica que aparentemente la Dra. Manca estarfa en tramite de
jubilaciém). Dicha situacién debe ser corroborada. _

W}aﬂf} 01 mencivgada.




Los Consejeros discuten la tematica, pero aclarando que se trata de ana hsta
no definitiva y solo tentativa.

Los Consejeros aprueban la lista propuesta por el Dr. Gandur, con mis ¢l
agregado propuesto del Dr. Cinto (Guifiazi).

El Cinto propone también la agregacion de la Dra. Silvia Adriana Faiad. La
propuesta es también aprobada.

Finalmente, la Dra. Ibafiez considera que han quedado pendiente de tratamiento
dos cuestiones, en la sesidn anterior:

1).- La propuesta de aprobacién del llamado a concurso del cargo de Fiscal de
Monteros.

A ello el Dr. Gandur confirma que existe la previsién presupuestaria para tal

supuesto,
A ello, pide la Dra. Ibafiez que debe agregarse los restantes concursos aprobados

para Concepcidn, y es aceptado. O sea, se aprueban los 4 concursos dc x
Concepcidn ya aprobados mas ¢l de Monteros que se acaba de tratar.

Lo cual queda aprobado. //L/

2).- La posibilidad de desngnar a un octavo asesor (para los represen s de
Concepcidn).

Los Censejeros discuten fa cuestion y fundamentan sus posturas, que quedan
registradas en la versién taquigrafica,

s
El Dr. Gandur sostiene que la temdtica estd cerrada por razenes presupuestapias, 5 / __
Explica las mismas. /
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El Dr. Gandur considera inconveniente la propuesta del Dr. Cinto, por razones de
derecho administrativo.

El Dr, Sanchez concluye que, en definitiva, solo son 6 los asesores, ante el
desistimiento efectuado por el Dr. Cinto,

Se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados, los Sres. Consejeros, a la proxima
sesion a realizarse el dia Miércoles 03 de Marzo del corriente a hs. 17, en el lugar
de la presente sesién. Se fija como orden de dia aquellas cuestiones que han
quedado pendiente de tratamicnto en la presente sesidn, sin perjuicio de aquellas
otras que merezcan introducirse en el orden del dia de la préxima sesién, a
propuesta de Presidencia o de los Sres. Consejeros, d= acuerdo a lo establecido ¢
el Reglamento Interno.

Siendo horas 19 hs. se da por finalizada la reunion, suscribiendo de confo
la presente acta, los Sres. Consejeros presentes.-




