ACTA N° 11

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de Sann Miguel de Tucuman, a los 17
dias del mes de Febrero de 2010, siendo horas 17:00, en Avenida Sarmiento Nro.
6355, Sala de Presidencia de la Honorable Legislaturz, fijada como sede provisoria
| de reuniones, segun lo acordado en sesiones anteriores, por la unanimidad de los
miembros de este Consejo; abre su undécima sesion el Consejo Asesor de la
Magistratura, bajo la Presidencia del Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Antonic Gandur (miembro titular representante de Ia Corte
Suprema)

2) Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por capital)

3) Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por capital),

4) Mirtha Ibaiiez de Cordoba (titular magistrados por Concepcion)

S) Jorge Cinto (titular por los abogados marric. Concepcion)

6) Carlos Sergio Correa (por los abogados matric. Concepcion)

7) Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria hegisladores)

8) Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria
Legisladores) _ _

9) Esteban Jerez (titular por la minoria de los legisladores)

10) Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores)

| 11) Ramon Graneros (suplente por la mayoria Legisladores)

Ausentes con 2viso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplenie representante de la Corte
Suprema) justificé su ausencia por razones aczdémicas. Avisd a Secreiaria
que no podia asistir por examenes en la Facultad de Derecho v por su
participacion en el grapo de investigacion que dirige.

Antonio Bustamante (titular por los abogados matricuiados capital)
presentd nota en Secretaria reiterando lo que va fuera comunicado en ia
anterior sesion, de que no podria asistir a ésta sesidon por compromisos
asumidos hace mas de 2 afios.

Marcelo Fajre (suplente por los abeg flos matiriculados capiWﬁTCé\
en ¢l dia de Ig fecha no podria asistir por razones de salud urgente.
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Edgardo Leonardo Sanchez (suplente magistrados por Concepcion)
comunicd que no podré asistir por razones de trabajo, ya que se encuentra

subrogando Fiscalia en Concepcion.

Ausentes sin aviso:

Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores)

Previamente, el Dr. Gandur, informa a los Consgjeros las razones justificadas de
las ausencias con aviso referidas. |

Se hace constar que en la presente sesion se tomard version taquigrafica de la
misma, mediante Cuerpo de Taquigrafos de la Legislatura, para registrar las
opiniones de todos los Consejeros.

ORDEN DEL DIA:

El Dr. Gandur da lectura del orden del dia que fuera remitido a los Consejeros por
via mail, a través de Secretaria. |
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5 DESARROLLO DE LA SESION;
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Aprobacion del acta e

Por Presidencia se somete a consideracion el Acta n° 10, correspondiente a la

tltima sesion:

La Dra. Ibafiez pide ias siguientes rectificaciones en ¢l sentido que: - /—\\

“sostiene que las cuestighes instituctonales se encuentran silenciadas en la lgf |
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(suprimir la palabra no




En la pagina siguiente (4) en el sexto parrafo de la misma, agregar al final del
parrato: “quedar sin voz” |

Tomadas en consideracion €éstas correcciones en el acta anterior, la misma queda
aprobada, de manera unanime por los Sres. Consejeros.

IL-

El Dr. Gandur da lectura a la nota presentada al Dr. Estofan, en el dia de la fecha
para notificar los Acuerdos 1, 2 v 3 del afio 2010

L.os Consejeros prestan conformidad.

H1.-

El Dr. Gandur informa a los Consejeros las publicaciones del concurso de
secretario en La Gaceta y en el Boletin Oficial.

Asimismo, el Dr. Gandur comunica a los Consejeros las dificultades de obtener el
certificado de Registro Nacional de Reincidencia, v con tal motivo da lectura del
proyecto de eximir a los postulantes de presentar el certificado referido en el
momento de la inscripcion. El proyecto de acuerdo que se lee, ha sido remitido
por mail a los Consejeros via mail, por Secretaria.

Se pone a consideracion el proyecto.

Ei Dr. Cinto cousidera que puede ser inconveniente para la evaluacion del
postulante, perque no se tendra dicha informacion, yva gue se trata de un re SqUESILO
excluyente.

El Dr. Albo considera que deberia otorgarse un plazo, como ser inmediatamente
posterior a la inscripcion, pero deberia ponerse un plazo para presuntdr el

certificado.
Ei‘la K\\

La Dra. Ibafiez considera que de manera inmediata posterior el CAM ge
|

oficio requerirlo.

Los Consejeros discuten el proyecto.
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El Dr. Albo, la Dra. Ibafiez, el Dr. Cinto, la Dra. Vargas Aignasse plantean
distintos supuestos y alternativas y fundamentan sus opiniones.

El Dr. Albo considera que podria agregarse que: “la exigencia deberia limitarse a
la presentacion de una constancia de iniciacion del tramite™.

El Dr. Cinto considera que al certificado hay que tenerlo al momento de la
evaluacion de antecedentes.

La Dra. Ibafiez comparte la opinion del Dr. Albo.
El Dr. Jerez propone que se firme el acuerdo como tue leido.

El Dr. Avila explica que no le queda constancia de! pedido del certificado.

PR

Se pone a consideracion, nuevaniente,

! R Es aprobado por la unanimidad de los Consejeros presentes, el proyecto del
Dr. Gandur. ' ' '

E IV.-

El Dr. Gandur somete a tratamiento y consideracion cdmo serd la prueba para el
concurso de Secretario.

El Dr. Gandur da lectura a ejemplos de preguntas . para el examen de secretario
(que fueron mandadas por mail a los consejeros).

El Dr. Avila consulta si se tratarian de preguntas tedricas o de naturaleza practica.

El Dr. Gandur explica el proyecto de¢ acuerdo para ta prueba del concurse de
secretario. '

F ' El Dr. Avila explica su posicidn censidersndo  que deberia garastizar la
' participacion en la evaivacion de todos los esiamernttos. Asimismo, considera que
deberia hanerse incluido una etapa de entrevista. '

El Dr. Gandur considera que ya no puede discutirse ¢l tema de la entrevista,
puesto que las condiciones ya han sido publicadas.

El Dr. Cinto considera que deberia establecerse un jurado.

El Dr. Albo considera que deberia acordarse los ejes tematicos por donde deben

pasar el concurso. Considera que deben ser los relaciones con 2l ejercicio ?ﬁ la ~N
r./ P'ot/

funcién de secretario. Coincido con los temas propuestos por Gand

/e

ejemplo, podrian agregarse/ femas como: empleo pabiico, procegd
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administrativo. Y que, por ejemplo, podria contener un caso concreto de
Interpretacion del reglamento o con el manejo de empleados.

| El Dr. Gandur propone también como eJemplo el caso “Colegio de Abogados™.
Se discute si seria un solo tema o dos temas.
El Dr. Gandur considera que deberia ser un solo tema.

El Dr. Avila estima que podrian ser dos temas los que deban ser desarrollados por
el postulante en el Concurso.

La Dra. Vargas considera que se podria facultar a Presidencia para que proponga

los temas de la prueba, por razones de transparencia, para evitar filtraciones de
informacion.

E! Dr. Albo no considera que el hecho de que cada Consejero proponga un tema
implica un menoscabo a la transparencia del cuerpo v fundamenta su posicion.

La Dra. Vargas insiste con su propuesta y fundamenta su posicion.

El Dr. Gandur insiste con su proyecto y lo explica (conforme el borrador enviado
por mail).

Los Consejeros discuten la tematica.

El Dr. Albo considera que en el tema global de la prueba, deberian incluirse sub
items, para lograr mayor facilidad y equidad en la evaluacion.

El Dr. Albo considera acertado una comisién en la que esta representado cada
¢stamento.

El Dr. Gandur da lectura al proyecto que se enviara por matl, por secretaria. Tanto
al proyecto de acuerdo como del instructivo (Anexo 2).

El Leg. Graneros plantea el problema que tendran ios consejeros suplentes para
votar €n caso que corresponda. -

Los Consejeros acuerdan que la prueba escrita seria de 1 (uua) bora y media
Yy no de una hora. ' |

También se resuelve que Ia eximicion de presentaciéon de certificado de
_ 2lation _dc ceruiicado de

Registre Nacional de Reincidencia sera aplicable al concurso de Secretario. -

Se deberia aclarar expresamente que para la vetacion del orden de mérito
2, ® X . '

definitivo del concuiso de secretario, solo votan los 6 Consejeros. Los \

Consejeros de Concebceién partici Dan _en el concurso pero no votan. |
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V.-

El Dr. Gandur propone el tratamiento de la cuestién atinente a la confeccidn de
lista de jurados.

El Dr. Avila y el Dr. Albo explican la diferencia entre Federacion de la
Magistratura y la Asociacion de Jueces Nacionales.

S¢ discute si se incluirdn en la lista de jurados, el listado que mande la Federacién
de Magistraturas.

El Dr. Albo aclarar que lo que se acordo es el pedido de jurados a la Asociacion y
no a la Federaciodn.

El Dr. Gandur, entiende que lo que abunda no daria, ya que luego sera el Consejo
el que decidira si se incluyen a los jurados propuestos por la Federacion.

Anteriormente, el Dr. Avila habia sostenido idéntica postura.

VI.-

Tema relativo a las funciones de los Consejeros de Concepcion.

El Dr. Correa solicita que quede una reserva expresa en acta en el sentido de que
la aceptacion que han realizado los consejeros de concepcion de participar sin
votacion en algunos asuntos, como ser las de indole institucional y €l concurso de
secretario, no implica consentir tal postura, sino que solo aceptan la misma a los
efectos de no detener ei desarrcllo de funciones del CAM. Se considera que en los
temas institucionales deben estar presentes, con voto, los consejeros de
concepcion. El Dr. Correa quiere dejar exvresa reserva sobre el particular.
Manifiestan que respetan el pensamiento interprefativo de la mayoria, pero el
mismo no es compartido, y de ello se hace reserva.

EI' Dr. Correa sostiene que hay un principio de igualdad vulnerado. Tal
vulneracion proviene del texto de la ley pero se ha agravado con la Interpretacion
hecha por el Consejo. Fundamenta su posicién.

El Dr. Gandur considera que el régimen esti claro en la ley, en el tema de
concursos, sobre todo.

La Dra. Ibafiez adhiere a la mocion del Dr. Correa y concretamentd sostiene,
como ejemplo de su postura el caso deAd eleccion de jurado paraj los/ concursos
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multiples de la cdmara civil de capital y concepcion. Se pregunta la Dra. Ibafiez

quienes son los consejeros que van a votar para la eleccion del jurados para ese
supuesto.

- La Dra. Vargas considera que la votacidn es siempre de 6.

El Dr. Gandur manifiesta que la unica solucion posible ante el planteo seria dos
jurados distintos para el caso de capital y concepcion.

El Dr. Cinto reitera la reserva planteada por el Dr. Correa y fundamenta su
postura.

El Dr. Avila considera que deberia plantearse una reforma legislativa, porque la
misma podria resultar inconstitucional.

El Dr. Gandur no considera que medie una eventual inconstitucionaildad de la
norma y que dicha postura seria aventurada y fundarnenta su posicion.

Se acuerda que queda constancia de Ia reserva efectuada por los consejeros
representantes de Concepcion. '

VII.-

Tema relativo a los Asesores de los Consejeros de Concepcion.

El Dr. Correa da lectura de una manifestacion sobre el tema, de la que participan
los representantes de abogados y magistrados de Concepcidn. Copia de dicha nota
¢s guardada por Secretaria y el texto de la misma forma parte integrante del acta.

La Dra. Ibafiez considera que ha quedado pendiente la posibilidad de analizar el
aumento a 8 del nimero de asesores, o en su detecio la posibiiidad de designar
asesores ad honorem.

Ei Dr. Aibo considera que la posibthidad de gue una misma persona a dos
estamentos diferentes resuita inconventente. Asimismo, considera. que debe
analizarse y tratarse en la proxima sesion el teima de 1a nawuraleza del asesor ad

honorem.

El Dr. Gandur expresa que, entonces, cada consciero podria tener mas de un
asesor y no habria limite.

El Dr. Gandur constdera que una posibilidad seriz no nombrar uno de ios tres
administrativo y, en su lugar, nombrar un asesor, luego de que tramiten un
concurso, por 1o menos.

El Dr. Cinto, pide que solo sean 6 los

coherencia. 1 . o

Qesores hasta nombrar los 8, por razones-de
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Se convoca en este acto, quedando notificados, los Sres. Consejeros, a la proxima
sesion a realizarse el dia Miércoles 24 de Febrero del corriente a hs. 17. en el
lugar de la presente sesion. Se fija como orden de dia aquellas cuestiones que han
quedado pendiente de tratamiento en la presente sesion, sin perjuicio de aquellas
otras cuestiones que merezcan introducirse en el orden del dia de la proxima
sesion.

Siendo horas 19: 30 hs se da por finalizada ia reunidn, suscribiendo de
conformidad, la presente acta, los Sres. Consejeros presentes.-




El Dr. Albo propone que no se nombre el séptimo asesor Yy el tercer
administrativo, hasta tanto se evaluen las condiciones economicas para poder
nombrar un octavo asesor.

El Dr. Cinto expresa que siempre se los ha tratado — a los consejeros de
concepcion- con caracter igualitario, no obstante ello, la reserva y posicion debe
quedar sentada.

El Dr. Cinto y la Dra. Vargas discuten sobre el particular y expresan sus posturas
y fundamentos.

La Dra. Ibafiez, el Dr. Correa reiteran la reserva efectuada.

Se deja comstancia que queda asentada la reserva efectuada por los
consejeros de concepcion.

OTRAS CUESTIONES

1).- La Dra. Ibafiez propone como puntc para el orden del dia de la proxima
ses1on:

1).- La convocatoria del llamado a concurso de la Defensoria Penal y del Fiscal,
del centro judicial Concepcion.

El Dr. Gandur asiente y considera que debe agregarse a los dos concursos (juez
correccional y de instruccion) previstos en anterior sesion. |

\
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2).- El Dr. Avila pone en conocimiento de un inmuebie de 280 metros cuadrados, e
en calle Gral. Paz al 237 y que el valor de la locacidn es mas que razonable.

La Dra. Vargas analizara la posibitidad.

Se da por finalizada la sesion.




