ACTA N6

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los
dos dias de! mes de Diciembre de 2009, siendo horas 17:00, en Avenida
Sarmiento Nro. 655. la Sala de Presidencia de la Honorable Legislatura, fijada
como sede provisoria de reuniones, segin lo acordado en sesiones anteriores; abre
su sexta sesion el Consejo Asesor de la Magistratura, bajo la Presidencia del Dr.
Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro tituiar reyp:resentante de la Corte
Suprema)

2) Eudcro Afbo (titular representaate de los magistrados por capital)

2) Auguste Avila (suplente representante de i5s magistrados por capitai),

4) Mirtha Ibiiez de Cérdoba (titular magistradoes por Concepeion)

5) Edgarde Leonardo Sanchez (suplenie magistrados por Coacepcion)

6) Antonio Bustamante (titular por los abogados matriculados capital)

7) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capiral)

8) Jorge Cinto (titular por los abogados matric. Concepcion)

9) Carlos Sergio Correa (por los abogados matric. Concepcion)

10) Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores)

11) Adriara Najar de Morguestein (suplente j:ui la mavoria Legisiadorss)

12) Ramoén Graneros (suplente por la mayorix Legisladores)

13) Esteban Jerez (titular por la minoria de los legisiadores)

Ausentes ¢on aviso:

Ciaudia Sbdar (miembro supicnte representante de Ila Corte Supremaj: quien
informé con debida antelacidn, mediante rota, qus no podrd asistir a la presente
reunién, por no encontrarse en la provincia, par haber sido convocada para dictar
una clase en el posgrado de Politicas Publicas, organizado por EPOCA,
Universidad del Salvador y Universidad Carlos i1, en la sede de EPOCA, en la
ciudad de Buenos Aires.

Roberto Palina (supiente por ia minoria de Jos legisladores) por iratamiento
médico.

Regine Amade (titeldr per la mayoria Legisludores) oor ejercicic de sus

funciones. , .
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Ausentes sin aviso:

DESARROLLO DE LA SESION:

1).- Presidencia pone en conccimiente de! cuerpo el decreto 3.853/3 (SH) de fecha
27/11/2009 por el que el Poder Ejecutivo establece que el CAM cuenta con §
100.000 para su uso.

2).- Presidencia pone en conocimiento la Resolucién 1/2009 por la que se designa
al Dr. José H. Sahi4n, como Secretario Provisorio del CAM

I.- Aprobacién del acta

En primer término, se pone a consideracidn el Acta n® 5, correspondiente a ia
sesién préximo pasada, la que es aprobada de manera unénime por los Consejeros,
pero con las siguientes salvedades:

La Dra. Ibafiez pide que se incorpore al acta Nro. 3. la posicién sostenida por ios
magistrados respecto a la discusion de los siguientes temas: los concursos
multiples, el tema de los jurados, ei tratamienzo de los arts. 41 y 45.

La Dra. Vargas Aignasse aclara que ¢l Leg. Amado se encontraba, en 12 sesién
anlerior, ausente con aviso, por desempefio de funcicnes de gobernador interino.

I1.- Tratamiento de temas pendientes de la sesién anterior.

Se procede al tratamiento de las cuestiones que habian quedado pendiente en la
sesién anterior, y que los Consejeros habian resuelto —en dicha sesion- su
consideracidn, en primer lugar, como orden del dia para la presente sesion:
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o ler. Tema: Mocién del Dr. Cinto

Tratar la posibilidad planteada por el Dr. Cinto, de que se incluya en un articulo
correspondiente, el supuesto de que de mediar paridad de puntajes, tenga
relevancia en el desempate, el domicilio del postulante, en relacién a la
jurisdiccién del cargo que se concursa y un radio de 30 km del lugar donde
pretende desempefiarse.

El Dr. Gandur propone el siguiente texto a los fines de dar por satisfechas la
mocion del Dr. Cinto:

Art. 45.- Qrden de mérito definiiivo.- Recurso de Reconsideracion.- Dentro de los
tres (3) dies de finalizada la eiapa anterior, el Consejo dictard una resolucion
estableciendo el orden de mérito definitivo de los postulantes En caso de paridad
tendra prioridad: 1).- la calificacion de la prueba de oposicion. 2).- la antigiiedad
del postulante _en su_cargo. furcion o_ciercicic de la_profesién y_3).- la
correspondencia entre el domicilio real del postulanze v la competencia territorial
del cargo que se concursa: en ésie ultimo caso salvo que se_tratara de un
concurso_multiple con vacanies de distintos centros judiciales. Se publicard
durante un (1) dia en el Boletin Oficial de la Provincia y en un diario de amplia
circulacién provincial, a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre
los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucion de
la Provincia. Contra tal decisién del Consejo, solo serd admisible recurso de
reconsideracion ante el propio organismo, interpuesto dentro de los 8 dias, desde
la wltima publicacion del orden de mérito. En dicho recurso no podra discutirse
la evaluacion y calificacion de los antecedentes y de la prueba de oposicion. En
caso de que el postulante intentara la revision de dicha instancia, el recurso serd
desestimado in limine. El recurso de reconsideracion se sustanciara asegurando
el derecho de defensa de los postulantes. La interposicion del recuiso de
reconsideracion procederd solo en relacion a erroves maieriales y a la
inobservancia de formas del procedimiento. Cumplidos los tramites. en case de
corresponder, el Consejo emitira la resolucion pertinente, la cual serd
irrecurrible. - e

Los consejeros discuten el articulo propuesto.

El Dr. Albo destaca que no podrian tramiiar por concurse mdiitiple cuando se ‘ 1
tratan de concursos en los que se traten cargos vacantes de distintos centros {\J -
judiciales. El Dr. Albo sostiene que i solo criterio de domicilio no puede ser

admitido. pero en el contexto en que esta se acepta. ke

Los consejeros acuerdan suprimir del texto recién propuesto, la frase siguiente: \\ A
Al

en éste ultimo caso salvo gue se tratara de un concurso multiple con vacantes de
distintos centros judiciales

Con lo que queda aprobado con el siguiente texto. de manera undnime: y
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Art. 45.- Orden de mérito definitivo.- Recurso de Reconsideracion.- Dentro de los
tres (3) dias de finalizada la etapa anterior, el Consejo dictard una resolucion
estableciendo el orden de mérito definitivo de los postulantes En caso de paridad
tendrd prioridad:_1).- la calificacién de la prueba de oposicion. 2).- la antigiiedad
del postulante en su cargo. funcién o _ejercicio de la profesion v 3).- la
correspondencia entre el domicilio real del postulante y la competencia territorial
del cargo que se concursa:. Se publicard durante un (1) dia en el Boletin Oficial
de la Provincia y en un diario de amplia circulacion provincial, a fin de que la
ciudadania pueda volcar opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme
el art. 101 inciso 5 de la Constitucion de la Provincia. Contra tal decision del
Consejo, solo serd admisible recurso de reconsideracion ante el propio
organismo, interpuesto dentro de los 8 dias, desde la ultima publicacion del orden
de mérito. En dicho recurso no podra discutirse la evaluacicr y calificacion de
los antecedentes y de la prueba de oposicion. En caso de que el postulante
intentara la revision de dicha instancia, el recurso sera desestimado in limine. El
recurso de reconsideracion se susianciard asegurando el derecho de defensa de
los postulantes. La interposicion del recurso de reconsideracion procederd solo
en relacion a errores materiales y a la incbservancia de formas del
procedimiento. Cumplidos los tramites, en caso de corresponder, el Consejo
emitird la resolucion pertinente, la cual seré irrecurrible.

e 2do. Tema: Tratamiento del anexo del Provecto de Regiamento del
Dr. Gandur sobre puntaje de l¢s antecedentes:

Continuar con el tratamiento del anexo del proyecto de reglamento presentado por
el Dr. Gandur, referido a los puntajes de los antecedentes.

El Dr. Gandur propone el tratamiento de dicho anexo y procede a la lectura del
mismo.

ANEXO 1: PUNTAJE DE LOS ANTECEDENTES

El titulo de abogado no serd considerado como antecedente valorable, toda vez que ia
exigencia de dicho titulo es recaudo esencial para ia postulacién. De conformidad a lo
dispuestc en el art. 13, punto 1%, de la Ley Nro. 8.197, se otorgard hasta un mdximo de
35 puntos en la evaluacion total de los antecedentes de los postulantes, conforme ios
criterios valorativos que se enuncian en el presente articulo. Para la valoracion de cada
uno de los antecedentes, se establece una escala de puntajes. La determinacion exacta
del puntaje a conferirse a cada antecedente se efectuaord dentro del marco de dichas
escalas, dependiendo de la apreciacion 2 cada antecedente merezca para el
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l E) Dr. Jerez comparte la mocidn del Dr. Bustamante.
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prudente arbitrio de los evaluadores, y atendiendo, especialmente, a los criterios que
en cada caso se instituyen, en el presente articulo.

La valoracion de antecedentes se efectuard, en base a los siguientes
puntajes madximos, por rubro:

I.- Por perfeccionamiento (titulos de carreras superiores de posgrado):
hasta 10 puntos.

IL.- Por actividad académica (docente, cientifica y autoral): hasta 10
puntos.

II.- Por antecedentes profesionales (carrera judicicl y ejercicio de la
profesion): hasta 14 puntos.

IV.- Por otros antecedentes: hasta 1 pinto.

Se pone a consideracioén.
La Dra. Ibafiez propone que se incorpore, después del punto IV, el siguiente parrafo:

En todes los casos, se valorard, especialmente, los antecedentes gue acrediten el
desemperio de funciones y/o actividades vinculadas con la especialidad de la vacante a
cubrir.

Los Consejeros tratan y discuten la mocion.

El Dr. Bustamante efectlia ciertas observaciones sobre el perfil del juez, v proponz que
el limite de puntos por el rubro | y el rubro ii, tengan como méxime 8 puntos en cada
caso, es decir un total de 16 puntos, para los dos orimeros rubros. Es decir, propone la
siguiente modificacion al texto criginario propuesto por 21 Dr. Gandur:

l.- Por perfeccionamiento (titulos de carreras superiores de posgrado):
hasta 8 puntos.







