CASO 2.

Como Juez de Menores, durante la Audiencia de “CONTROL DE LA

ACUSACION”, en el Legajo de Investigacidn Fiscal 1000, el
fiscal a cargo de la Investigacidén Penal Preparatoria acusod
a “A”, ”B” y “C” por el siguiente hecho: “. . . & Ias 1I hs.
del dia $9/12/2020 “A” y “B” ingresaron en el Supermercadoc
“"E1 Triunfo”, y ya en su interior le exigieron al encargado
de la caja, Juan Carlos, la entrega de la recaudacidn,
apuntdndele con un arma de fuego. Juan Carlos abrid la caja
y de alli tomé el dinero “A”, no sin antes asestarle un golpe
con el arma en la cabeza, lo gue le produjo une herida gue
lo inutilizd para el trabajc pcor espacio de 31 dias,
aproximadamente. Mientras, B observaba los movimientocs del
otro propietario del comercic, Daniel. Una vez con el dinero
en su poder, “A” y "“"B” salieron del local ubicado en la
interseccidn de las calles Carlios Pellegrini y Barreta de la
ciudad de San Miguel de Tucumén, donde los esperaba “C” al
comandc de una meoto como ‘“campana” y para “asegurar la
huida”. Nec obstante, el vehiculc tuve un desperfecto y no
arrancé. Esto motivd gque Daniel intentara frustrar la huida,
perc ne logrd concretar su proposito pues “AY, "B” y “C7 se

alejaron del lugar corriendo, perdiéndolos de vista”.

La Policia fue alertada del hecho en forma inmediata, vy
transcurridos 20 minutos recibié un 1llamado telefédnico
anétnimo que alertd sobre el ingreso de tres persconas a una

vivienda situada a cinco cuadras del comercio indicado.

A11i se dirigid la policia, y al arribar al lugar, ocbservd
un arma en la vereda de esa vivienda. Luego, ingresaron a la
morada, logrando la detencidn de “A”, “B” y “C”, secuestrando
posteriormente el arma de fuego que se encontraba en la
vereda, resguardada por personal pelicial. En el interior de
la wvivienda incautaron documentacién del comercic robado y

dinerc en efectivo.
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En la Audiencia de Control de la Acusacidn, los Defensores
de locs acusados “A” y “B” plantearcn la nulidad del
allanamiento practicade, al considerar gque la Policia no
podia proceder sin la pertinente crden judicial. Asimismo,
solicitd el scbressimiento  de sus asistidos como
consecuencia de la exclusidn de las evidencias.
Subsidiariamente, reguirié la tipificacién del hechc como
constitutive del delito de Robo en grado de Tentativa, desde

que se secuestraron todos los elementos sustraidos.

La Defensa de ™C”, respecto de las lesiones, sefiala gue su
asistide no participd de ese hecho y desconociaz que “A” vy
“B” harian uso de wviolencia, por lo gque no le son
atribuibles. En el mismo sentido, por desccnocer que el hecho
se cometerlia con “armas”, tampoco le es reprochable esa
conducta agravada. Entendid que corresponderia sobreseer a
“C”, por ser mencr de edad. Subsidiariamente agregd gue mas
alla del intento de ayudar a los autores, “C” no lo concretd
como consecuencia del desperfecto de la moto, por lo que su

aporte al hecho es nimio, y por ende, atipico.

El Fiscal se opuso a la nulidad argumentado la existencia de
una situacidn de “cuasi flagrancia” y “peligro”. Sobre la
tipificacidén sostuvo gque el arma fue secuestrada, en tanto
gue el allanamiento es legitimo, por 1o que no existe razén
alguna para medificar la calificacidén ya propuesta. Rechaza
gue se trate de un suceso tentado, a pesar de haberse
recuperado los elementos sustraidos. Por ende, recuerda gue
estamos en presencia de la co—autoriz de un Roko triplemente
Calificado, en Poblade y en Banda, Robo Agravado por Lesiones
Graves y por el Uso de Arma de Fuego. En el caso de “A” vy
“B”, por haber participadc en el Robo, en tantc gque en el
casc de “C”, por tratarse de un apecrte esencial para la
perpetracidén de los delitos. La fiscalia no hizo referencia
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alguna al art. 41 guater del cddigo penal.
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“A” y “B” son mayores de edad (21 y 22 zfles). “C” es un joven
de 17 afios, quien llevd adelante un tratamiento tutelar por

espacic de seis meses.

2]l momento del ofrecimiento de pruebas, la fiscalia propuso
al Perito en Armas, Of. Pedro Zdrate. Si bien el perito que
llevara adelante la operacién técnica sobre el arma incautada
fue el Of. Primero Gonzalez, éste se encuentra de licencia,
por lo gque solicita que declare Pedro Zgrate, ya que es
especialista en el tema. Que en juicio dara cuenta sobre la
aptitud para el disparo del arma, aungue no contaba con
proyectiles, desde gque en la escena del hecho sdlo se
secuestrd el arma, sin proyectiles en recamara y sin el

cargador.

La Defensa se cpuso a la declaracidén del perito, desde gque

no se trata del funcionario gue practicd la pericia.

Como prueba material, la acusacién también ofrecid el arma,

el dinerc y la documentacidn incautada.

Ademéds, ofrecid los testigos policiales gque llevaron
adelante el procedimiento de secuestrc y detencidén. Y los
propietarics del comercio que sufriera el robeo, para dar

cuenta de las circunstancias del hecho y de sus autores.

Asimismo, ofrecid como testigos a Marioy Pedro, clientes gue
llegaron a la escena del hecho luego de producido, a guienes
algunas personas que se encontraban en el Jlugar -otros
clientes, cuyva identidad se desccnoce-, le diercn las
caracteristicas fisicas de los autcres y detalles del hecho,
sefialandc el nombre de uno de los imputados (“A”). La defensa
se opuso a astas declaraciones, por tratarse de testimonios
de oidas. La fiscalia insistidé en que aportaran informaciédn

de interés para la determinacién de los hechos.

La defensa de “A” y “B” también se opusc a la declaracidn

del perito médice forense, desde que no atendid p
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al lesionadc, sino que llevd a cabo su evaluacidn sobre la

base de la historia clinica.

Consigna:

Lez atentamente los “hechos”. Resuelva los plantecs
formulados per las partes sobre derecho de fondo, procesal
y probatorio. Sobre “todos” ellos, deberd brindar los
correspondientes “fundamentos”. En todos los casos debera
seflalarse cudl es la decisidn definitiva del caso. Es decir,
si por ej. dispusiera una nulidad y/o exclusidén probatoria,
cudl seria la decisién final sobre la kbase de “esa” decisién,
sin perjuicio de continuar con el anédlisis de los siguientes

planteos.

Observaciéon: si tien en una situacién real la resolucidén de
alguno de leos planteos podria tornar abstracta la decisidn
de los demas, a los fines del examen se deberadn resolver
“todas” las cuestiones introducidas por las partes, mas alla

del modo en que decida cada una de ellas.




