CASO: “ANDRADA MARIA ANGELICA ¢/ GUERSICO S.A. y OTRO S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE/ PROFESIONAL”.-

1- Demanda - Antecedentes ficticos:

Al interponer demanda Maria Angélica Andradarelata que ingresd a
prestar servicios en relacién de dependencia laboral para la firma Guersico
S.A. con fecha 22/08/1981. Dicha empresa tiene como principal actividad la
produccidn de zapatilas y sus partes. Desde el ingreso hasta su
desvinculacion se desempeno en la categoria profesional “operaria” del CCT
que rige la actividad de la empleadora.

Afirma que al ingreso se encontraba en dptimas condiciones de salud,
sin que presentara ninguna disminucion o afeccidn en su integridad
psicofisica.

Cumplid su desemperio laboral en diferentes sectores de la fabrica.
Asi al ingreso se desempefio en la seccién “Moldeado”, donde clasificaba el
calzade y para hacerlo debia estirar los brazos e inclinar necesariamente la
columna hacia adelante, ¢on lo que realizaba tareas de esfuerzo de hombros,
espalda y piernas. Posteriormente es trasladada al sector “Aparado” donde
por espacio de siete afos se desempefi® como magquinista.Luego es
trasladada al sector “Desarrollo de calzado”, donde permanece por espacic
de 8 afios aproximadamente realizando tares de costura de cuello de calzado
en una maquina zigzag, hasta que finalmente fue trasladada al sector "Corte”
donde como maquinista se encargaba de cementar calzados.

Realizé tareas tanto sentada como parada, cuando lo hizo de sentada
tas sillas que se le proveian eran de madera, rigidas, sin almohadones y se
encontraban en deplorable estado de conservacion, lo que hacia que la
actora asumiera posturas antiergondmicas. Cuando trabaja de parada
mantenia siempre la misma posicidn con su columna y cuello inclinados
hacia adelante, realizando durante muchos aftos un sobreesfuerzo fisico
producto de las labores encomendadas que le generaban presién
hidrostatica en miembros o presion intraabdominal y toracica.

En todos los sectores la contaminacion sonora era muy elevada, a lo
que se sumaba la vibracidn que emergia de cientos de maquinarias antiguas
que se encontraba unas al lado de otras. También la contaminacion del
medioambiente interior a causa del humo, polvillo de las fibras delyute y de
los demas materiales como telas,cuerina, cuero que se encontraban en el
aire, que no solo reducian la visibilidad sino que producian depdsitos
molestos en ojos, oidos y fosas nasales. La luminosidad tampoco era la
adecuada, lo que obligaba a los operarios a esforzarse para fijar |a vista a los
fines de no accidentarse La ventilacion era insuficiente, a lo que se sumaba
las exigencias de productivas diaria (12 cajas de 20 pares cada una) y que la
empresa no proporcionaba protectores auditivos, visuales como tampoco
proteccion para el aparato respiratorio.Recién en los Ultimos afios se le
proporcionaron protectores auditivos.

La relacién laboral se extinguid en noviembre de 2014 al haberse
agotado el periodo de reserva de puesto de trabajo y no poder la actora
reincorporarse al trabajo en virtud de encontrarse incapacitada en for|
absoluta y permanente.



Fundamenta su reclamo en las normas del Cédigo Civil {arts. 1109 y
1113) imputando responsabilidad objetiva y subjetiva a su ex empleadora, y
en ese marco demandala reparacion integral de los dafios sufridos a lo largo
de toda la vinculacién laboral como consecuencia de las caracteristicas y
modalidades de las labores desplegadas. Subsidiariamente demanda la
reparacion tarifada contemplada en la Ley n® 24.557.

Afirma que padece Incapacidad bilateral del nervio espinal con déficit
sensitivo motor severo, limitacidon funcional de columna cervical vy
lumbosacra, limitacién funcional de ambas rodillas, limitacion funcional e
ambos hombros, hipoacusia neurosensorial bilateral, flebopatia periférica
estadio Ill, y depresién neurdtica grado |V. Que tales patologias guardan
relacion de causalidad con el trabajo realizado, estimandose una incapacidad
laboral permanente y definitiva por las mismas del 70%.

Plantea inconstitucionalidad del art. 39 de la ley 24.557 y extiende su
accién en forma solidaria a la aseguradora de riesgos del trabajo Lineal S.A.
con fundamento en lo normado por el art. 1074 del C.C argumentande que
existié un nexo de causalidad adecuada entre eldafio sufrido y las conductas
omisivas en que incurrid la aseguradara al no haber realizado inspecciones
idéneas a los fines de verificar las condiciones laborales en los puestos de
trabajo donde labord, ni tampoco curseos de capacitacion sobre condiciones
de higiene y seguridad para hacer cumplir medidas de prevencion y de
control.

Cuantifica el reclamo mediante aplicacién de la formula "Méndez”, a
cuyo resultado adiciona un 20% mas en concepto de dafio moral.

2- Contestaciones de demanda:

Corrido el traslado de la demanda, se apersona Guersico S.A. y por
medio de apoderado contesta la accién interpuesta en su contra negando
todos y cada uno de los hechos en que la actora fundamenta su reclame.
Sostiene que las patologias o enfermedades que denunciaMaria Angélica
Andrada son inculpables y que no guardan relacion con la actividad laboral
de la empresa. Afirma gue en todos los ambientes en los gue prestd servicios
la actora la temperatura se encontraba dentro de los valores normales, que
las sillas eran ergondmicas, reguladas conforme a las necesidades o
comodidad de la trabajadora, que no hay contaminacion ambiental, sin gases
toxicos ni polvillos, que la iluminacién es la adecuada para realizar tareas,
que los ruidos se encuentran dentro de los niveles normales, inferiores a 85
dB. Que la empresa provee elementos de proteccion auditivos y gafas de
seguridad. Que los movimientos que deben realizar los operarios para el
desarrollo de las tareas se encuentran estudiados por especialistas y
cumplen con los métodos, tiempos y normas de seguridad ehigiene, por lo
que no generan darios por su repeticion. Afirma que en el establecimiento se
cumple con losrequerimientos establecidos por la Ley de Riesgos de Trabajo
y por la Ley de Higiene y Seguridad en el trabajo y sus decretos
reglamentarios. Las mediciones de iluminacién, ruido, material particulado
(atmdsfera permitida) son realizadas de manera conjunta con Lineal ART
S.A.Insiste acerca de la realizacion anual de evaluaciones de riesgos
presentes en la actividad laboral.

A su turno, oportunamente, contesta demandaz Lineal ART S.A.
Reconocce haber suscripto contrato de afiliacion con Guersico S.A. por el cual
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se sometieron a las disposiciones de la Ley 24.557 y sus reglamentaciones.
Afirma que el alcance de su responsabilidad deriva de dicho contrato y no
puede extenderse mas alla del deber de otorgar prestaciones de ta LRT. En
base a ello, planea Excepcion de Falta de legitimacion pasiva: a) por tratarse
las enfermedades padecidas por la actora de aquellas que se encuentran
excluidas de cobertura conforme al Listado del art. 6 LRT, decreto n° 658/96
y b) por carecer de legitimacién para responder por un reclamo civil en los
términos del art. 1113 del Codigo Civil. Formula negativa ritual de todos y
cada uno de los hechos que se afirman al demandar. Impugna certificacion
médica acompafiada por la actora. Plantea excepcion de prescripcion.
3- Pruebas
a) Pericia médica previa concluye que la actora padece: limitacion
funcional de columna vertebral, hombros y rodillas, neurosis depresiva
grado |l y flebopatia grado Il, patologias que a su criterio revisten
caracteristicas inculpables. Asimismo determina que la actora también
padece hipoacusia perceptiva bilateral que le produce incapacidad
parcial y permanente del 6,84% (con ponderaciones), afiadiendo que
la patologia estd contemplado en el listado de enfermedades
profesionales
b) Prueba de exhibicion de documentacién referida al cumplimiento de
normas de higiene y seguridad en el trabajo. Lineal Aseguradora de
Riesgos del Trabajo no cumplié con la intimaciénh cursada omitiendo
adjuntar constancias relativas al cumplimiento de su deber de control y
previsién, pese a encontrarse fehacientemente notificada. Por su parte
Guersico S.A. solamente acompafio examenes periddicos, objetivos y
programas de seguridad, planos de la planta, diagrama de procesos,
mapa de riesgo, analisis de riesgo de los puestos de trabajo. Nada
que acreditase cumplimiento efectivo de normas de Higiene y
Seguridad en el Trabajo.
c) Pericia médica ofrecida como prueba por la parte accionante v la
ART codemandada en la que se dictamina que la actora presenta las
siguientes patologfas: Columna Cervical= 0%, columna D-L= 9%,
Rodilla izquierda= 3%, Rodilla derecha= 0%, Miembro superior
derecho= 3%, miembro superior izquierdo= 5% y RVANG lI= 10%.
Aclara el perito médico desinsaculado que si bien dichas patologias no
se encuentran en el listado de enfermedades profesionales de la Ley
24.557, a su criterio tomando en cuenta la pericia técnica las mismas
T podrian tener retacidn con el trabajo en un 33%. También determina el
‘ perito la existencia de Hipoacusia, por la que fija un 8,92% de
| incapacidad, afirmando que la misma guarda relacién con el trabajo en
' un 100% y Flebopatia G 11 por la que estima un §% de incapacidad, la
que en su opinion podria tener relacion con el trabajo en un 33%.
Prueba pericial psicoldgica cuya conclusién determina que la actora
padece reaccién vivencial anormal neurética RVAN depresiva grado 1,
estimandose por tal afeccion un 20% de incapacidad
Prueba pericial técnica de donde emerge que las condiciones
imperantes en |a planta mientras estuvo vigente el vinculo laboral y al
momento de llevarse a cabo la inspeccion por el perito no se gjustaba
ni se ajusta ala Ley 19587 ni a reglamentaciones posteriores, que




le permitieron efectuar mediciones sonoras o de cualquier fipo, ni
tampoco le suministraron informes de mediciones de ruido o polvo.
Observé contaminacion ambiental por particulas de tela y gases de
pegamento, que al momento de la inspeccion el ruido superaba los 80
db ya que era dificil mantener una conversacién normal y que para ser
escuchado se debia aproximar el cide a 10 cm del interlocutor que las
maquinas a simple vista no poseen aspiracion y conduccion eficiente
de gases hacia el exierior, que las maquinas son fijas sin
regulaciones, contrariando el principio técnico que debe adaptar Ia
maquina al hombre, lo que produce malas posiciones que afectan a la
estructura musculo esquelética del trabajador, gque los motores
eléctricos irradian calor muy cercano a las piernas, que en muchos
puestos deben trabajar parados, que las piernas sufren inmovilidad
por varias horas soportando su peso, que las sillas en el lugar son de
madera comunes y por lo tanto ni adecuadas ni Gtiles. Aclara que la
actora si bien fue cambiada de puesto de trabajo a lo largo de la
relacion laboral, todos los puestos se encontraban en la misma nave,
por lo que las condiciones generales eran las mismas.

Prueba testimenial rendida por comparieros de trabajo de la actora,
que describieron en forma, objetiva, detallada y concordante con los
dichos de la demanda, las condiciones en que la actora prestaba
servicios como operaria de Guersico S.A. Los relatos son
absolutamente  coincidentes en cuando las  posiciones
antiergondmicas que la actora debia adoptar segln fuere el puesto de
trabajo en el que se desemperiaba. También corroboran los testigos la
denuncia de la actora acerca de la rigidez y poca comodidad de las
sillas empleadas en la época de ejecucion de sus labores (rigidas, de
madera, no regulables en altura, sin acolchados), al igual que el fuerte
nivel de ruidos y vibraciones producto de las maquinarias empleadas,
las elevadas temperaturas del ambiente, las exigencias de
preductividad de la empleadora, la contaminacion ambiental producto
de hilos, telas y pegamento. Si los testimonios resultaron tachados en
sus dichos y sus personas por incidencia deducida por la empleadora
demandada, en primera instancia se desestimo la tacha por considerar
que se trataba de testigos calificados que resultaban verosimiles y
objetivos en sus afirmaciones.

4.- Sentencia de primera instancia

El juez de primera instancia consideré acreditado el nexo causal de las
patologias que presentaba la actora Maria Angélica Andrada, con el
desempefio laboral rendido para la empleadora y por ende hizo lugar a
la demanda con fundamento en el derecho civil (arts. 1109, 1113 y
1074 del CC -actuales 1757, 1758 y 1749 del Codigo Civil y Com de la
Nacion, explayandose en consideraciones acerca de Ia
responsabilidad de la empleadora: tanto objetiva {por ser duefia de las
maquinarias, muebles, etc. de todo lo que es necesario para el
desenvolvimiento de |a actividad); como subjetiva (por considerar a la
empleadora responsable directa del incumplimiento de su obligacion
de garantizar seguridad en el marco def contrato de trabajo) y respecto
de la aseguradora de riesgos del frabajo dejd expresamente sentado




la acreditacién de su proceder omisivo y violatorio al deber de
prevencion. Rechaza la sentencia del inferior el planteo de
prescripcion opuesto por la codemandada, al igual que la excepcidn
de falta de legitimacién pasiva.Declard la inconstitucionalidad del art.
39 de ia ley 24.557, y condené solidariamente a Guersico S.A. y Lineal
ART 8.A. a abonar la suma determinada en planilla de fallo en base al
sistema de renta capitalizada (salario mensual x 60/ edad del
trabajador x 13 x porcentaje de incapacidad y periodos a resarcir al
cabo de los cuales debe producirse el agotamiento del capital). A tal
fin toma en cuenta la remuneracion vigente a la fecha del dictado de la
sentencia para la categoria profesional de la actora (operaria), y la
minusvalia que establece en un porcentaje del 40,47%, dejando en
claro que dicho porcentaje es el derivado de la sumatoria determinado
por la pericia medica ofrecida como prueba en autos (20,47%), mas un
20% que resulta de lo establecido en la pericia psicologica.

5. - Agravios

Apela la codemandada Lineal ART SA. y la demandada Guérsico S.A.
La aseguradora de riesgos demandada se agravia por;

- la responsabilidad civil imputada, afirmando que no se acredito en
autos el nexo causal entre la conducta omisiva imputada y el dafic
experimentado por la trabajadora

- la duplicacién del porcentaje de incapacidad psicoldgica, que no
debid contemplarse pues la neurosis depresiva es inculpable.

-ho morigerarse el porcentaje de incapacidad determinado con el 33%
que el perito médico estimo de incidencia laboral

- haberse tomado la suma de incapacidades al 100% cuando de la
prueba pericial médica surge que las enfermedades solo podrian tener
una relacién causal con el trabajo en un 33%

- del cuantum indemnizatorio, cuestionando el IBM tomado como base
al igual que la incapacidad adoptada para el calculo pues el perito solo
fijd un 6,88 atribuible al trabajo

La demandada Guersico S.A.se agravia también de la responsabilidad
imputada afirmando que en autos noestd probado que las patologias
de |la actora hayan tenido origen en las tareas desempefiadas en el
establecimiento fabril.

Cuestiona la valoracion de las pericias médica y psicologica.
Argumenta en contra de la mentada causalidad entre el trabajo en la
planta y las enfermedades que padece la actora afirmando que no hay
evidencia acerca de ello. Y que en la hipdtesis de considerar lo
contrario a su postura, la causalidad no podria superar el porcentual
del 33% determinado en la pericia: hédica producida en autos.

Impugna la aplicacién al casodel sistema de renta\capttallzada para la
determinacicn del crédito in

Consigna: Debera el aspirante dictar
apelacion interpuestos,




