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Caso 2. Concurso 196. Juez/a del Tribunal de Impugnacién de los
Centros Judiciales Concepcion y Monteros del Poder Judicial de

Tucumarn.
(_WWW

LOS PRIMEROS TEMAS (1. y 2.) NO GUARDAN RELACION CON EL
“CASO PRACTICO” DE VALORACION PROBATORIA Y ANALISIS
JURIDICO EN LA IMPUGNACION {Tema 3).

‘}\ La Defensa, en la expresién de agravios contra la

sehtencia de condena, sostuvo que la per@%ia
. &

psiqiiatrica en la que se basa la sentenciay para

descart\r el Homicidio Emocional Atenuado (aft. 81,

S
&
-
A

inc. 1 5\) carece de fundamentos técnicos. E)}f perito -

& .
psiqulatra%_\.\ durante el contra-examen, no py‘ao precisar

de qué téc\ﬁ‘“ﬁ\\\sas se valié para llevarg‘“adelante las

operaciones (e\x“-\trevistas, test, etc.), gs“bmo asi tampoco

Ly
o
L

pudo precisar \‘\“\obre la base de g‘qué hechos vy/o

>
&
o

antecedentes concliyyé en la inexisgencia de un estado

-\.“!
emocional violento. \\\\\
La Fiscalia, por su paife, soficité que el agravio no

5
sea tratado, desde gque i\e\‘i\ Defensa no ofrecié prueba de

refutacidén en la Audienciaﬁﬁl{ Impugnacidn -otro Perito-

por lo que el Tribuna.}?‘* no\-\puede otorgar un valor

",

diferente a la pru%k-fa, con‘é'{ir\derando que rige el

principioc de inmediagﬁ‘én {art. 31‘:\del C.P.P.}.

Consigna: Fl Tﬁbuna@«ﬁe Impugnacion debe\fq\ no) tratar el agravio?.
Cémo decidiria?. “I\Zﬁ‘ﬁndamente” del modo en qu\q lo haria como Juez

del Tribunal, ﬁ‘f ‘\\
& AN

2. La F%§calia ofrecié como prueba de la ImpJ\ﬂacién de

la se@q‘fencia absolutoria la incorporacidén de dos\ikctas.

Una,# de “Reconocimiento en Rueda de Personas”,‘.\que
dafia cuenta de circunstancias que no surgieron dé\\la
declaracién brindada por la victima en la Audiencia 5&
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E@Eate. Que esta “falta de informacidén” llevd gad

Trfﬁh&al de Juicio a otorgarle muy bajo &m{vel
probat$§EQ\ al acto de Reconocimientc en Fﬁﬁeda de

o
L

Personas. Em\ segunda, una “Inspqué%n Ocular”

practicada por K@imkpersonal policia&ﬂ* en la que se

registraron circunsﬁ%ﬂg&as relevaptes para acreditar la

o
L

q@f&mente, manifestaciocnes

o

hipétesis acusatoria. ‘EEQE
del Oficial Policial acﬁﬁﬁgE&&\quien, si bien no fue

citado para que presgﬁfa declargﬁiéF en Juicieo, asentd

en el Acta aqueda informacién &é“n%pterés para la
Y \

Fiscalia. @gﬂ \m\
-."‘"‘“‘:“‘“ \\
CONSIGN:Y: es procedente o improcedente la prueba ofrec?&'m{ara la

a
o
o

Impwgnacion?. Coémo decidiria? “Fundamente” del modo en q\z&xlo

o
a
R

Faria como Juez del Tribunal.

3. ACTIVIDAD: DE VALORACION PROBATORIA Y ANALISIS
JURIDICO EN LA IMPUGNACION.

Analizar la sentencia que declarara la responsabilidad
de Garcia -que se adjunta-, y sobre la base de los
argumentos esgrimidcs per las partes en la audiencia de
impugnacién -que se transcriben mé&s abajo- y los datos

que se consignan a continuacidén, deberdn construir los

“fundamentos” y “resolucidn”  como Tribunal de
Impugnacién.

Datos de dmportancia. Declaraciones recibidas en
Juicio.

Médico Forense Dr. Marton:
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Verificé gque la causa eficiente de la muerte de la
victima fue por trauma craneoencefdlico. Asegurd que si
se descartara hipotéticamente el traumatismc de créneo,
les hubiera dado més tiempo a los facultatives para
tratar la lesidédn hepatica y la hemorragia abdominal.
Que la t1unica lesién con entidad suficiente para
provocar la muerte es el traumatismo de craneo. Con el
casco colocade las lesiones no habrian sido de tal

entidad.

Li¢c. en Criminalistica Sandra Pereyra: Seflald algunas

cuestiones relevantes. Una, que no se pudc determinar
la wvelocidad del Peugeot. Otra, gque la motcocicleta
circulaba, “al momentec del impacto”, a una “velocidad
minima” de 39,57 km/h. Fue dificll obtener evidencias,
desde que en el lugar existian marcas de frenadas que

no se correspendian con el accldente.

EXPRESION DE AGRAVIOS EN LA AUDIENCIA DE IMPUGNACION.

En la audiencia prevista en el art. 314 del Cbddigo
Procesal Penal a fin de debatir oralmente los
fundamentos del recurso 1interpuesto, el abogado
defensor, Dr. Julién Berger, sostuvo gque la Dra.
Gagliano, como Juez Unipersonal, declaré culpable a
Garcia peor la comisidn del delito de Homicidio Culposo
por la conduccién antirreglamentaria de un vehiculo
automotor. Estima que la decisidén es arbitraria en la
valoracidn probatoria, por apartamiento de las reglas
de la sana critica y las reglas del in dubio pro reo, y
consecuentemente de la presuncidén de inocencia. Que

también planted la arbitrariedad por violacid al
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principio de congruencia y por no haber analizado la
teoria factica y Juridica propuesta por la defensa.
Sostuve gque estecs agravios son de una entidad gque
ameritan la absolucidén. Luego de dar lectura al hecho
debatideo en juicio, sostuvo la Defensa que la victima
conducia a exceso de velocidad, a mids de 3% km por
hora. La causa directa de la muerte es consecuencia de
un traumatismo craneanc. A su vez, tampoco llevaba
casco protector. Que su cliente dijo que el conductor
de la moto no llevaba las luces reglamentarias
encendidas. Entiende que la teoria de la imputacién
objetiva ofrece mejor solucidén gque la teoria causal
empleada por la Magistrada. Sefiala que la Dra. Gaglianco
dijo gque “el hecho de haberse conducido la victima con
exceso de velocidad y sin el casco protector colocade
no revisten entidad suficiente para interrumpir el nexo
causal existente entre la conducta asumida por Garcia y
el resultade lesivo provecade, y elle asi por un lado,
por cuanto el exceso de velocidad fue minimo dadas las
velocidades permitidas en la encrucijada, -30 km/h- vy
la constatada ,-39,57 km/h.-, vy por ello iqﬁtil para
hacer variar la dinamica del accntecimiento vy por el
otro, la gravedad de las lesiones verificadas en la
humanidad de quién en vida fuera Gonzdlez Estrada
permiten aseverar gue la colisidén fue de tal magnitud,
gue s0lo podria inexorablemente haber provocado el
resultado wverificado”. Sobre el punto, seflala el
letrado que para la Sra. Jueza estas circunstancias, el
exceso de wvelocidad y no llevar el casco protector
colocado, resultan insuficientes para romper el nexo

causal entre la conducta de Garcia y el resultade. Pero
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no da una explicacién, es una mera afirmacidén
dogmadtica. Segun su parecer nc¢ tienen la entidad
suficiente. Sin embargo, una menor velocidad le habria

dado mejores posibilidades de maniobrabilidad.

Respecto de la wviolacién al principio de
congruencia, indica que nunca se le imputaron a Garcia
lesiones distintas al traumatismoc encéfalo-craneanoc.
Aqui, segin el Defensor, encuentra otra afirmacién
dogmética, al sefialar la Jueza que fue tal la magnitud
de las lesiones, gue sélo podria haber provocado ese
resultado. Esto no encuentra sustento en las
evidencias. Incluso -continua-, no se compadece con lo
manifestado por el Médico Forense Dr. Marton. Nunca se
le atribuyd que la muerte podria haberse producide por
otra causa. Marton, en su testimonio, dijo que “no
puedo determinar si se habria muertec de eso, porque
después tuveo atencidén médica’”, refiriéndese a las
lesiones hepaticas. Afirma que la afirmacidén de la
Jueza es arbitraria, ya que no se corresponde con lo
seflalado por el profesional. 51 se apartd del dictamen,
debidé dar las razones. Respecto de la teoria Jjuridica,
la sentencia se incliné por el causalismo propiciado
por el Ministeric Publico Fiscal. Dijo que no advierte
una afectacidén al nexc causal entre la conducta de
Garcia y el resultado. Pero la no utilizacidédn del casco
tiene entidad para romper el nexo causal, en la teoria

causalista.

También advierte la Defensa que existe una

afirmacién contradictoria, ya gue la Sra. Jueza sostuvo

L)Y

que . . .cabe destacar que el pDr. Marton, nmédico
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forense gue practicara la autopsia de Gonzdlez Estrada,
verificé gue la causa eficiente de la mnuerte del
nombrado fue trauma cranecencefalico. De dicha
conclusion médica se infiere  inequivocamente Ia
hipdtesis sugerida por la Defensa, por cuanto el propio
galenc aludic ante la exhibicién de las placas
radiogrdficas qgue, de haber llevado el casco protector
colocado, ante la lesidn craneana padecida, dicho casco
debic haber presentado improntas claramente visibles”.
Luego, que “procede destacar cudl ha sido la causa de
Ia muerte de Gonzdlez Estrada, y cudles las lesiones
que padeciera como consecuencia del accidente, y al
respecto del Dr. Marton ha sido categdérico en afirmar,
come refiriera precedentemente, gue la causa final de
la muerte ha sido por trauma encéfalo-craneanc”.
Entonces, sefiala como contradicecién que: si la Juez
entiende que la causa eficiente de la muerte es una
lesidén en el craneo, luego no puede decir gue de igual
manera se hubiera producide su deceso por las demas

lesiocnes, ya que nunca le fueron imputadas.

Respecto del agravio vinculado con que no se ha
dado tratamiente a 1lo manifestado por su asistido en
Debate, en el sentide que la wvictima no llevaba las
luces encendidas, dijo la Jueza que sélo forma parte de
la alegacién, y no ha sido introducido como prueba en
el juicic. Que los policias que podian contradecir esta
afirmacidén del imputado, . fueron desistidos por la

fiscalia.

Finalmente, respecto de la teoria juridica, gue ni

siquiera se menciona la existencia de dos posturas
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distintas. En el alegatoe de clausura la Defensa hizo
expresa mencién a la teoria de la imputacidén objetiva.
No se le dio tratamiento, nc se sabe por qué. Cuando un
hecho se explica mejor con la conducta de la victima
que con la del acusado, es5 atipico. La victima conducia
a exceso de velocidad, sin casco y existia un cartel de
“"cruce peligroso”, sumadc a4 la no utilizacidén de las
luces reglamentarias. Todo esto es fundamental, ya que
la propia conducta de la victima explica el resultado.
También se ha desconocido el ambito de proteccidén de la
norma. La norma que estipula la prioridad de paso a
quien se conduce por la derecha, no es aplicable cuando
no se respeta la velocidad maxima. Que existen dos
violaciones por parte de la victima, contra una del

imputado Garcia.

En la contestacién de los agravios, el Dr.
Agustin Garcia sostuvo que no tiene oposicidn a la
admisibilidad formal de la impugnacidén. Que se agregéd
un agravic. Indica que s6lo existe una discrepancia con
lo merituado por la Jueza unipersconal. Pero, en una
tecria u otra, el resultado siempre es el mismc. Indica
que el Sr. Defensor tomé parrafos de la sentencia, pero
esto nec corresponde porgque debe ser valorada en forma
conjunta. Se toma un parrafo y se saca de contexto. La
Jueza transcribidé las dos posturas, de la fiscalia y la
defensa, y de la prueba gque se produjo en el Juicio.
La wvictima hize varias cosas segun la Defensa,
preguntandose si el imputade no hizo nada. La Jueza
sefialé las circunstancias féacticas, lo que la llevd a
tomar la postura de la fiscalia. Dijo que el hecho fue

en una encrucijada vy guien tiene prioridad de paso es
7
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quien viene por la derecha, lo que no niega la Defensa.
Pero, ademas, sobre la calle en que se desplazaba
Garcia, 30 mts. antes de la esquina, habia un cartel de
“ceda el paso”. Ademés, existian reductores de
velocidad. La Pericia accidentolégica dice gque el
embistente es el automotor del imputade Garcla. Que
circulaba sin las luces, es sélo un alegato no
sustentado en pruebas. La Fiscalia presenté peritos
mecanicos gque dieron cuenta que 1la luz delantera
funcionaba. Las luces se encienden automaticamente.
También se dijo gque la vwvictima wvenia wusando el
teléfono, perc este quedd descartado. Que se desplazara
a 39,57 km. y no a 30 km y n¢ tuviera cascc colocado,
no es determinante dijo la jueza. No se puede hablar de
causalidad, tiene que haber causalidad de ambos lados.
Hay autores finalistas que hablan de “relacidén de
determinacién®, cosa que hace la Jueza. El1 conductor
del rocdade mayor, de haber tomade recaudes, no se
habria producide el accidente. Lee el 8Sr. Fiscal un
parrafo de la sentencia gque reza: “De tal modo procede
cenclulir que en casc de haber adoptade los recaudos gue
el momente le exigia, este es haber dado cumplimiento a
la carteleria y sefializacidn existentes previo a la
encrucijada, Garcia habria tenido tiempo y distancia
para evitar la colisidn que por su transgresidn
provocara, lo que consecuentemente lo coloca en el
lugar de agente provocador del siniestro”. La Jueza lo
condené por la lesién craneana, y por eso fue acusado.
La Sra. Jueza no se apartd de lo gue dijo el médico, le
preguntaron sobre la preobabilidad de muerte por las

otras lesiones, v dijo “no sé”, seflalando que se entra
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en el campo de las hipdtesis. No puede saber el
devenir. Se habla de contradictoriedad, pero la Jueza
dijo gque en definitiva la causa de la muerte fue el
trauma craneano. También expuso la tecria de las partes
y explicd por qué se acreditd la hipoétesis de la
fiscalia. La dogmatica dice que sélo cuando la lesidn
al bien juridico es sbélo o en gran parte atribuible a
la victima, se exime de responsabilidad al autor. No
cualquier conducta de la victima exime de
responsabilidad al imputado. No existen rastros de
frenada, por lo gue no pudo determinarse la velocidad a
la gque circulaba el conductor del automdévil. Si frend
cerca del lugar del impacto, puede gue no haya dejado
huellas, pero evidentemente, no hizo <caso a la
seflalizacién de “ceda el paso”. El ambito de proteccidn
de la norma, es otra cosa. Por ejemplo, el caso del
suicida que se tira delante del vehiculo, perc no lo
gque plantea la Defensa. Solicité se confirme la

condena.
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SENTENCIA NUMERO: 254/2016.-En la Ciudad de Neuquén,

Capital de la Provincia del mismo nombre, a los 7 dias

del mes de setiembre del afio dos mil dieciséis . . . en

autos caratulados: “GARCIA OMAR PABLO s/ HOMICIDIO
CULPOSO”, Legajo 34361/15, debatido en audiencia del dia

29- de agosto del 2016, en la que intervino por la

Acusacidén, el Sr. Fiscal .. y por la Asistencia Técnica
los Sres. Defensores Oficiales .. ; causa seguida contra
OMAR PABLO GARCIA, D.N.I. 12,292.406 .. en relacién al

siguiente hecho: que en fecha 12 de enero del 2015,
siendc aproximadamente las 2:15 hs., dio muerte a Ulises
Eugenic Gonzédlez Estrada, en interseccidén de calles
Libertad y Rio Negro al conducir un vehicule marca
Peugeot 308, dominio NRM-450, color gris, mientras gue la
victima lo hacia'en una motocicleta marca Yamaha dominio
647-KSA, color roja. Garcia circulaba por calle Libertad
de oceste a este de la ciudad de Neuquén, llegando al
cruce con calle Rio Negro, ingresé a dicha interseccidn
de manera negligente, sin el debido cuidade y prevencidn
pues en ese lugar existia un reductor de velocidad vy
cartel de “ceda el paso”, sin observar con atencidn el
trdfico vehicular que provenia con sentido sur-norte por
calle Rio Negro, provocando al intentar traspasar la
interseccidén la colisién de su frente delantero derecho
contra la parte trasera izguierda del motovehiculo que

conducia Gonzélez Estrada, quién tenia prioridad de paso
1
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por circular por la derecha, haciendo que saliera
despedido repentinamente del birodado, el cual se
arrastré por 15,4 metros quedando sobre el margen noreste
de calle Libertad, mientras que la wvictima termind su
recorrido a 22,9 metros del lugar del impacto, sobre
margen noreste de calle Rio Negro. A consecuencia de lo
ocurrido, la victima perdid la wvida por presentar
traumatismoe de c¢raneo encefdlico grave; conducta gue
fuera calificada por la Fiscalia en la audiencia de
control de acusacidn correspondiente, como incursa en el
delito de HOMICIDIO CULPOSC CALIFICADC POR LA CONDUCCION
DE UN VEHICULO AUTOMOTOR, Arts. 84 del Cédigo Penal.

I) Alegato de Apertura: Tecria del caso:

El seficr Fiscal previo a expedirse advierte que para
producir su teoria del caso se valdrid de un grafico. Y en
tal sentido recuerda el hecho por el que acusa a Garcia y
la calificacién legal gue entiende se adecua a la
conducta reprochada al nombrade. Asimismo, afirma que
durante el juicio se advertird que no existen testigos
presenciales del hecho, por lo que toda la evidencia se
basara en prueba cientifica que incorporard con los
testigos peritoes. Tales testigos aportaran datos
suficientes como para demostrar las circunstancias de que
en el lugar existia carteleria y reductores de velccidad.

También se acreditara que .el impacto del vehiculo fue en



Caso 2. Concurso 196. Juez/a del Tribunal de Impugnacion de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros del Poder Judicial de Tucuman.

la parte trasera de la motocicleta. En resumen demostrard
gue el siniestro vial fue producide por Garcla por lo que
solicita se 1lo declare responsable por €l delito de
Homicidio Culposo por la conduccidén imprudente vy
antireglamentaria de un vehiculo automotor, previsto vy

reprimido por el art. 82 segundo parrafo del Cédigo Penal

I1) Lineamientos de la Defensa:

A su turno la Defensa indicd dque su teoria del caso
se opone a la de la acusacldédn puesto que van a acreditar
gque Garcla no tuvo responsabilidad en la muerte de
Gonzélez Estrada. La Fiscalia no va a poder refutar que
la victima conducia con exceso de velocidad y tampoco que
la misma no llevaba el casco colocado. Tampoco va a poder
contradecir el hecho de que Gonzalez Estrada conducla con
las luces apagadas, cuestidn que le refiere su pupilo.
Estos extremos son prueba de descargo suficiente para
absolver a Garcia puestc que el misme no tiene ninguna

responsabilidad en la muerte de Gonzédlez Estrada.

ITI) Produccidén de prueba:

Durante la audiencia se produjeron sendos
testimonios cuyo mérite serd valoradeo de manera integral,

ello, propiciando una més clara redaccidn y en respeto a
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la oralidad e inmediacidén a la gque nos obliga el nuevo
sistema procesal. Conforme el orden propuesto por la
fiscalia se escucharon los testigos segin el siguiente
orden. En primer lugar Gabriel Delgadeo, policia que
practicara el informe mecanico a los rodados
inveolucrados; Alejandrc Andrés Lagos; Sandra Fabiana
Pereira, gquilén realizara la pericia en accidentologia
vial; José Luis Coliman, empleado policial de 1la
Direccién Trénsito que recabara la evidencia remanente en
el lugar del hecho y Diego Alfredo Marton, médico forense
gque practicara la autopsia de quién en wvida fuera

Gonzalez Estrada.

Concluida la recepcidn de la prueba se continué con

la dltima etapa del juicio, la clausura.
IV) Alegato de clausura de la Fiscalia:

Tal como lo adelantd en el alegato de apertura, hay
cuestiones en el caso gue no se encuentran
controvertidas. El hecho tiene por protagonistas a Garcia
gquién conducia por calle Libertad de oeste a este vy
Gonzalez Estrada conducia una metocicleta por calle Rio
Negro de sur a norte. Que en calle Libertad ccmo lo
informaron Pereira y Coliman habia sefializaciones. Que la
Ley de transito establece la prioridad de paso de quién
va por la derecha, estableciéndeose en este caso que guién
lo hacia era la motocicleta guiada por Gonzalez Estrada.

Ya solamente con ese elemento se puede aseverar que la
4
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victima tenia prioridad de ©paso. Pero habian dos
elementos mas, un cartel de “ceda el paso” y reductores
de velcocidad que también surgen claros de las placas
fotograficas exhibidas. Scbre Rioc Negro habia tan sclo un
cartel que seflalaba la proximidad de una encrucijada. No
hay dudas que circulando por Libertad habia gue frenar.
No se pudo establecer la velocidad a la gue circulaba el
auto conducido por Garcia porgue ne habla huellas de
frenada. La moto ibka a 39 km/h, es decir 9 km mas del
limite permitido. La perito Pereira dijo que no habia
frenadas v ademads que la fuerza del automotor era
superior a la de la moto, explicando tal extremo la
perite mediante las leyes de la fisica. El wvehiculo
embistente, era el conducidoe por Garcia y colisiond con
su parte frontal, mientras que la moto fue la embestida
en su parte trasera izquierda, surgiendo tales datos del
testimonio del perite Delgado. La construccidén factica de
la celisidn v del arrastre g ue tuvo la moto se
complementa con lo dicho por Marton, quién refiridé que la
mayoria de las escoriaciones las tenla la victima sobre
su lado derecho y 1la fractura de tibia vy peroné
izquierdos era de afuera hacia adentro. Es decir dque
Garcia embiste y el cuerpo de Gonzalez Estrada es lanzado
es decir sale despedido ante el golpe por la mayor fuerza
del rodado mayor. Hubo en el caso una viclacidén al deber
de cuidade, una omisidén a la seflalizacién vial existente,

estando frente a un delito de caracter culposo. Debileron
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insistir esa parte en el presunto uso que le dio la
victima al teléfono celular que llevaba consigo al
momentoe del heche, va gque decian que la victima se
encontraba hablando por teléfono al momento de ser
embestida, determindndose con el testimonio de Lagoes que
la victima no atendid el teléfono en dicho momento pese a
tener una llamada perdida. Ahora introducen la novedad de
que Gonzalez Estrada iba con las luces apagadas, lo
cierto es que del informe mecéanice surge gque la luz
delantera funcionaba normalmente mientras que la trasera
no se pudo determinar su funcionamiento en razén del
golpe recibido en la colisién. La otra circunstancia que
introducira la defensa se refiere a la utilizacidén del
casco protector, lo cierto es que en caso de que lo haya
tenido © no, el médico explicd que no sabe que lesiones
hubiera tenido con el casco puesto pero no obstante tenia
otras heridas de extrema gravedad. Nc hay concausa en el
Derecho Penal, aqui tenemos una conducta y el nexo causal
con el resultado. Desconociendo Garcia la seflalizacidn
existente embiste y causa la muerte de Gonzélez Estrada,
por esta razdédn entiende que debe ser declarado
responsable por el delite de Homicidio Culposo por la
conduccidn imprudente y antirreglamentaria de un vehiculo
automotor, previsto y reprimido por el art. 84 segundo

parrafo del Cédige Penal.
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V) Alegato de c¢lausura de la Defensa:

Esa parte entiende no sclo que las tres premisas
referidas en el alegato inicial se corroboraron, sinc que
aparecen otras cuestiones extras que deben ser tenidas
como prueba de descargo, extremos gue llevan
indefectiblemente al dictado de una absolucién. Primero
ha quedado claramente demostrado que la victima circulaba
a exceso de velocidad confirmado ello por 1la perito
Pereira quién refirié que la velocidad permitida era de
30 km/h y la verificada en la motocicleta era de 39,57
km/h. No cabe duda que Gonzalez Estrada no llevaba el
casco protector colocado, puesto que el Dr. Marton dijo
que de haberlo llevado puesto el mismo debiera haber
tenido dafies © roturas. De las placas fotogrdficas se
advierte que el casco de la victima estaba impecable. De
manera ajustada a derecho ha indicado esa parte que la
moto no llevaba la luz encendida. Este fue una
aseveracidén de su cliente y el sefior Fiscal de ninguna
manera pudo desacreditarla. En el informe mecanico se
dijo que la luz delantera funciocnaba, si de hecho
funcionaba la parte acusadora podria haber preguntado a
los policias intervinientes sobre ese extremo, no soloc no
lc hizo sino que desistidé de sus testimonios. Hubiera
sido sencillo destruir ese extremo y no lo hizo. También
se ha demostrado que Garcia no tenia alcohol en sangre. A
continuacién se va a referir a lo que dice la perito
Pereira, la Oficial refiere que no se puede determinar la
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velocidad de Garcia por la inexistencia de huellas de
frenada, al respecto no se prueba gue nc frené sino que
no dejé improntas o rastros, asi son los automdviles
moderncs. Porgue no se constatd huellas de frenada no
significa que no haya frenado. Por Ultimo sefiala que no
tenia vidriocs polarizados que hayan limitado su visién.
En definitiva c¢on todas estas circunstancias debemos
analizar cuales son las consecuencias en el caso,-
extrafiadndeole a esa parte la tesitura que adopta la
Fiscallia de atender sclo a la conducta asumida por el
imputado y el nexo causal de la misma con el resultado
cuando, sabe gue esa parte es un estudioso de la teoria
de la imputacién objetiva-. Sabemos muy bien que cuando
la incidencia de un hecho se explica con la conducta de
la victima no hay posibilidad de imputar su comisidn al
acusado puestc que de este modo se elimina la tipicidad.
Una victlima que va a exceso de velocidad, no respeta la
proximidad de una encrucijada. No lleva casco colocado vy
no lleva las 1luces encendidas, hay una incidencia
fundamental en su acciconar en la produccidén del
resultado. El deber de cuidadc también le corresponde a
la victima quedando claroc que todas estas circunstancias
se han acreditado debidamente durante el juicio, a la
victima le era exigible una conducta distinta. E1l &mbito
de proteccién de la norma respecto a la prioridad de paso
a quién wva por la derecha, no puede proteger a una

victima que conduce a exceso de velocidad, y sin luces.
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Toda esta exposicidén le da sustento a este pedido de
absolucidén en favor de Garcia. La Fiscalia dice que la
mayor fuerza del rodado conducido por Garcia implica una
mayor velocidad, sin embargo encuentra su explicacién en
el mayor peso y no en la velocidad a la gue llevaban los
rodados involucrados. Afirmar que iba a mayor velocidad
es una conclusidn claramente arbitraria, ademés que se
basa en lo diche por Pereira quién solo se expidid
respecto de los datos que Ceoliman y no ella recabara en
el lugar del suceso. Por todo ellc no debe tenerse por
probado que Garcla condujera a una velocidad mayor que la
de la moto. E1l Dr. Marton ha sido muy claro al explicar
gque la lesidén en el cranec fue la Gnica causa de la
muerte, por lo gque resulta irrazonakle lo que dice la
Fiscalia de que si no moria por esto moria de todas
maneras por la lesidén gue tenia en el pancreas. E1l médico
no dijo que necesariamente hubiera muerto por las otras
lesiones. La tecria del <caso de la Defensa se ha
acreditado, el accidente se preodujo por la conducta
negligente e imprudente de la victima por tal motivo es
gue solicita la absolucién de su pupilo Garcila. Por
ultimo deja solicitade asimismo la regulacién de

honorarios que le corresponde por la tarea efectuada.

Previo a dar por finalizada la audiencia de Jjuicio

s& le da la palabra a Garcia, Omar Pablo guién desea
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dejar expuestc solamente que de su parte nunca dijo que

la victima hubiera estado hablando por teléfono.

Concluida la audiencia publica la Sra. Jueza
interviniente ha decidido el falle, disponiendo diferir
la lectura hasta el dia de la fecha a fin de posibilitar

su redacecion definitiva.

En tal sentido al ponerse en consideracidén la sigulente
cuestidén: ;Existieron el hecho delictuose vy fue el
acusado el autor? En su caso, corresponde adecuar dicho
suceso en e}l tipo penal propiciade por la parte

acusadora?

La Dra. Maria Gagliano dijo: Una vez concluido el debate
procede delimitar cual es la posicidn que propicia cada
una las partes, slendo las mismas, en primer lugar la
teoria del caso de la Fiscalia consistente en atribuir a
Garcia Omar Pablo responsabilidad penal en el siniestro
vial ocurrido en la interseccidn de calles Lihertad y Rio
Negro de esta ciudad en fecha 12 de enerc del 2015 a las
2:30 hs., aproximadamente, vy a raiz del cual ocasiona el
fallecimiento de quién en vida fuera Ulises FEugenio
Gonzéalez Estrada y por el otro, la posicidén de la Defensa
en solicitar que su cliente, el aqui acusadc resulte
absuelto de dicha accidén por entender que quién se ha
colocado en riesgoe en el accidente ha sidoe la propia
victima, debiendc en consecuencia ser su pupilo eximido

de toda responsabilidad penal.
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En tal sentido 1la Fiscalia atribuye a Garcia
responsabilidad en el hecho que califica legalmente como
constitutivo del delitc de Homicidio Culposo CALIFICADC
POR LA CONDUCCION IMPRUDENTE Y ANTIREGLAMENTARIA DE UN
VEHICULO AUTCMOTOR EN CALIDAD DE AUTOR, previsto Y
reprimido por el art. 84 segundo parrafc y 45 del Cddige
Penal, basandose fundamentalmente en gue existen cuatro
circunstancias facticas presentes en el momento del
accidente que conducen inexorablemente a inculpar al
acusado como el causante del siniestro en cuestidén y en
definitiva de la muerte de Gonzdalez Estrada y estas se
refieren a la existencia de un cartel de “ceda el paso”
por la calle Libertad a metreos antes de la encrucijada
escenaric del accidente, de la existencia de reductores
de wvelocidad inmediatamente después de dicho cartel vy
previo al cruce referide, al sentideo de circulacién vy
direccidn que llevaban los rodados involucrados previo al
accidente, esto es que Gonzadlez Estrada 1o hacia por
calle Rio Negro mientras que Garcia lo hacia por calle
Libertad, es decir gue el primero c¢irculaba a la derecha,
y por ultimo a que el rodade que conducia Garcia,-
Peugect  308-, fue el embistente mientras que la

motocicleta del damnificado fue el embestido.

La Defensa por su parte refiere comec extremos
integrantes de su posicion defensista que la victima del
hecho, el sefior Gonzélez Estrada circulabka previo a la
encrucijada a excesco de velocidad, que no 1llevaba el

(72/0_
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casco protector colocado y que ademdas conducia sin las
luces prendidas, esto ultimec segun se lo refiriera su

propio cliente.

De la produccidédn de la prueba durante la audiencia
de debate algunas de las referencias féacticas en las que
sostienen las partes sus respectivos alegatos resultan

claramente incontrastables.

Asi la presencia de tanto un cartel de Y“ceda el
paso’” como de reductores de wvelcocidad sobre la calle
Libertad y previo a arribar al cruce con calle Rio Negro,
encuentran crédito no solo en las placas fotograficas
exhibkidas durante el Jjuicic sino que de los testimonies
aportados por los policias Coliman, quién fuera de los
primeros en arribar al lugar y confeccionar el croguis
ilustrativo y demas actuaciones policiales y Sandra
Pereira quién efectuara la pericia en accidentologia vial
y refiriera la existencia de ambas medidas de prevencidn.
Ambos policias ademds refieren la existencia de un cartel
sobre calle Rio Negro que indica la proximidad de una

encrucijada.

La c¢ircunstancia de circular el rodado mayor
conducido por Garcia por la izquierda por calle Libertad
mientras que Gonzalez Estrada a bordo de la motocicleta
lo hacia por la derecha por calle Rio Negro, como asi que
el vehiculo mayor fue el embistente y el menor el

embestido, también se encuentra acreditade con no sole
12
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los testimonios mencionados de Coliman y de Pereira
quienes concluyen a partir de toda la evidencia hallada
en el lugar del siniestro, sino gue ademds se acredita
con el informe mecdnice realizado por Delgado a los
vehiculos involucrados determinando que el rodado mavyor, -
embistente—, golped con su parte frontal derecha
desplazandose hacia la izquierda y gque la moto por su

parte fue embestida en la parte media trasera izquierda.

Respecto de la hipétesis esgrimida por la Defensa,
se ha acreditado suficientemente que Gonzalez Estrada
arribd a la encrucijada a exceso de velocidad, ello asi
toda vez que la pericia practicada por Pereira dio cuenta
de gue aquel circulaba a una velocidad de 39,57 km/h.
cuando segin la normativa de transito la velocidad méxima
permitida es de 30 km/h. Respecto a gque el mismo al
momento de producirse la colisién no llevaba el casco
protector colocade se deduce del resto de la evidencia
gue surge de la prueba producida. Al respecteo debe
destacarse que de las placas fotograficas exhibidas surge
la existencia de un casco gque fuera oportunamante
secuestrado el que no presenta marca o impronta de darfo
alguno. Al respecto cabe destacar gue el Dr. Marton,
médico forense gque practicara la autopsia de Gonzalez
Estrada verificd que la causa eficiente de la muerte del
nombrado fue por trauma craneoencefalico. De dicha
conclusién médica se infiere inequivocamente la hipdtesis
sugerida por la Defensa, por cuanto el propio galeno

13
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aludié ante la exhibicién de las placas fotograficas que
de haber 1llevado el casco protector colcecado, ante la
lesién craneana padecida, dicho casco debid haber

presentado improntas claramente visibles.

La circunstancia de gque Gonzalez Estrada circulaba
sin las luces de la motocicleta colocada solo es una
referenclia gque la Defensa ha introducide en el alegato
respectivo cdmo un dateo brindado por el propio Garcia. Al
respecto toda wez gue dicha circunstancia tan solo forma
parte de la alegacién y no ha sido en absoluto
introducido como prueba en el juicio no va a considerarse

como atendible.

Por dltimo, procede destacar cual ha sido la causa
de la muerte de Gonzidlez Estrada y cuales las lesiones
que el mismo padeciera como consecuencia del accidente, y
al respecto el Dr. Marton ha sido categérico en afirmar
como se refiriera precedentemente gque la causa final de
1a muerte ha sido por trauma encefalocraneano,
presentando fractura de hueso temporo-parietal derecho
con lesidén subdural refiriendeo ademas que el fallecido
presentaba numercosas lesiones en ambos ladeos de su
cuerpo, entre ellas, fractura de tibia y peroné de afuera
hacia adentre, fractura de clavicula, edema y hemorragia

pulmonar , y una seria lesidén hepatica y pancredtica.

Ahora bien, habiendo analizado el mérito emergente de la

prueba producida durante la audiencia de juicio, estamos
14
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en posicidn de concluir gue tanto la materialidad del
hecho, el resultadc lesivo producto del mismo vy la
autoria de la conducta reprochable se encuentran

suficientemente probados.

Asi, a partir de los elementos objetivos
determinados no surgen dudas que el hecho sucedid
conforme 1lo describiera la acusacién. En fecha 12 de
enero del 2015, aproximadamente a las 2:30 hs., acontecid
un accidente vial en la interseccidédn de calles Libertad y
Rio Negro de esta ciudad entre un Peugeot 308 conducido
por el acusado Garcia quién lo hacia por la primera de
las calles mencioconadas y una motocicleta conducida por
Gonzélez Estrada gquién circulando por calle Rio Negre, a
raiz del impacto resulta con una herida en la cabeza de
tal magnitud gque pierde la vida. Como ya sSe analizara
precedentemente dicho extremo encuentra respaldoe en toda

la evidencia enunciada precedentemente.

Ahora bien, corresponde analizar a continuacién si
Garcia debe ser declaradoc responsable del accidente por
el que pierde la vida Gonzalez Estrada y para ello deberéd

verificarse que el mismo fue el autor del siniestro por
haber hecho un aporte determinante para gue el mismo se

produzca y en definitiva para que el resultado acontezca.
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En el caso, atento a los elementos de conviccidn
obtenidos de la prueba producida, surgen latentes tanto
los elementos objetivos como los subjetivos del tipo
penal enrostrado. No so0lo deviene clarc que al traspasar
la encrucijada donde se suscita el siniestro sin haber
frenado pese a que existia un cartel de “ceda el pasoc”,
reductores de velocidad y circular por la izquierda no
teniendo el derecho de paso seglin la Reglamentacidn
Nacional de Trénsito, Garcia viold el deber objetivo de
cuidado debiendo dadas todas las circunstancias propias
de la situacién en la gque se encontrara inmerso, presumir
que con su accidédn se colocaba en el riesgo ciertc de
provocar un resultado adverso no querido como fue la
muerte de la perscona que conducia la motocicleta dque

impactara,

La constatacidén de que sin su aporte el resultado
dafioso no hubiese acontecido es lo que permite atribuir
la calidad de auter a Garcia, en razén de gque ha
intervenide en el evento haciendo un aporte decisivo para

qgue este ocurra.

De tal modo procede concluir que en caso de haber
adoptado los recaudos gque 21 momento le exigla, esto es
haber dade cumplimiento a la carteleria y sefializacidn
existentes previc a la encrucijada, Garcia habria tenido
tiempe y distancia para evitar la colisidén que por su

transgresidén provocara, lo que consecuentemente lo coloca
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en el lugar de agente provocador del siniestro y por ello

respensable de su comisién.

Las cilrcunstancias tanto de haberse conducido 1la
victima del hecho con exceso de velocidad y sin el casco
protector colocado no revisten entidad suficiente para
interrumpir el nexo causal existente entre la conducta
asumida por Garcia y el resultado lesivo provocado, vy
ello asi por un lado, por cuanto el exceso de velocidad
fue minimo dadas las velocidades permitidas en 1la
encrucijada,- 30 km/h- y la constatada ,- 39,57 km/h, y
por ellc inGtil para hacer variar 1la dinédmica del
acontecimiento y por el otro, la gravedad de las lesiones
verificadas en la humanidad de quién en vida fuera
Gonzalez Estrada permiten aseverar que la colisién fue de
tal magnitud, que solo podria inexorablemente haber

provocadeo el resultado verificado.

Por todo ello, considerando a Garcla responsable
penal del evento enrostrado procede concluir dque la
figura penal por el que se lo acusa es la gue se adecua a
todas y cada una de las circunstancias presentes, es
decir que toda vez gque no solo Garcila asumid una conducta
imprudente sino que ademds incumplié la Reglamentacidn
Nacional de Transitec al hacer caso omiso a la carteleria
y senalizaciones existentes en la encrucijada donde se
produce el accidente, provocando la muerte del conductor

de la motocicleta que c¢olisiona, es que ha incurrido en
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el delitoc de Homicidio «culposc calificado por la
conduccidn imprudente y antirreglamentaria de un vehiculo
automotor en caracter de autor, accibén prevista vy
reprimida por el art. 84 segundo parrafo y 45 del Cdédige

Penal.

En su mérito, habiende oido Acusacién y Defensa, la

Suscripta;

FALLA:

1. DECLARAR CULPABLE A  OMAR PABLC  GARCIA (DNI
12.292.4086) de circunstancias personales mencionades

precedentemente, en relacidén al hecho por el gue fuera
juzgade y que fuera calificado como HOMICIDIC CULPQSO
CALIFICADO POR LA CONDUCCION IMPRUDENTE Y
ANTIREGLAMENTARIA DE UN VEHICULO AUTOMOTOR en calidad de
autor, arts. 84 segundo parrafo y 45 del Cbddigo Penal,
conforme la acusacién de la que fuera objeto en este

proceso, con accesorias legales y costas procesales.

2. Téngase ©presente el pedido de regulacidén de
Honorarics para la oportunidad de concluirse con la

segunda fase del presente juicio.

3. Dispéngase que a partir del dia de la fecha comience
a correr el plazo de 5 dias para el ofrecimiento de
pruebas para el juicio sobre la determinacién de la pena

(Art. 178 y 195 del CPP), debiendo la Oficina Judicial,
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cumplido dicho plazo, convocar a la audiencia respectiva

con la médxima premura posible.

4, REGISTRESE y PROTOCOLICESE.
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