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cason2:  (CONGILSO N2 a4

» Datos previos a tener en cuenta para resolver el recurso instaurado:

Para contextualizar la plataforma factica, se deben tener presente los siguientes
aspectos: El caso versa sobre una investigacion penal a partir de la imputacion al Sr.
ERNESTO GOMEZ, del delito de “aborto” art. 85 inc. 1° del Cédigo Penal.

La denunciante se trataba de la Sra. MABEL DIAZ, quien fuera pareja de
GOMEZ, y adujo que este tltimo, quien resulta ser médico le suministré dos pastillas de
un medicamento que provoca el aborto. Que el medicamento se lo suministré aduciendo
que le calmarian el malestar de estomago que sentia en ese momento, sin que pudiera
DIAZ conocer los efectos de tal droga. Mds tarde (segun la denunciante) se enterd que
dicho farmaco le provoco el aborto del embarazo que atravesaba, con apenas cuatro
semanas de gestacion. El Dr. GOMEZ fue imputado por el delito del art, 85, y luego de

transitar la coleccion de la prueba en la etapa de la investigacién penal, el propio Fiscal

al, solicité al Juez de Garantias que dicte el sobreseimiento del imputado. Lo propio

hizo la defensa técnica del nombrado.

El Juez de grado, hizo lugar a lo solicitado por el Ministerio Publico Fiscal y por



“En primer lugar, cabe destacar que durante la Investigacién Penal Preparatoria, el
Juez de Garantias tiene competencia semiplena respecto a la responsabilidad delictual
del imputado en relacién a los hechos denunciados. Esta competencia, comprende la
facultad del Juez de Garantias de disponer el sobreseimiento en aquellos casos
estipulados por la Ley.

En este contexto. el Codigo Procesal Penal regula dicha potestad jurisdiccional,
las causales de naturaleza objetiva, surgiendo implicitamente la potestad “semiplena” del
Juez de Primera Instancia, por cuanto puede y debe valorar objetivamente los hechos
debiendo disponer el cierre de la persecucion penal en contra del imputado de
encontrarse probada la certeza positiva, o en su caso, que no exista elemento de cargo
alguno respecto al hecho atribuido al imputado o a su participacién.-

Al respecto. se ha dicho en relacion al sobreseimiento, que “...para que sea
precedente su dictado se requiere la evidencia. esto es, la certeza acerca de supuestos de
hecho y derecho que encuadren en alguna de las causales que enumeran las leyes
procesales. Esta exigencia de certeza no importa que deba limitarse su procedencia solo
a los supuestos en que se acredite que el hecho no se ha cometido o que el imputado no
ha intervenido en él, sino también cuando ninguna prueba de cargo exista en relacion
con estos extremos.” (Eduardo Jauchen, Proceso Penal Sistema Acusatorio Adversarial —
Ed. Rubinzal Culzoni -1° Ed. Revisada, p. 272).-

Asimismo, cabe sefialar que nuestro sistema Procesal Penal es de indole
acusatoria, siendo el Ministerio Publico Fiscal el érgano encargado de la recoleccién de

elementos de investigacion, por lo que siendo un érgano extrapoder ¢ independiente del



Poder Judicial, no cabe la posibilidad de que el Juez de Garantias se pueda inmiscuir en
las facultades de dicha parte, lo cual también se desprende del Principio de Divisién de
Roles imperantes en ¢l proceso acusatorio.

Delimitado el marco juridico, en el caso sub examine, tengo que las presentes
actuaciones se iniciaron con la denuncia de MABEL DIAZ, quien manifesté que
GOMEZ le habria provocado un aborto no consentido al suministrarle la droga en su
casa. En este sentido, cabe analizar si existen elementos de cargo respecto a la existencia
del hecho y la participacion del imputado.

Surge del Legajo de Investigacién Fiscal, concretamente por las ecografias
aportadas por la denunciante, la existencia de un embarazo y que el mismo no llego a su
fin. Sin perjuicio de ello, no rola en el Legajo ningun elemento de cargo que indique la
existencia del accionar del sefior GOMEZ y que este accionar sea imputable
objetivamente al mismo o sea nexo causal de la interrupcién del embarazo, como
asimismo. debido a la tardia denuncia por parte de la sefiora no existe posibilidad alguna
de realizar examen del cual se desprenda que la interrupcién haya sido provocada por la
droga.

En efecto, si bien se cuenta con diversas declaraciones testimoniales, las mismas,

dada la relacion de amistad y cercania con la denunciante, indican que los declarantes

conociery

los hechos y sus circunstancias, por los dichos de la nombrada, pero no desde
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entiendo que dichos mensajes eventualmente podrian acreditar una relacién sentimental
entre ambos, no surge elemento que conduzcea a probar el accionar denunciado que diera
origen a estas actuaciones, esto es el efectivo suministro del medicamento, y la
intencionalidad de provocar la interrupcion del embarazo. Asimismo, destaco que los
mensajes fueron aportados por la denunciante. no siguiéndose los procedimientos legales
estipulados para la extraccion € incorporacion de los mismos, proceso el cual tiene como
objeto proteger la intimidad de los involucrados, solo incorporando aquellos elementos
relacionados al hecho y no a la vida personal, que exceden el marco del caso sub
excimine, y vulneran el principio de reserva contenido en el articulo 19 de la Constitucion
Nacienal.

Situacién similar presentan los audios aportados por la denunciante, siendo ello
Obice para considerarlos dentro de la Investigacion Penal Preparatoria, como asi también
en un plenario, la ilegalidad en su obtencion surgiendo en el caso de ser tenidos en
Cuenta, otro menoscabo a las garantias constitucionales del imputado, y de las personas
involucradas (art. 287, 288, 289 del Cédigo Procesal Penal de Salta).

En este sentido “... La consecuencia de la regla de exclusion es la invalorabilidad
del elemento de prueba obtenido ilegalmente o en violacién de las Jormas procesales
para su produccion; de modo que el drgano jurisdiccional no podrd basar ninguna de
sus decisiones, parcial no indirectamente, en una prueba viciada por esas razones...”
(Eduardo Jauchen. Proceso Penal Sistema Acusatorio Adversarial —Ed. Rubinzal Culzoni

-1° Ed. Revisada, p. 309).-



Por todo lo expuesto, surge inequivocamente que la inconsistencia de los
clementos de cargo, da lugar a la certeza Positiva requerida para disponer el
Sobreseimiento de GOMEZ, siendo agotada la investigacién fiscal, la existencia de
meros indicios inconducentes fundamento alguno parta continuar con la Persecucion
Penal del Imputado no sopesar sobre el mismo las cargas del Proceso.”

En contra del sobreseimiento dictado, la Sra. DIAZ quien ya se habia constituido
en querellante particular en tiempo y forma, interpuso recurso de apelacién en contra del

sobreseimiento dictado a favor del imputado GOMEZ.

» Escrito de la_Querella particular fundando el recurso de apelacién

interpuesto en contra del sobreseimiento de GOMEZ:

PRESENTA INFORME ESCRITO — EXPRESA AGRAVIOS.-

Tribunal de Impugnacion:

MABEL DIAZ, actuando por derecho propio, con patrocinio letrado
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L.- Que habiendo optado por el modo escrito para la expresion de agravios
del recurso de apelacién interpuesto oportunamente, vengo en tiempo y forma, a
expresar agravios en la presente causa respecto del fallo de primera instancia que se

pretende impugnar. bajo los parametros del CPPT; mas las consideraciones de hecho y

derecho que se exponen a continuacion.

iL.- EXPOSICION DE AGRAVIOS:

Indebida y arbitraria valoracién. Ausencia de debida motivacion: Nutrida
cantidad de prueba existente:

Que puesto a analizar las consideraciones de S.S. (que es lo que acd debe
concentrar la critica ante esta oportunidad procesal), dice en su primer punto de analisis
que “debe disponer el cierre de la persecucion penal en contra del imputado de
enconirarse probada la certeza positiva, o en su caso, que no existan elemento de cargo
alguno respecto del hecho atribuido al imputado o a su participacion”, rematando el
concepto en la division de facultades y que ello es exclusiva misién del Fiscal, sin poder
la magistrada ocuparse de la coleccién de nuevos elementos.

Relativiza la validez de los testimonios; cuestiona la incorporacion de los
mensajes aportados; reconoce ef embarazo y la droga; cuestiona con invalidez probatoria
los audios, por *“ilegales” desconociendo el principio de libertad probatoria,
desconociendo la posibilidad de citacién a declarar a la interlocutoria grabada, etc.
recurriendo a la regla exclusion probatoria equivocadamente.

Concluye con ¢llo en una “certeza positiva™, por existir “meros indicios”.



Ha incurrido acé Sr. Juez en el mismo error en que incurriese el Fiscal: pretender
anticipar todo lo que estd reservado para un juicio propiamente dicho, a una etapa previa
y preparatoria que no esta concebida para ello.

Ignora asi la cantidad de elementos indiciarios y prueba colectada, contando con
la farmacologia de la droga suministrada informada por el y sus consecuencias, contando
con dos testimonios de relevancia, mas relevantes y sustanciosos audios reservados en
autos, que aparentemente no habria revisado, atreve a arrogarse las potestades del
Tribunal de Juicio y en soledad afirmar que ¢llo no resultaria suficiente para precisar la
individualizacion de! imputado; como si pretendiese tener hoy la totalidad de pruebas y
certezas, que llegaria luego de un Juicio.

Realmente solo la arbitrariedad o una aplicacién refiida con Ia sana critica, podria
desconocer ¢l elevado valor indiciario de los elementos colectados; para, luego de leer la
transcripcion de los didlogos realizados a través de SMS, no sea el encartado quien
embarazara a la victima, y quien debido a su situacién familiar y conocimientos

cientificos no sea quien proveyé tan destructiva droga, o ¢Habria otro interesado para el

Sr. Fiscal?.

- Otro error que'comete el M.P.F, -y ahora convalidad ilegitima y arbitrariamente el

Sr. Juez- queconvierte en aun mas arbitrario lo resuelto, es soslayar la desgravacion de

clarisipn0s audios, echando mantos de duda al decir “sin perjuicio de la virtualidad
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respondidos. proceder al correspondiente pedido de prorroga, exigir su insistencia y asi
valer el imperium delegado por el estado; alin mds. sin duda —como lo sefiala en
dictamen respecto de su veracidad- sera el juicio, lejano en el tiempo aun, el que se
encargard de exigir y recepcionar las informaciones que brinden las prestatarias
telefdnicas,

Tampoco es un indicio o prueba menor, advertir las fuertes mendacidades del
encartado, con contradicciones y falsedades vinculadas a que nunca atendié a la Sra.
DIAZ, existiendo incorporadas una importante cantidad de recetas en legajo, vy
constancias de atenciones en instituto “de medicina” y laboratorio bioquimico, las que a
todo evento fueron incorporadas en copia en estas actuaciones. Existe en consecuencia
una arbitraria y errénea valoracion de la prueba.

En sintesis. muy lejos estd de la “certeza negativa” que autorizaria acoger el
pedido de sobreseimiento: segundo. no existe no estd contemplado el sobreseimiento por
“falta de pruebas” en esta etapa, pues la prueba se produce durante el juicio; tercero,
existen sobrados elementos someramente citados —propios de la recoleccién sobrada que
ha dicho la Investigacion penal, para permitir dar vida a un juicio y a una inmediacion
que permita el acceso a la VERDAD a la victima; pero nunca truncar de manera tan
arbitraria la posibilidad de legar a tal estado que garantice la “determinacién de sus
derechos”, ser oida y la proteccién de los derechos reclamados.

Es una verdad consabida del nuevo sistema procesal acusatorio, que la prueba
incriminatoria se retne en ¢l juicio, no en la Investigacion, pretende arbitrariamente con

su libelo de una carilla el Fiscal, absorber la potestad que el C.P.PT reserva al Tribunal



de Juicio. Como puede arrogarse la adivinacién de eventuales resultados de careos,
inmediacion y examen del mérito de los testigos a deponer, ampliaciones o verdades que
aun no se dijeron, si impide abruptamente la posibilidad de acceder a tal instancia.

En otras palabras: ello le confiere a la investigacién penal un evidente caracter
preventivo que viene a reforzar la eficacia tutelar de las medidas cautelares en ¢l proceso
penal; no para producir prueba de certeza apodictica que justifique un sobreseimiento,
aun en contra de los paradigmas que estableciera el Fiscal superior con anterioridad, mas
alla de los cuales el Fiscal inferior nada hizo ni avanzé en la prueba

Lo concreto, contundente ¢ indiscutible en autos, es que el Fiscal, nada hizo por
esta investigacion, abdicando de la obligacion estatal, constitucional y convencional de
asi hacerlo; siempre la querella se debio enfrentar a la necedad UNIPERSONAL de una
sola persona, el fiscal, que nunca quiso investigar, lo que convierte en antirrepublicano,
ilegitimo, inconstitucional ¢ inconvencional a lo aca ocurrido; nunca puede encontrarse
en manos de una sola persona tamafia determinacion, sino que deben habilitarse las vias
para que ello no sea fruto de una obstinacién, o capricho; el control es un acto esencial
de todo sistema republicano. Estamos ante una omisién de investigacion.

La obligacién que lleve a la averiguacion de la verdad —derecho inalienable de la

a’sido pulverizada y severamente conculcada.

El deber de motivacién se encuentra enderezado a despejar el margen para la



sufictente, excluyéndose la “motivacion aparente™. conminando de nulidad al acto ante
su ausencia,

El deber de motivacién constituye un presupuesto procesal de validez de toda
resolucion judicial, dotdndola de un proceso légico justificante de su conclusién
razonada, despejando de ese modo el margen a la arbitrariedad; a contrario sensu, todo
defecto o vicio de inmotivacion abre las puertas al cuestionamiento por arbitrariedad.

La victima, puede objetar el pedido de sobreseimiento solicitando su revision. En
este sentido se ha dicho que: La querella (...) puede adquirir notas autonomia a partir de
la actividad prescindente del Ministerio Publico Fiscal, no solo en la parte final del
proceso ¢ inicial. cuya constitucionalidad ha quedado fuera de discusion, sino a cuenta
de los criterios establecidos por los instrumentos internacionales de derechos humanos y
las consecuentes pautas que, en torno a la querella, se fijaran fundamentalmente por la
CSJN en los casos “Santillan” y “Quiroga”.

Es posible actualmente iniciar la actividad investigativa cuando se ha legitimado
al particular damnificado y ¢l Ministerio Fiscal ro ha concretado la requisitoria de
instruccidn sumarial, situacion que es predicable igualmente para €l supuesto de que ya

dictado auto de procesamiento, solo la querella requiere la elevacion de la causa a juicio,

H1.-PETITORIO:

Por lo expuesto pido:

1°) Se tenga por motivado RECURSO DE APELACION -

‘d



2°) Haga lugar al mismo, se revoque sobreseimiento y ordene proceder conforme manda

el cédigo de rito.

Provéase de conformidad, JUSTICIA. -

Mabel Diaz (Querellante Particular)
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