CONSIGNA:

Se dicté una sentencia condenatoria en un procedimiento abreviado;
1z defensa interpuso recurso de apelacidén (se parte de la base de que el
racurso fue interpuesto en tiempo y forma); la parte contraria lo

contesté y corresponde resolverlo.
A los fines de la resolucién del casc se ofrece versién del

procedimiento abreviado (I.A) Yy lo ocurrido en la audiencia (I.B); la
s=mtencia condenatoria (II), el recurso de apelacién -presentado por
De=fensor Piblico diferente- (III) y la contestacién del mismo (IV).

I.2) SOLICITUD CONJUNTA DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO:

S=fior Juez:

Juan Pérez, Fiscal de la Unidad Investigativa N.2 1 de la ciudad de
S:n Miguel de Tucumin; y José Gonzdlez, Defensor Puablico del Ministerio
P3blico de la Defensa, en ejercicio de la defensa técnica del Sr. José
1,255 Barrabds, DNI XXX, cuyos demds datos filiatorios infra se exponen,
a- la causa identificada como “BARRABAS, José TILuis s/ Homicidio
asravado” {Causa N° 1204/2019), respetuosamente comparecemos Yy decimos:

I) OEJETO:

Que en forma conjunta venimos a solicitar la apertura del

procedimiento abreviado, en los términos de la normativa vigente
p-evista en el Coédigo Procesal Penal.
. II) DATOS PERSONALES. PEEEISCAT...D T, . o
Fiscal: Juan Pérez, Fiscal 1ntegrante de la Unldad Investlgatlva N.h
L. con domicilic procesal en .., correo electrénico institucional...
pefensor: José Gonzilez, Defensor Piblico integrante del Ministerio
*hlico de 1a Defensa, con domicilio en..., <correc  electrénico

[t

wstitucional... .

Imputado: José Luis Barrabds, DNI XXX, argentino, nacido en San
M .guel de Tucumén el 16.08.1987, hijo de Andrés Barrabas y de Rita
Fernandez, soltero, panadero, domiciliado en calle Misiones 6455 de la
c .udad de San Miguel de Tucumdn, Prontuario Policial N.2 245.

I1I) EECEC POR LOS QUE SE ACUSA Y S5U CALIFICACION LEGAL:

Heche: El1 hecho oportunamente atribuido en audiencia imputativa el
:.02.201% v que forma parte de este acuerdo es el siguiente: “En fecha
.04.2015, entre las 18.00 y 18.30 hs., en la interseccién de calles
:rn Juan y Saavedra de la ciudad de San Miguel de Tucumén, haber dado
certe intencionalmente a Jonatan Kevin Prina mediante el disparo de un
a-ma de fuego, concretamente una Pistola 9 milimetros marca Bersa,
n-meraciér no visible, que impactdé en su corazdén y provocé su inmediato
deceso” . :

Calificacidén juridica: E1 hecho antes descripto se califica como
ator (art. 45 del C6digo Penal) de homicidio calificado por el uso de
a:ma de fuego (art. 79 y 41 bis del Cdéddigo Penal).

IV) EVIDENCIAS/PRUEBAS:

Las partes manifiestan haber analizado la evidencia de cargo y estar
d: acuerdc con que la misma acredita fehacientemente el hecho atribuido
y tiene entidad suficiente para ser considerada prueba a los fines del
presente procedimiento abreviado.

A tales efectos se hace conocer al Tribunal que las pruebas
a‘alizadas debidamente por las partes fueropn las siguientes:

Bt
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-Acta de procedimiento policial de fecha 22.04.19 confeccionada ¥
suscripta por los Oficiales de Policia Ramén Ocampo, Argentino Sanchez y
Rosario Valle, de donde surge la mecdnica de los hechos oportunamente
atribuidos.

-Acta de secuestro del arma de fuego pistola 9 milimetros sin
numeracién visible rubricada por los Oficiales de Policia Ramén QOcampc ¥
Claudio Segovia.

-Acta de inspeccidén ocular y croquis demostrative del Ilugar del
hecho confeccionado por el Oficial de Policia Ramdén Ocampo, de donce
surge lugar donde quedd victima, el arma de fuego utilizada y donde fue
encontrado el imputado, el que fue arrestado civilmente por vecinos del
lugar a escasos metros de donde se encontrdé a la victima.

-Autopsia de Jonatan Kevin Prina, de deonde surge que el Sbito =e
produjo por shock hipovolémico causado por herida de arma de fuego en el
corazén de la victima, 1o gque gue provocdé su deceso inmediato el
22.04.2019. De la autopsia surge que se acompafié pedazo de proyectil ce
arma de fuego encontrado en el caddver del mencionado Prina, el dque fue
remitido a Seccidén Balistica.

-Partida de defuncién de la victima, Jonatan Kevin Prina.

~-Informe técnico armero del que surge gque el arma de fuego
secuestrada fue disparada el 22.04.2019, firmada por el Oficial e
Policia Carlos Porreti.

—Informe técnico balistico policial del que surge que el pedazo ce
proyectil de arma de fuego encontrado en el cadaver de la victima es
compatible con el usadec en el .arma .de.fuego. secuestrada. . . R

—Testimoniales de Ricardo Petreli, Ménica Luna, Susana Lagos Y
Pamela Iriarte, todos testigos presenciales del hecho que dan cuenta
haber visto al imputado cometer el hecho oportunamente atribuido en les
circunstancias descriptas en la audiencia imputativa.

V) PENA SOLICITADA POR EL FISCAL:

Las partes de comin acuerdo solicitan la aplicacidén de prisidn ce
13 (trece) afios efectiva, accesorias legales (arts. 12 y ccs. Del Cddice
Penal) y declaracién de reincidencia (en los términos del art. 50 cdel
C6édigo Penal) a tenor de que el imputado cuenta con una sentencia
condenatoria dictada en otro procedimiento - abreviado, de fecha
29.10.2017, en la que se lo condendé como autor penalmente responsable ce
los delitos de amenazas, lesiones leves y dafio en concursoc real (arts.
45, 149 bis, 89, 183 y 55 del Cédigo Penal) a una pena de 3 (tres) afcs
de prisién efectiva; la que cobré firmeza el 19.11.2017 ¥ de la gue
surge gue, hecho el cémputo de ley, la misma vence a sus afectos el
29.10.2020. '

De los informes pertinentes surge que el imputado estuvo en prisicn
preventiva 7 (siete) meses y 1 (mes: 30 dias) con tratamiento
penitenciario, luego del cual obtuvo su Ilibertad condicional en lcs
términos de ley.

La pena solicitada se considera justa y equitativa, luego de haber
merituado todas y cada una de las pautas previstas en los arts. 40 y 41
del Cédigo Penal, en virtud de que el encartado es una perscna joven v
demuestra en el actual proceso un tacito pero claro arrepentimiento al
aceptar su culpabilidad en el hecho de marras, reconocimiento del cual

resulta un beneficio concreto en relacidén a la celeridad del proceso y &
la economia de los recursos del Estado.
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VI) CONFORMIDAD DEL IMPUTADO Y SU DEFENSA RESPECTO DE LOS REQUISITOS
PRECEDENTES Y DEL PROCEDIMIENTO ESCOGIDO:

El imputado José Luils Barrabds y su defensor técnico, Dr. José
Gonzalez, manifiestan su conformidad con el hecho por el que se acusa,
su calificacién legal, la pena solicitada por el Fiscal -tanto en cuanto
a su monto como & su su modo de ejecucién- por considerarla justa y
equitativa. También manifiestan conformidad expresa con el procedimiento
ahbreviado elegido. Asimismo, el imputado admite expresamente la
culpabilidad en el hecho descripto en el presente escrito y como prueba
snficiente las evidencias antes mencionadas.

VII) INTERVENCION DE QUERELLANTE:

Se deja constancia de que no hay parte querellante constituida en
-~z presente causa.

VIII) INFORMACION A LOS PARIENTES DE LA VICTIMA:

Se deja constancia de que los f{nicos parientes de la victima
{progenitores: Salvador Prina y Mabel Esper) han sido oidos en Fiscalia
¥ prestan conformidad con los términcs del presente acuerdo.

IX} DOCUMENTAL:

Se acompafia con este escrito:

a) Informe del Registrc Nacicnal de Reincidencia ¥y Estadistica
Criminal vy Carcelaria a nombre del imputado, del gue surgen sus
antecedentes antes mencionados.

b) Actas con las manifestaciones de los padres de la victima de que
no desean ser convocados a la audiencia y estéan conformes con el

abreviado Pactado." T P o e u ey M_;,,Au_-d -‘-‘hM*gL.}.,‘ e T o i e B S R

X) PETITORIO:

En mérito a lo expuesto, solicitamos:

1) Se declare admisible 1la presente solicitud de apertura de
procedimiento abreviado, convocéndose a'las partes a una audiencia de
formalizacidn.

2) Oportunamente, se dicte sentencia de estricta conformldad con los
nechos, su calificacién legal, la pena y el modo de ejecucidn aceptados
por las partes.

3) Se ordene el decomiso y destruccién del arma de fuego
cportunamente secuestrada e identificada ut supra. '

4) Se prescinda de la convocatoria a las victimas, conforme 1lo
expuesto.

Sera Justicia.

I.B) 1.0 OCURRIDO EN LA AUDIENCIA:

Se convocd- a la audiencia pertinente. En la misma estuvieron
presentes el Fiscal, Dr. Juan Pérez; el imputado, José Luis Barrabas; su
Defensor Phblico, Dr. José Gonzdlez. -Luego de ser 1identificado el
proceso penal (cardtula y nimero de causa) y las partes presentes, en la
avdiencia respectiva el Juez concedié la palabra al Fiscal, quien hizo
szber gue las partes arribaron a un acuerdo abreviado, y leyd el .mismo.
Posteriormente le concedié la palabra al defensor, quien expresd que
efectivemente es el acuerdo al que se habia arribado. Finalmente se
concedié la palabra al imputado. quien - dijo estar de acuerdo con
finalizar el proceso penal con el procedimiento abreviado antes
descripto gque entendid en todos sus términos.

3
Jurado: Sebastian //;é Amadeo

‘\J-.)

Caso 1

£




Posteriormente el Juez interrogé a las partes acerca de =i
controlaron debidamente los elementos de conviccidén relatados ({en el
escrito y en la audiencia), a lo gue contestaron afirmativamente,
primero el Fiscal y luego el Defensor.

' Luego, el Juez interrogé al imputado sobre lugar y fecha ce
nacimiento, nombre de sus padres, domicilio, ocupacidn, integrantes ce
su familia.

Por filtimo se dio por concluida la audiencia, pasando la causa &
resolucién por el término de ley.

II) SENTENCIA CONDENATORIA DICTADA EN PROCEDIMIENTO ABREVIADO:

San Miguel de Tucuman, 28 de julio de 2019.

VISTOS:

Estos autos caratulados “BARRABAS, José Luis s/ Homicidio calificadc”
(Causa N° 1204/2019), del gue resulta imputado José Luis Barrabds, LXI
XXX, argentino, nacido en San Miguel de Tucumén el 16.08.1987, hijo de
Andrés Barrabds y de Rita Fernandez, soltero, panadero, domiciliado en
calle Misiones 6455 de la ciudad de San Migquel de Tucumén, Prontuar:io
Policial N.2 245; y,

CONSIDERANDO:

Que las partes han decidido concluir el presente proceso penal a
través del instituto de procedimiento abreviado. En tal sentido, se hén
puesto de acuerdo con el hecho atribuido a dJosé Luis Barrabas, ce
identidad consignada en _ autos,. es. el .oportunamente imputadc; gque. lsas
evidencias mencionadas en el escrito conjunto y en la audiencisa
respectiva son las que acreditan hecho y fueran puestas en conocimiento
de este Tribunal; por lo gue siendo correcta la calificacidén juridica, ¥y
habiéndose cumplide 1los requisitos de forma y £fondo, entiendo cue
corresponde homologar el acuerdo de procedimiento abreviado arzibado pcr
las partes.

Para decidir del modo que antecede he tenido en cuenta todas les
apreciaciones vertidas en el escrito pertinente, reproducidos en la
audiencia convocada al efecto, siendo 1la pena arrikbada Jjusta por les

n

razones apuntadas por las partes, a tenor de lo dispuesto en los arts.
40 y 41 del Cédigo Penal.

Por lo demds, habiéndose acompafiado informe del Registro Nacional ce
Reincidencia y Estadistica Criminal y Carcelaria del que surge que ¢l
imputado cuenta con una sentencia condenatoria de fecha 29.10.2017, en
la que se lo condené como autor penalmente responsable de los delitos ce
amenazas, lesiones leves y dafio en concurso real (arts. 45, 149 bis, E€,
183 y 55 del Cédigo Penal) a una pena de 3 (tres} afios de prisidin
efectiva que cobrd firmeza el 19.11.2017 y segin el cémputo de ley -
pena vence el 29.10.2020), entiendo, tal como las partes han acordadc,
que corresponde la declaracién de reincidencia en los términos de ley
(art. 50 del CP), va que el imputado cumplid parte de la pena ccn
tratamiento penitenciario (un mes) e incurrié en nuevo hecho delictivo
reprimido con la misma c¢lase de pena, requisitos éstos exigiccs
legalmente para la procedencia del instituto de la reincidencia.

En tal sentido corresponde recordar que los jueces estamos limitadcs
a resolver los conflictos que las partes nos ponen en conccimientc v
resguardar debidamente las garantias constitucionales, por lo que ro
existiendo conflicto sinc acuerdo en el medo de resolverlo, y ro
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advirtiendo circunstancia alguna que viole o menoscabe alguna garantia
coastitucicnal, entiendo procedente el abreviado oportunamente
resentado y ratificado en la audiencia pertinente. Ello hace viable el
:ctado de un pronunciamiento condenatorio en los términos arribados.

For todo lo expuesto;

RESUELVO:
1) Condenar a José Luils Barrabas, de identidad acreditada en autos,

como autor penalmente responsable del delito de homicidio calificado por
uso de arma de fuego (arts. 45, 79 y 41 bis del Cbédigo Penal) a la pena
d= 13 (trece) afios de prisidén efectiva, accesorias ‘legales y costas,
daclarandolo reincidente a tenor de lo dispuesto en el art. 50 del
C5digo Penal.

2) Decomisar los efectos oportunamente secuestrados.

3) Oportunamente practiguese cémputo de ley.

4) Hagase saber al Registro Nacional de Reincidencias y Estadistica
Criminal y Carcelaria a sus fines.

5) Practiquense las notificaciones de ley.

6) Firme que auede el presente, practiquese el cdmputo de ley.

o
ad

TITI) RECURSO DE APELACION:

En el presente caso, el recurso de apelacién se interpuso en tiempo y
forma. Corresponde su resolucidn.

Sefior ~Fues § ... e b P i e S e, S A e e S 1 i

Ramén TLuduefia (en reemplazo del Dr. José Gonzdlez -jubilado-),
Dafensor Piblico del Ministerio Pablico de la Defensa, en representaciodn
ds José Iuis Barrabds, con domicilio en el Ministerio Pablico de la
bo“ensa de Tucumdn (site en.), en los autos identificados como
“BARRABAS, José Luis s/ Homicidio calificado” (Causa N.2 1204/2019) me
presento y digo:

1) OBJETO:

Venco por la presente a interponer recurso de apelacidn contra la
s:ntencia condenatoria dictada el 28.07.2019 contra mi pupilo, José Luis
Bzrrabds, en virtud de los argumentos de hecho y derecho que a
continuacidn expongo.

ITI) ADMISIBILIDAD:

El recurso se presenta en tiempo y forma, a tenor de lo preceptuado
er las normas rituales aplicables. ' '

III) PROCEDENCIA:

La sentencia dictada en la presente causa no tiene fundamentacidn
al.guna. Sabido es gque del sistema republicano de gobierno (arts. 1 de la
Constitucidn Naciocnal, art. 1 y cecs. del CPP Tucumdn y concordantes de
iz Constitucidén < provincial) surge el deber de fundamentar las
decisiones, siendo en este caso imprescindible gque 1lo resuelto
jurisdiccionalmente sea debidamente motivado y fundamentado, ya gque la
iniposiciér de una condena importa revertir el principio de inocencia y
excepcionar garantias constitucionales y convencionales (entre otras, la
irocencia v libertad de mi defendido).

En la pieza procesal que se ataca no hay mencién més que la voluntad
der las partes (fiscal, imputado y defensor), siendo que es preciso
conforme a los fallos del cimerc Tribunal Nacional -por ejemplo,
“t'dctor José Araoz”, Corte Suprema de Juﬁticia de la Nacién, 2011; “E.




A. Fernandez”, Suprema Corte de Justicia de 1la Provincia de Buerncs
Aires, 2006; en los que no profundizo atento al iuria novit curia-, gque
la decisién jurisdiccional explique, en base a la plataforma factica que
debié tomar en cuenta, por qué motivo lo considera al hecho probadc,
siendo insuficiente la mera *“homologacidén” del acuerdo presentado por
las partes.

Asi las cosas, la sentencia condenatoria carece de fundamentacidn
suficiente, lo que deviene claramente arbitraria, tanto factica ccmo
juridicamente.

A ello corresponde agregar gue incluso resolv1o extra petita, ya gque
condend con costas, lo gue no fue solicitado por 1las partes, 1lc que
-ademas- resulta insélito en un caso de acuerdo de partes.

En otro orden de cosas, advierto que si SS entendid que correspondiz
la reincidencia debié Justificarlo, ya que se advierte gque o
encontrandose vencida la pena (recién vence en el afic 2020), lo que er
todo caso hubiese correspondido es la unificacién de pena (art. 58 del
CP), pero en ningtn caso la reincidencia (cfr. art. 50 del Cédigo Pensai,
doctrina y jurisprudencia aplicable en la gue no profundizo atento =zl
iuria novit curia).

En este contexto no. podemos dejar de advertir gque como Defensz
Piblica, mi antecesor Dr. José Gonzalez, hoy jubilado, si bien prestd
conformidad con la pena, nada dijo expresamente de la reincidencia (que,
como todos sabemos, no es una pena, sino una consecuencia de la misma).

No obstante estos planteos {si corresponde la reincidencia o 1=z
unificacién) entendemos que devienen.abstractos a tenor de la pretensién
que puntualizamos. :

IV) PRETENSION:

Entiendo que corresponde revocar y/o anular la sentencia condenatoria
dictada contra mi defendido José Luis Barrabds y, atento al ne bis in
idem (arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional; y 2 inc. 3 del
CPP Tucumdn), ordenar que se impida reditar el presente procesc penal.
Ello en virtud de ser nulo de nulidad absoluta la resolucidn puesta ern
crisis.

V) CASO FEDERAL. RESERVAS:

Atento a los intereses en  Jjuego (principios de debido procesc
constitucional, convencional y legal; inviolabilidad de la cefensa en
juicio; ne bis in idem; pro homine; in dubio pro reo; inocencia; etc.)
denuncic el caso federal y hago reserva de interponer los recursos dus
entienda correspondan en la etapa procesal que estime oportuna.

Por todo lo expuesto;

VI) SOLICITO:

1) Tenga por interpuesto recurso de apelacién contra la sentencisz
condenatoria dictada contra mi defendido.

2) Oportunamente revoque y/o anule la sentencia condenatoria y dicts
u ordene dictar el sobreseimiento de mi defendido en virtud de
imposibilidad de reditar la discusidn penal (ne bis in idem).

3) Tenga por denunciado el caso federal y presentes las reservas
recursivas aludidas.

Sera justicia.

I
W

IV) CONTESTACION DE RECURSO DE APELACION:
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Senor Juez: : ‘

Juan Pérez, Fiscal..,, con domicilio en.., en la causa identificada
como  “BARRABAS, José Luis s/ Homicidio calificado” (Causa N.2
1204/2019), me presento y digo:

I) OBJETO:

Vengc por la presente a contestar en tiempo y forma el recurso de
anelacidén deducido por la nueva defensa técnica de José Luis Barrabas.

Ante todo debo sefialar con sorpresa la mala fe en que incurre la
parte contraria, toda vez gqgue la Defensa PGiblica ha expresado estar de
acuerdo con todos los elementos constitutivos del procedimiento o juicio
anreviadc vy ahora plantea insélitamente la nulidad de lo actuado y hasta
el sobreseimiento del encartado.

Tarto el imputado, como su defensa técnica estuvieron de acuerdo en
reconocer el hecho oportunamente atribuido, su calificacién juridica y
tzmbién manifestaron conformidad con la prueba nombrada y dada a conocer
al juez en la audiencia respectiva a los fines de su acreditacién. Y
esto ocurrié porque la defensa analizé debidamente los elementos de
convicecién reocolectados, tal como quedé de relieve en la audiencia
respectiva.

El hecho de gue hayan cambiado las personas que ejercian la defensa
piblica de José Luis Barrabds (Dr. José Gonzdlez al presentar el escrito
v acudir a la audiencia pertinente) y el Dr. Ramén Luduefia al apelar no
conmueve la conclusidén antes aludida, atento a la unidad de accidén del
M:nisteric Publico de la Defensa.

En un sistema...de--proceso. penal..adversari

arial..oz . =si_.se. .aquiere,
acusatorio, cada sujeto procesal cumple un rol funcional. En el presente
caso las partes nos pusimos expresamente de acuerdo (primero por
escrito, luego en la audiencia solicitada) en hechos, acreditacién de
hechos, calificacién juridica y pena, por lo que el fundamento dado por
e’ juez, si bien escueto, no deja de ser motivacién suficiente, ya que
Zas partes hemos controlado que se respetaban todas las garantias
constitucionales del debido proceso “constituciocnal, convencional vy
iagal” +tal como, remarcamos, quedé de relieve en la audiencia
respectiva. En otras palabras, la fundamentacién estd en Jlo acordado
libremente por las partes y controlado por éstas; quienes informaron
sobre estc al Tribunal, el que no advirtié (pues no la hay) violacidn a
ninguna garantia constitucional ni convencional.

Convalidar la estrategia defensiva de mala fe evidente importaria
sostener gue es legitimo accrdar la finalizacién del presente proceso
penal a través del instituto de procedimiento o juicio abreviado de 13
(zrece) afios de prisién para luego pedir la nulidad de todo lo actuado,
v 21 sobreseimiento del imputado gue, ademés, no corresponde ya que no
s= verifica ninguna hipétesis normativa que lo avale. Ello importa
claramente burlar el sentido de la justicia y la noble aplicacidn de
este instituto procesal penal.

Notese gue gueda en evidencia la mala fe procesal del imputado y su
Dafensa técnica, toda vez que si estimaban que el acuerdo arribado no
tznia fundamentacién suficiente, debieron decirlo en 1la audiencia
respectiva mostrando al tribunal todas y cada una de las pruebas
analizadas por las partes, lo que no hizo. Es decir, fue la misma
d=fensa la gque consintié tener por acreditados los hechos atribuidos con
ias evidencias que analizé oportunamente, ya gque siempre tuvo acceso a
izs probanzas de la causa. Por ello, a tenor de la teoria de los actos
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propios, la argumentacién defensiva deviene invadlida. Scstener ..o
contrario es convalidar su mala fe y la inutilidad del derecho y de iz
labor de los operadores juridicos.

‘Por lo demds, el juez no resuelve extra petita en torno al tema de
las costas, sino de conformidad con el ordenamiento juridico apliicable,
pues siendo culpable el imputado corresponde su aplicacién (principio ce
discrecionalidad jurisdiccional).

Finalmente, resulta el colmo de la mala fe pretender que I
corresponde la pactada reincidencia, sinoc una unificacién de penas, 3
que la doctrina de 1los actos propios impide validar este agravic.
Reparese una vez mas en el hecho de que la misma defensa pactd .=&
reincidencia y ahora pretende que no corresponde sino en el peor de lcs
casos la unificacién de penas.

Es claro gque, conforme a lo expuesto, corresponde rechazar la
apelacién deducida.

II) PRETENSION:

Solicito que se rechace el recurso de apelacidn interpuesto, ccn
costas al impugnante y que se haga conocer la mala fe procesal al Jefs
jerarquico del Defensor Oficial a los fines de dgue se estimern
correspondan.

III) RESERVAS:

En base a lo anterior introduzco el caso federal y hago reservas cs
interponer los recursos que entienda correspondan en la etapa procesal
gue estime oportuna, lo gque solicito se tenga presente.

POr todo .10 @XPUESEQ ] o oo o onv oo ity < 5 e

IV) SOLICITUD:

1) Tenga por contestado recurso de apelacidén en 1los términes
expresados.

2) Oportunamente rechace el recurso interpuesto con exprese:
imposicién de costas.

3) Ordene la extraccién de copias de la presente causa y su remisicdr
al superior Jjerédrquico del defensor actuante, a los fines quiz
correspondan.

4y Tenga por introducido el caso federal y presentes las reservas
recursivas. ‘

Serad justicia.
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