OAfo 14

e~ &4 S

i
s

CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN scri NAGUL
CONCURSO N° 285 - WoECRERRA o

JUEZ/A DEL COLEGIO DE JUECES PENALES DEL C.J. MONTEROS
CASO N°2

1.- Hechos y pruebas: El lunes 10 de enero del presente afio, siendo las 14.00 hs.
se recibié una llamada telefonica en dependencias del Ministerio Pablico Fiscal, mediante
la cual ¢l Sr. Armando YANZON, gerente del Supermercado “Total”, denuncia que se ha
producido un robo en la sucursal que se encuentra sobre calle Diego de Villarroel (frente
a la terminal de 6mnibus) y que existe una persona herida. El titular de la Fiscalia se hace
presente en el local y toma los primeros testimonios. YANZON relata que siendo
aproximadamente las 13:30 hs. entraron al local cuatro (4) personas de sexo masculino, -
con barbijos negros y ya en €l interior extrajeron armas de fuego. Luego de que uind de
ellos efectuar un disparo contra el techo, grito que se trataba de un asalto. Los sujetos se
dirigieron a las cajeras y mediante amenazas les exigieron que les entregaran el dinero
que tenfan a su disposicién. Mientras recibian el botin soné otro disparo y los clientes que
estaban al fondo del local comenzaron a gritar que habia un herido. Seguidamente,
mientras dos se quedaron controlando la situacién en la line a caja, otros dos se fueron a
su oficina, donde también bajo amenazas le sustrajeron una suma considerable que
correspondia a la recaudacion del dia. En ese momento estaba junto a un empleado de
apellido SUAREZ y un personal de seguridad, ordenando lo recaudado porque a la 14:00
hs, la empresa que transporta caudales pasarfa a retirarlo. Que el hecho se desarroll6 en
un lapso que no superd los 15 minutos y el total de dinero faltante asciende a la suma de
$ 5.696.000. Para el denunciante resulta evidentemente que los asaltantes tenfan
informacién muy precisa sobre los movimientos del local, porque cuando ingresaron
acababan de sacar el dinero de la caja fuerte, donde existe un sistema de seguridad que
solo permite abrirla cada 1 h, y faltaban escasos minutos para que pasaran a buscarlo.

Minutos antes de que llegara el fiscal, una ambulancia habia retirado el cuerpo de
una mujer, aparentemente sin vida, que estaba herida entre las gondolas, al fondo del
local. Luego se informé que se trataba de Romina SAMACO, quien recibié el impacto de
un proyectil 9 mm en el pecho y que llegé al hospital sin signos vitales.

Los demas testigos que presenciaron el robo hicieron un relato coincidente con
YANZON, agregando que lo ladrones se bajaron de una camioneta Renault Duster que
quedd estacionada en la-puerta y que luego escaparon en ese mismo vehiculo. Las cuatro
cajeras y algunos clientes refirieron que se trataba de personas de entre 20 a 30 afios y
que podrian reconocerlos. :

Se ordené realizar la exhibicién de albumes con fotografias de personas nacidas
entre los afios 1990/2000. El gerente YANZON, los empleados Carlos SUAREZ y
Joaquin SAMANIEGO, asi como el personal de seguridad Gustavo SERRANO, no
reconocieron a nadie. La testigo Gladys BENEGAS (cajera), reconocié la foto de
Ricardo FERNANDEZ (31 afios) como el sujetos que efectud el primer disparo y luego
fue a las oficinas del gerente. Filomena MORALES (cajera) sefialé la foto de Radl
PEREZ (35 afios) como quienes cumplia ese mismo rol, mientras que Diego BARLOA
{cliente) indico la foto de Lucas PERROTA (33) como uno de los que se llevo el dinero
de las cajas. Liliana CRUZADO (cajera) indico la foto de Andrés SIRI (29) como uno
de los que se dirigi a la oficina del gerente y Gabriela NORIEGA, sefialo la misma foto
como el ladron que luego de sacar el dinero de la caja se mantuvo vigilante cerca de la
puerta de ingreso.

Ese mismo dia la camioneta Renault fue encontrada abandonada y semiquemada,
sobre la Ruta 30, a metros del rio Aranillas, con la placg;-de domirﬁc;,cambiada. Personal
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de criminalistica levanté numerosas huellas dactilares del exterior del rodado y al lado de
&ste se identificaron marcas de neumdticos pertenecientes a otro vehiculo.

Se dispuso la imputacién de FERNANDEZ, PEREZ, SIRI y PERROTA. Los dos
primeros fueron detenidos en sus domicilios ubicados en Monteros, el tercero en Sta.
Lucia y el tercero fue trasladado a la fiscalia desde el penal de Villa Urquiza donde se
encuentra recluido desde hace més de afio. Los cuatro imputados se abstuvieron de
declarar. Se dispuso varios reconocimientos en filas compuesta por cinco personas de
caracteristicas similares, entre los que se ubicaba alguno de los imputados y se
completaba con otros detenidos alojados en el edificio de tribunales. En esta nucva
medida participaron todos quienes presenciaron los hechos, dando como resultado que
YANZON reconocié a Juan VARGAS (38 afios) como la persona que lo encafiono en
su oficina; 'SUAREZ, reconocié Andrés SIRI como quien cumplié ese mismo rol y
SERRANO ho reconocieron 4 nadie. La testigo CRUZADG volvi6 a reconocer a Andrés
SIRI como quien fue a la oficina del gerente, luego de recoger el dinero de su caja. El
testigo Fernando BLANCO (cliente que se encontraba en linea de caja), solo reconocio a
Ricardo FERNANDEZ, como quien realiz6 el primer disparo, recogié dinero de las
cajas y se mantuvo siempre a su lado, cerca del mostrador. La cajera BENEGAS volvid
a reconocer a Ricardo FERNANDEZ como el autor del primer disparo.

Se agregé informe de los peritos informaticos donde se sefiala un teléfono movil
con un chip de linea prepaga habria sido rescatado debajo del asiento del acompafiante de
la camioneta. De su inspeccion se habria determinado que un par de horas antes del robo
se habia comunicado con una linea fija que se encontraba a nombre de Gastén
RAMIREZ (30 afios) en la ciudad de Santa Lucia. También en el teléfono secuesirado
se encontraron mensajes personales de Adela RETAMAR, pareja de Andrés SIRI con
quien convive en Sta. Lucia. Cuando se alland el domicilio de Gastéon RAMIREZ se
secuestrd un par estribos cromados y una rueda de auxilio. En el testimonio de Renato
GERRERO, vecino de Famailla y duefio de la camioneta, reconocid los elementos como
como parte del vehiculo robado. Agregd ademds que la sustraccion del rodado se produjo
el domingo 9 de enero, a la siesta, cuando estaba parado en un semdforo en la ciudad
donde vive. Un hombre con el rostro cubierto y una gorra lo abordd v, amenazandolo con
un cuchillo, 1o obligd a bajarse. Gaston RAMIREZ fue imputado como participe en los
hechos ocurridos en supermercado y como autor del desapoderamiento de la camioneta.
Al prestar declaracion dijo que no tenia nada que ver con el hecho que solo conocia a

--Andrés SFRY quien la noche anterior le-hahia dejado los estribos para que los vendiera y

se ganara unos pesos, dado que es propietario de un taller de chaperia y pintura.

Personal de bomberos indicod que sélo combustiond parte del asiento trasero del
vehiculo porque solo estaban abiertas las ventanillas delanteras y el material del interior
necesita algim acelerante o muy buena ventilacién para que el fuego consuma la totalidad
del rodado.

El informe de crimipalistica realizado como fruto de la inspeccion del
Supermercado indico que el proyectil rescatado del techo del local habia siso disparado
con el mismo arma del que salié plomo que maté a SAMACO, luego de atravesar la
mercaderia ubicada en tres gondolas.

De las averiguaciones realizadas se reforzaron las sospechas de que los ladrones
habrian contado con informacién aportada por alguien vinculado al supermercado. Unos
minutos antes del robo el teléfono secuestrado habfa recibido un llamado proveniente del
teléfono movil propiedad de Gustavo SERRANO. También se pudo establecer que ¢ste
conoce a FERNANDEZ desde nifios y que hace poco mas de tres afios FERNANDEZ
estuvo imputado por otro robo calificado en una entidad financiera donde SERRANO
cumplia funciones de seguridad, pero resulté sobreseido.
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A solicitud del MPF, se dictd la prisién preventiva de todos los unputados
FERNANDEZ, SIRI, PEREZ, SERRANO y RAMIREZ como autores y participes de los
hechos ocurridos en el Supermercado y al Gltimo de ellos, a su vez, se le atribuyé la
autorfa en robo de la camioneta. Ademas todos fueron imputados por conformar una
Asociacion Ilicita,

Al verificarse que PERROTA y VARGAS permanecen detenidos de manera
ininterrumpida desde hace méas de un afio, se dicté el sobreseimiento de ambos.

Luego de ello declaré el imputado Raxl PEREZ, negando cualquier vinculacién con
estos hechos. Afirmé que cuando sucedié el robo estaba almorzando sélo en su domicilio.
Por su parte Gustavo SERRANO solicité declarar como arrepentido y reconocid que
mantiene una antigua amistad con Ricardo FERNADEZ desde la escuela primaria y fue
a qulen le proporcioné informacion sobre los movimientos de dinero. Asimismo, refirié
gue no conbcee a los otros imputados e informé que et botin iba a ser escordido en la casa
de launatia de su amigo de nombre Andrea POBLETE. Allanado ese domicilio se logrd
secuestrar un bolso que contenia en su interior la suma de § 5.322.000. Esta persona fue
imputada como participe secundaria en el delito de robo calificado por el uso de arma de
fuego, perpetrado en lugar poblado y en banda. Ademas fue acusada de integrar la
asociacion ilicita (arts. 46, 166 incs. 1° apartado 1° y 167, inc. 2°, art. 210 C.P.)

El informe de policfa cientifica informé que las marcas de neumatico hallados

cerca de la camioneta siniestrada coincidieron con los de un Ford Focus que estaba
estacionado en el domicilio donde detuvieron a Ricardo FERNANDEZ. Las huellas
dactilares rescatadas de la parte exterior del vehiculo robado, no coincidieron con mnguno
de los imputados.
Los informes de antecedentes sefialan que diez afios atras Ricardo FERNANDEZ
recibié una condena de 4 afios de prision por robo con arma (art. 166, inc. 2° apartado 2°)
y Andrés STRI fue condenado a tres afios de prisién en suspenso por estafa. El resto de
los imputados carece de otros antecedentes valorables.

Con estos elementos probatorios y dentro del plazo de ley se dio por concluida la
etapa inicial v las actuaciones fueron elevadas a juicio.

2.- Desarrollo del debate: Duranté el juicio se incorpord y reprodujo toda le prueba
de la etapa inicial. En los alegatos finales, el representante del MPF mantuvo la acusacion
contra todos los imputados y conforme a ello, requino la pena de prision perpetua para
Ricardo FERNANDEZ, Andrés SIRI, Rail PEREZ, Gustavo SERRANQO y Gastén
RAMIREZ, por entender que los tres primeros eran co-autores y los otros dos fueron
participes necesarios de homicidio doblemente calificado (“criminis causa”, y por el
concurso premeditado de dos o mas personas); en concurso real con robo calificado por
el uso de arma de fuego y por haber sido perpetrado en lugar poblado v en banda; en
concurso real con Asociacion Ilicita (arts. 45, 54, 80 incs. 6 y 7, 166, inc. 2°, apartado 1°,
arts. 167, inc. 2° y art. 210 C.P.). A Gaston RAMIREZ le atribuyd, ademas, la autoria,
en concurso real, del robo de la camioneta, calificado por el uso de arma de fuego (art.
45, 54, 166, inc. 2° apartado 2° C.P.). Para Andrea POBLETE, solicité la pena de 10
afios de prisién como participe secundaria de los hechos ocurridos en el supermercado y
Asociacién Ilicita. Asimismo, peticioné que los dos primeros fueran declarados
reincidentes y que se prorrogara la prision preventiva impuesta a todos ellos por el
término de seis (6) meses o hasta tanto quedara firma la sentencia.

Los defensores de Ricardo FERNANDEZ y Andrés SIRI, argumentaron que, la
incorporacion del teléfono a la investigacién fue absolutamente irregular ya que no
aparece en el acta de procedimiento, no se sabe dénde fue secuestrado ni se respet6 la
cadena de custodia. Ademds se accedit a la informacion que contenia sin autorizacion
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judicial. Por tanto existiria una actividad procesal defectuosa en los términos del art. 136
inc. 1°, en funcion con los arts. 75 y 76 del C.P.P. Tucuman. Por todo ello plantearon la
nutidad de todo el resto de los elementos probatorios que derivan de él, tomando en cuenta
lo prescripto en el art. 140 del C.P.P. de Tucuman. En subsidio, para el caso de que no se
haga fugar a la nulidad, sostuvieron que la muerte de SAMACO fue accidental, ya que no
se ha podido demostrar que el segundo disparo haya sido intencional. Por ello solicitaron
que se encuadraran los hechos como robo calificado y homicidio culposo. Ademas el
defensor de SIRI sostuvo que éste tiltimo hecho solo podia ser atribuido a FERNANDEZ
y sefial6é que tampoco corresponde aplicar al resto de los imputados la agravante que s¢
solicita para el robo, porque no se puedo probar que los demas elementos fueran aptos
para ser disparados. Conforme a ello, solicité que SIRI sea condenado a la pena de 3 afios
_ de prisién por aplicacion del art. 166. inc. 2°, tltimo parrafo C.P.).

Por su parte, ¢l defenser de Ravl PEREZ Solicité la abdolucion e inmediata libertad
de su pupilo, sefialando que las marcadas contradicciones e inconsistencias que surgieron
de los testimonios y reconocimientos, tanto fotograficos como personales, sumado a la
falta de otros elementos de cargo, impiden llegar a la certeza sobre la participacion de
este imputado en alguno de los hechos.

El defensor de Gastén RAMIREZ también solicitd su absolucion y libertad,
teniendo en cuenta que no se habia podido demostrar que su cliente faltara a la verdad al
exponer su descargo y por tanto s¢ imponfa la presuncion de inocencia {rente a cualquier
imputacién. Afirmé que su cliente no tenia motivos para sospechar que los elementos que
le dejé SIRI provenian de un delito ni se ha probado que la llamada telefénica, que habria
existido entre ambos antes del hecho tuviera relacion con su ejecucion.

Por su parte, la defensa de SERRANO requiri6 los beneficios del Arrepentido (art.

41 ter C.P.) ya que durante la sustanciacién del proceso aportd prueba relevante para la
investigacién y destacé que gracias a este aporte se recuperd gran parte del dinero robado.
Conforme a ello y haciendo suyos los argumentos de los defensores de FERNANDEZ,
solicitd que la pena fuera reducirse a la prevista para el caso de tentativa del robo. Ast las
cosas sefialé que teniendo en cuenta la carencia de antecedentes y que el minimo de la
escala penal no superaria los tres afios, solicité se otorgue a su cliente la Suspension de
Juicio a Prueba y se disponga su inmediata libertad (art. 76 bis C.P.).

Finalmente, la mayoria de los defensores coincidieron en argumentar que tampoco
resulta aplicable la figura de Asociacion licita, dado que no se ha probado la permanencia

- grrel tiempo ol los elementos jurfdicos constitutivos de una banda.

3.- Consignas: Se valorarda muy especialmente la estructura, formalidad,
coherencia, el analisis v la critica de las distintas argumentaciones que se encuentren en
juego y la profundidad de los fundamentos que sustenten su decision.

Como integrantes del Colegio de Jueces del Centro Judicial monteros dicte la
resolucién que estime corresponda, cumpliendo con las siguientes pautas.

a) Valore todos los elementos probatorios, sea para compartir o rechazar, total o
parcialmente, las distintas teorias del caso.

b) Analice los distintos argumentos juridicos expuestos en los alegatos y justifique
la subsuncién de los hechos en las figuras penales que elija para resolver.

¢) De condenar a uno o mas imputados, exprese los criterios de individualizacién
de la pena que se aplicarian en el caso concreto.

d) Resuelva si corresponde o no la reincidencia 'y extender la prision preventiva o
disponer otras medidas de coercion. o




