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CASO JUDICIAL B. CONCURSO 265. CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA. g

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN. o

Se elevan las actuaciones a juicio en virtud que durante la investig}:icic’)n
penal preparatoria el Ministerio Piblico Fiscal consideré acreditada, prima
facie, que el dia 7 de octubre de 2020, mientras Carlos Alberto Alvarez y
Noemi Florencia Rubinstein dormian en su domicilio sito en la calle
Amenabar 1246, de Ciudad Capital, junto a sus tres hijos de corta edad
individualizados como Carlos, Micaela y Fabidn Alvarez, cuatro personas
identificadas como Carlos Alberto Gonzdlez Flores , Sonia Martinez Pujadas
y Adelaida Maria Alba, ingresaron al domicilio de los nombrados y mediante
la portacién de un arma de juguete, una verdadera sin municion y un
cuchillo de pequefias dimensiones, mientras otro sujeto llamado Pedro
Gémez permanecia como campana en un auto robado un dia antes a Raul
Acevedo Silva, procedieron a despertar a todos los miembros de la familia
y una vez reducidos procedieron a atarlos, amenazarlos con quitarle la vida
a los menores de edad y se apropiaron de dinero en efectivo, joyas y un
arma reglamentaria que los malvivientes encontraron como perteneciente
a Alvarez quien la posefa en virtud de su profesién de oficial de
gendarmeria. La Fiscalia afirmé que también se habia acreditado que Noemi
Florencia Rubinstein habia sido victima de violencia de género por parte
Sonia Martinez Pujadas dado que esta persona, de identidad transexual,
ante el reclamé que realizé la nombrada para que desataran a los menores
de edad que se encontraban llorando, le aplicé reiteradas patadas en el
cuerpo provocdndole lesiones de caracter leves sin que se hubiese instando
la accién penal. Agregé el inquisidor en su libelo que, ante los gritos de los
nifios, Gonzalez Flores dispar6é el arma -sustraida al gendarme contra
Micaela de cinco afios provocdndole hasta el momento un estado de coma
que: asimila a la_muerte fisica en virtud:que no presenta signos de
recuperacién y carece de conciencia segin los peritos médicos. Agregé que,
por el tumulto y estrépito de los hechos, los vecinos llamaron a la policia y
los malvivientes se dieron a la fuga no pudiendo hasta la fecha ser detenido
el autor del disparo pero-que se detuve a los tres individuos que
merodeaban esa casa al llegar la policia y se secuestraron todas las armas
en el escenano del lugar, algunas de las j Joyas en la vereda Y dinero que Eas
victimas reconocieron como de su pertenencia.

Califico los hechos, que luego mantendria en su alegato como Homicidio
calificado por pturalldad de intervinientes, agravado por violencia de



género. Durante el juicio depusieron las victimas que fueron contestes en
relatar como habian sido sorprendidos por los ladrones, que los mismos
portaban mascaras y no podian identificar a los acusados en el juicio ni
saber cudl de los detenidos dispararon contra su hija Micaela. Sin embargo,
describieron su imagen y coincidieron en que podria tratarse de una
persona femenina. Agregaron que hasta ese momento su hija estaba en
coma grado cuatro o insuperable. También prestaron declaraciones
testimoniales los vecinos que concurrieron a socorrer a la nifia, Pedro Vigil
y Josefina Armendariz quienes dijeron gue vieron un auto estacionado en
la vereda de la familia Alvarez y al oir ruidos provenientes de esa casa y un
estruendo decidieron llamara a la policia que concurrié al lugar. A pregunta
de los defensores de los acusados expresaron que la policia al arribar
detuvo al sujeto dentro del auto y otras dos personas que estaban en la
calle sin mascaras a quienes le aplicaron patadas y trompadas en el suelo
hasta dejarlos inconscientes y persiguieron a una cuarta persona sin poder
alcanzarlo. Ambos testigos expresaron que vieron diversas armas que
estaban tiradas en el suelo de la casa y en la calle, y que la policia recogié
dichos instrumentos, y el dinero desperdigado en la vereda. Expresaron que

~los sujetos agredidos notenfan méscaras, pero alcanzaron a ver que al

menos uno de ellos al cudl no podian determinar habia salido momentos
antes de la casa de la familia Alvarez.

También declard el perito balistico Sebastidn Funes Garmendia quien
inform6 que la Unica arma que pudo ocasionar el estado de salud de la nifia
fue la del propio gendarme dado que el resto del armamento o estaba
descargado o era indtil para la finalidad del disparo. Se agregaron por
lectura, planimetria del lugar de los hechos, fotografias de las armas y los
peritajes sobre las mismas con los resultados mentados, peritajes médicos
sobre las personas detenidas comprobandose que presentaban lesiones
leves en sus rostros y en el cuerpo, peritajes médicos sobre el estado de
salud de la menor Micaela Alvarez y su grado de coma irrecuperable,
comprobacidn de las lesiones leves de Rubinstein. Se agregaron también
por lectura los testimonios de los menores de edad que depusieron
mediante Camara Gesell y sefialaron que tuvieron mucho miedo y que
vieron que fue su papd quien disparé contra los ladrones y su hermana.
También prestd declaracién Acevedo Silva quien identifico por fotografias
que se le exhibieron en la audiencia a Carlos Alberto Gonzélez Flores y a
Gémez en el acto del juicio oral.



En el alegato final, el agente fiscal ratificé su pretension inquisiti{/a descripta
en la elevacion a juicio y de la prueba testimonial, el peritaje del
armamento, los informes de balisticas incorporados por lectura y ratificado
oralmente, los planos del lugar y su planimetria, y las fotografias, los hechos
relatados y consideré que habia quedado comprobada la autoria
penalmente responsable de los detenidos. Califico los hechos de la misma
manera en que se habia calificado los delitos en la instancia de
investigacidn. Sefialé que habia coautoria paralela entre los detenidos y el
profugo que se individualizé como Gonzélez Flores por dichos de Pedro
Gomez a la policia al intentar justificar su presencia en el lugar y que el
profugo seria oportunamente juzgado. Amplié su acusacién durante el
juicio oral, previa a solicitar en el juicio que se indagara también por el delito
de robo de automotor a este ultimo, aungue el acusado se negé a declarar
en ese acto cuando se hizo saber el nuevo hecho que se le acusaba. Para
ampliar su acusacion contra Gémez argumentd que correspondia dicha
ampliacion pues no se habian violentado garantias constitucionales, la ley
procesal lo autorizaba y la principal victima lo habia reconocido. Solicito
para cada uno de los imputados la imposicién de penas perpetuas y
manifestd que no correspbndia valorar atenuantes en virtud que sus hojas
de antecedentes acreditaban que todos tenian condenas ya cumplidas con
antefioridad, té_‘m’a'n educacién secundarié, vivian con sus respectivas
espoSés e hijos y'ho presentaban signos de ﬂependencia alcohdlica.

Las defensas en sus.alegatos fueron contestes en solicitar la nulidad de todo
lo actuado al comprobarse las lesiones en los cuerpos de los aprehendidos
y luego detenidos invocando la. teoria del fruto del drbol prohibido. En
subsidio, la defen;sorej pertinente solicitd ‘que se declara la nulidad de lo
actuado contra su pupila Sonia Martinez Pujada por haber sido considerada
discriminada por la policia .dado que no habia sido reconocida como
participante del:-hecho y sélo.-fue aprehendida por su. aspecto fisico.
Informaron que no correspondia imputar.coautoria paralela ni coautoria
dado.que no habian sido reconocidos los acusados. El defensor de Gémez
destacé que el nuevo hecho.tampoco habia sido acreditado y que-en su
defecto correspondia otra calificacion legal. La defensora de Alba agrego
que-la policia habia violado la:ley Micaela. En sus argumentos finales, los
defensores solicitaron la libre absolucién de sus pupilos. En subsidio los
defensores pfanteardh otra calificacion legal por el principio [ura novit curia
y la valoracion de atenuantes y no agravantes de ofici;_,b‘.
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CONSIGNA: UD HA SIDO SORTEADO COMO JUEZ DEL TRIBUNAL ORAL,
ELABORE SU SENTENCIA CONSIDERANDO LOS HECHOS RELATADOS, LOS
ARGUMENTOS DE LA FISCALIA Y DE LAS DEFENSAS Y FUNDAMENTE SU
DECISION CON CITAS LEGALES Y LAS CALIFICACIONES LEGALES DE ACUERDO
A LA ARGUMENTACION QUE CORRESPONDA.



