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En fecha 26/08/2019 se apersont la letrada Eva Paez en tn‘c)rnbréJﬂ
representacion de [a actora Pia Ruso, argentina, soltera, DNI xxxx, enfermera
obstetra, con domicilio en calle Alem 128 de la ciudad de San Migue de Tucuman,
Tucuman, lo que acredité con poder Ad Litem. En ese caracter interpuso demanda
en contra de la Clinica El Parto Respetado SA, con domicilio en calle Cuba 156 de
esta ciudad.

Persigue el cobro de la suma total de $XXX, en concepto de indemnizacion
por antigliedad, preaviso, SAC s/ preaviso, sueldos no abonados desde el mes
marzo del afio 2017 a enero de 2018, vacaciones proporcionales 2017 y 2018,
SAC s/ vacaciones 2017 y 2018, SAC proporcional 2017 y 2018, incrementos de
los arts. 1 y 2 de la ley 25.323, art. 80 de la LCT, conforme planilla provisoria
agregada al escrito de demanda, o lo que mas o menos resulte de las probanzas
de autos.

Manifesto que la Sra. Ruso comenzé a trabajar en relacién de dependencia
para la firma demandada en mayo de 2000, pese a que en los recibos de sueldo
figura como fecha de ingreso 01/11/2005, por lo que la actora estuvo sin
registracion durante aproximadamente 5 afios. Que se desempefi® en las
instalaciones de la demandada sita en calle Cub‘a 156 de esta ciudad,

encontrandose comprendida en la categoria de “Partera”, cumpliendo tareas de

enfermera obstetra con caracter permanente, y que por dichos servicios percibi
como mejor remuneracion mensual la suma .de Pox |, lo que se encuentra
conforme a la escala salarial vigente conforme al CCT nro. 122175,

Indicd que su jornada laboral se extendia de 8:00 a 20:00 horas los dias
miercoles y viefnes, realizando de esta manera dos guardias de 12 horas,
cumpliendo una jornada semanal de 24 horas.

Respecto al distracto, expuso que el 20/03/2017, la actora, fue detenida por
la policia, imputandosele el delito de sustraccién de menores, razén por la cual el
dia 21/04/17 se dicté la prision preventiva de la trabajadora. En fecha 23/05/2017

ANACUL

un allegado de la actora presentd una nota ante la demandada poniendo en -

conocimiento que la actora se encontraba imposib'ilitada de cumplir sus funciones,
nota que la demandada se negé a recibir. En consecuencia, se remitio un TCL a la
empresa informando la situacién de privaciéon de libertad de su representada, e
intimando a la empleadora a que se abstenga de aplicar cualquier sancion
referente al vinculo laboral.

Relaté que mediante resolucion de fecha 29/12/17, se ordené la inmediata
libertad de su mandante, la que se hizo efectiva el 06/01/18 Yy que, una vez
recuperada su libertad, |a trabajadora se presenté a cumplir sus tareas habituales
pero la firma demandada le impidié el ingreso a su lugar de trabajo. Por tal motivo
en fecha 19/01/18 remitié TCL solicitando que en perentorio e improrrogable plazo
de 48 horas se aclare su,situacic’)n laboral bajo apercibimiento en caso de silencio

0 negativa de darse por despedida por exclusiva culpa de la parte empleadora.
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Dicha misiva fue respondida en fecha 21/01/18, aduciendo que la actora
habia sido despedida por haber incurrido_en abandono de trabajo, y que dicho
despido habia sido comunicado por CD de fecha 26/05/17, reconociendo que la
comunicacién habia sido devuelta por encontrarse el plazo vencido sin que haya
sido reclamada, lo que implica que, al no haber recibido Ia notificacion, su funcion
de intimar a la actora nunca fue cumplida.

Que en fecha 26/01/18 su mandante envié nuevo TCL comunicando que
ante la negativa de aclarar la situacién descripta en su anterior misiva, se
consideraba despedida por exclusiva culpa del demandado e intimé al pago de las
indemnizaciones de ley. El empleador contestsd, en fecha 09/02/2018 negando sus
terminos.

Formulé consideraciones en torno a los rubros reclamados y salicito la
aplicacién de los intereses con tasa activa. Practicé planiila de liquidacién y ofrecié
prueba documental. Solicitd se admita la demanda en todas sus partes con
expresa imposicion de costas a la contraria.

Corrido el traslado de la demanda, se apersond la letrada Malena Ruiz, en
representacion de la Clinica El Parto Respetado SA, con domicilio en calle Cuba
nro. 156 de San Miguel de Tucumén, conforme se encuentra acreditado con
instrumento de poder que adjunté. En tal caracter contesté la demanda solicitando
su rechazo.

Luego de formular una negatlva en general y en particular de los hechos
mvocados dIO sSu versién de Ios mismos. Nego de manera genérica la
documentacion acompafiada con el escrito de demanda.

Afirmé que su mandante es una Institucién Sanatorial, cuyo objetivo es la

prestacion de servicios asistenciales a la comunidad a través de la explotacién del

establecimiento sanatorial.

Reconocié que la actora se desempefio a favor de su mandante, no
obstante rechazé que hubiera ingresado a trabajar en mayo de 2000; sostiene
que, en realidad, lo hizo el 01/11/05, conforme consta en los recibos de sueldo
adjuntados por la actora, y que prestaba las tareas acordes a su categoria de
partera, que cumplia 2 guardias semanales de 12 horas cada una los dias
miércoles y viernes, encontrandose correctamente registrada.

Senald que el .05/03/17 la accionante fue comunicada del cronograma de
licencia por vacaciones anuales, iniciando su descanso el 15/04/17 hasta el
05/05/17, y que desde el 25/03/17 hasta el 14/04/17 ésta no se present6 a prestar
servicios sin explicar motivos ni contactarse con su empleadora a los fines de
explicarse sobre las causas por las cuales incumplié con sus obligaciones
correspondientes. Artadié que, luego de finalizado su periodo de descanso anual,
debia reincorporarse el 06/05/17, sin embargo la trabajadora sin explicacion
alguna no se presentd a trabajar, y que en lugar de ello, remitid a través de una
compafera de trabajo una nota en la cual solicitaba nueva licencia por vacaciones,
la clal fue deneg?da por cuanto no le quedaban dias de vacaciones pendientes.
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Refirié que, como consecuencia de la ausencia injustificada de la actora, su
parte remite en fecha 13/05/17 CD intimando a la trabajadora a presentarse a
trabajar el dia 20/05/17 en su lugar habitual de trabajo, bajo apercibimiento de
configurar una situacién de abandono de trabajo y rescindir el contrato de trabajo
por su exclusiva culpa. Que ante la situacion descripta, la empresa procedid a
despedirla mediante misiva de fecha 26/05/17 por abandono de trabajo. Puso
especial énfasis en el hecho de que las notificaciones cursadas se realizaron en el
domicilio denunciado por la actora con caracter de declaracion jurada en su legajo
personal, y que fueron devueltas con la leyenda “plazo vencido-no reclamado”.

Entendié que la falta de recepcion de la correspondencia enviada se debe
exclusivamente a una negligencia por parte de la destinataria, ya que el despido
se encuentra debidamente justificado debido a que su mandante cumplié en
notificar a la contraria en el domicilio denunciado. Afirmé que la actora
deliberadamente callé su detencién vy, en vez de pedir qﬁe una comparnera solicite
vacaciones, pudo perfectamente hacer que su comparfiera comunique en la
empresa su deteﬁcién.

Agregd que, aun cuando por via de hipétesis, hubiera mediado suspension
del contrato de trabajo, en razén de su detencion, Ruso, hasta ese momento, no
acreditd que hubiere sido sobreseida definitiva o provisoriamente, lo que hubiera
habilitado que su empleadora la reincorpore a su trabajo. Sostuvo que la actora
dijo que se presentd cuando recuperd su libertad, pero jamas ha probado, ni
notificado, su supuesto sobreseimiento. Puso de resalto como puede [a empresa,
una vez en conocimiento del hecho que se le atribuye, recibirla a trabajar, sin
haberse demostrado aun su inocencia, ya que la actora era partera del sanatorio,
y fue detenida por una supuesta venta de bebés, lo que pone en riego la imagen
de la Clinica.

Puso a disposicién documentacion contable, laboral y administrativa e
impugno la planilla presentada por la accionante.

Abierta la causa a prueba, se celebra la audiencia prevista en el art. 69 CPL
sin arribarse a una conciliacién entre las partes.

De la misma resulta que comparecio la parte actora a quien se le exhibieron
dos Cartas Documento impuestas el 21/01/18 y 09/02/2018 con sus respectivos
avisos de retorno, de las que reconoce haber recibido y como suyas las firmas
insertas en los avisos de retorno. Asimismo, se le exhiben dos Cartas Documento
despachadas el 13/05/17 y 26/05/17, que no contienen su firma Yy que manifiesto
no haber recibido. ,

En fecha 06/03/2021 informa el actuario sobre las pruebas ofrecidas y
producidas por las partes.

Agregados los alegatos presentados por las partes los autos se encuentran
en condiciones para el dictado de la sentencia definitiva.
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- Recibos de haberes desde el 11/2005 al 02/2017, en los que
figura fecha de ingreso 01/11/2005, categoria partera, media jornada.

- Telegramas Ley de fecha 19/01/2018 por el que solicita se
aclare situacién laboral y 26/01/2018, por el que se da por despedida y
reclama indemnizaciones por antigliedad, preaviso, SAC s/ preaviso,
sueldos no abonados desde el mes marzo del aio 2017 a enero de 2018,
vacaciones proporcionales 2017 y 2018, SAC s/ vacaciones 2017 y 2018,
SAC proporcional 2017 y 2018, incrementos de los arts. 1y 2 de la ley
25323, art. 80 de la LCT

- Cartas Documento de fechas 13/05/2017 por la que intima a la
actora a reintegrarse a prestar tares, 26/05/2017 por la que hace efectivo el
apercibimiento, 21/01/18 por la que rechaza intimacién a aclarar situacién
laboral y 09/02/2018 por la que rechaza el pago de indemnizaciones, todos

con sus respectivos avisos de retorno.

INFORMATIVA AL CORREO:

En relacion a las CD de fechas 13/05/17 y 26/05/17 el Correo Argentino
certifica su autenticidad, aclarando que las misivas constan devueltas al remitente
(el 28/05/17 y 06/06/17, respectivamente) con la observacion “Plazo Vencido- No

reclamado’.

PRUEBA INFORMATIVA:
Copias certificadas de las resoluciones dictadas por el Juez Penal de
Instruccién de 1a 1I° Nom., en la causa “Ruso Pia y otra s/sustraccién de menores”

por las que se ordend la prision preventiva de Pia Ruso y el cese de la misma.

PRUEBA DE EXHIBICION:

La parte demandada exhibi6 el libro del articulo 52 LCT en el que figura
inscripta la actora con los mismos datos que figuran en los recibos de haberes; el
legajo personal; los recibos de haberes y los comprobantes de pago de obra social
y de aportes y contribuciones.

PRUEBA PERICIAL CONTABLE:

Ofrecida tanto por la actora como por la demandada, la que fue acumulada.
Surge de la misma que, desinsaculado el Perito Contador Aldo Blanco, presenta
su dictamen, del que se destaca que: a) fue confeccionado con rbase en la
documentacion que le fue exhibida por la demandada; b) la accionada lleva sus
libros y documentacion laboral en legal forma, de acuerdo con las leyes vigentes;
¢) la actora figura registrada con fecha de ingreso el 01/11/2005, y de egreso —
seg(n Baja Laboral en AFIP—, el 26/05/2017; la categoria inscripta es la de
Partera: fueron realizados los aportes previsionales; d) que la demandada aboné
los s7larios segtin CCT N° 122/75 de ATSA, categoria de Obstetricias e
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Instrumentadoras, proporcionando el basico de convenio al tlgempo""” arma
convenido con la actora; segun registros de la demanda, la actora trabajaba un
total de 24 horas semanales, los dias miércoles y viemes de 8:00 a 20:00: e) la
mejor remuneracion mensual normal y habitual devengada al 26/05/17, fecha de la
ruptura de la relacion laboral, seria de $xxxx, de acuerdo a la proporcién de tiempo
barcial (24 horas semanales) de la escala del Convenio Colectivo 122/75. El
dictamen detallado precedentemente no fue objeto de observaciones por parte de

los litigantes.

PRUEBA DE ABSOLUCION DE POSICIONES:

Ofrecida por la parte actora. Conforme se desprende del acta comparece la
apoderada de la razén social demandada, y a tenor del pliego de posiciones,
reconocio que la actora se desempeiié a favor de la clinica como partera. Negd
que la actora hubiera trabajado como enfermera obstetra desde el 01/05/2000, y
aclaré que ingres6 a trabajar a fines de 2005. A la posicién N° 7 (Para que jure
como es verdad que la actora fue despedida por la demandada), la absolvente
dijo: “Si es verdad. Fue despedida, si mal no recuerdo, en abril o mayo, no
recuerdo la fecha exacta, de 2017, por abandono de trabajo, porque no se
presentd al sanatorio desde, a ver ella tenia una licencia, no se present6 a trabajar
alrededor de 10 o 15 dias anteriores a su notificacién de licencia anual, y ante esta
ausencia, sin notificacién al empleador, del porqué de su no concurrencia, se la
intimé a regresar a su trabajo, luego de cumplimentada la fecha de su licencia, y al
no obtener respuesta de su parte, se procede a despedirla por abandono de
trabajo”. ’

PRUEBA TESTIMONIAL:

-Ofrecida y producida por la parte actora, en la que declararon:

-Nely Alberdi, quien manifest6: Que conoce a la actora del sanatorio porque
ella trabajé ahi, después se jubilé y no la volvid a ver. A la pregunta para que diga
si la actora trabajé para la demanda y desde cuando, responde: “Si, que yo sepa
ella si ha trabajado, ella ha sido partera, la fecha no me acuerdo si ha sido en el
2000, no recuerdo, 2001, la verdad es que no me acuerdo”. Que la demandante
cumplia funciones de partera en ia sala de parto y cuando le tocaban las cesareas,
nada mas.

-Antonia Gonzalez, quien declard: Que conoce a las partes, fue compariera
de trabajo de la actora, colegas, amigas del trabajo porque se contaban todo. Que
ella trabajé en el sanatorio en el 1995, afio 1999, por ahi [sic]. A la pregunta para
que diga si la actora trabajé para la clinica demanda y desde cuando, responde:
“Si, si trabaj6, yo le entregaba la guardia a ella; antes del 2000 si, después yo me
retire y ya no recuerdo hasta cuando habra trzjbajado”. Que ambas hacian la

misma tarea en la sala de partos o en el quirofano si tiene que pasar a cesarea.
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PRUEBA TESTIMONIAL:

Ofrecida y producida por la parte demandada, en la que declararon:

-Angela Castro quien dijo que: conoce a las partes, trabajé en la Clinica
desde el afio 2007 como Técnica Radidloga; conoce a la actora como partera, la
funcién que cumplia en el sanatorio, y desconoce cuando la Sra. Ruso comenzé a
trabajar para la demandada.

-Pedro Brito declar6 que conoce a las partes, porque la actora trabajé en la
Clinica, donde él también trabajo uh tiempo; desconoce la fecha en que la Sra.
Ruso comenz6 a trabajar en el sanatorio. Sabe que trabajaba como partera y que
hacia guardias.

PRUEBA DE ABSOLUCION DE POSICIONES:

Rendida por la actora, resulta que el acta da cuenta que comparecié Pia
Ruso. A tenor del pliego de posiciones reconocié que trabajo a favor de la Clinica
y que comenzé el 01/11/2005 (pos. N° 1 y 2). Reconocié que el 05/03/17 se le
notifico el cronograma de licencia por vacaciones anuales de ese afio (pos. 3); que
su licencia anual ese afio comenzaba ef 15/04/17 (pos. 4), y debia reintegrarse el
06/05/17 (pos. 5). Reconoci6 gue no le correspondian mas dias de vacaciones ese
afio (pos. 6) y que le pidié a una compafera qué solicitara por ella una extension
de sus vacaciones una vez que se cumplieran el 06/05/17 (pos. 7). Asimismo,
admitié que el 06/05/17 - no se reintegré a trabajar y aclaré que no !o habia hecho
porque estaba detemda pDor una situacién jUdICIa| (pos. 8). A la posicidn N° 9, para
que jure como es verdad que antes de comenzar su licencia anual del afio 2017,
se ausentd a su trabajo desde el 25/03/2017 al 14/04/17, respondié: “Si, es
verdad. Lo que pasa es que el dia 20 de marzo a mi me detienen y cOomo una
compariera que me iba a cubrir después me debia unas guardias a mi me cubri6
esos dias, y como me decian cuando me detienen que Gnicamente iba a demorar
un mes hasta que yb haga unas declaraciones y dé explicaciones sobre un hecho
entonces por eso es que no se notifico en el momento al empleador mio, e hice
uso de licencia y todo pensando que ahi se solucionaba el tema”. Finalmente, a la
posicion N° 10, para que jure como es verdad que nunca comunicé a su
empleador las razones por las cuales falté a su trabajo desde el 25/03/17 al
14/04/17, dijo: “Si, es verdad. Yo personalmente no comuniqué nada porque
estaba privada de mi libertad”.

CONSIGNA:
Elabore la sentencia que considere que corresponde. _

No se pide al concursante que confecciones planilla de calculo de
indemnizaciones, para el supuesto de que prospere la demanda.

Tampoco se le pide al concursante que cuantifique el monto de los honorarios de
los letrados intervinientes j !
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