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~ Aclaracién previa:

CASQ 1: Mario Alberto S.A ¢/ Provincia de Tucuman — DGR s/ cese aplicacidn tributo.

Usted debers resolver en base al derecho vigente v a una norma hipotética redactada para el
presente Caso, que es el Decreto de Necesidad y Urgencia n® ... del 20/05/2020 (Decreto
Nacional, en adelante D.N.U) y cuyas partes pertinentes figuran en su desarrollo.-

~

1) Argumentos de la parte actora:

Mario Alberto S.A, promueve demanda judicial en base al art. 13 inc. ¢) y €) de la ley 6205
(Cédigo Procesal Administrativo), en su caracter de contribuyente de la Direccién General
de Rentas, por la que solicito la inaplicabilidad del Impuesto a la Salud Publica (arts. 344 a
347 del Codigo Tributario Provincial, Ley 5121 y modif., texto. consolidado por Ley N°

8.240), a las asignaciones no remunerativas creadas por el Decreto de Necesidad y

* Urgencian® ... del 20/05/2020 (D.N.U).-

7Seﬁ_ala, que el Poder Ejecutivo Nacional por dicho D.N.U en su articulo 1° dispuso: “Fijase
a partir del 01/06/20, una asignacién no remunerativa de caracter alimentario de'$ 8.000
mensuales, que seria percibida por los trabajadores del sector privado que se encuentren
comprendidos en los convenios colectivos de trabajo, hasta el dia 31/12/20”.

Agrega, que en virtud del art. 4° de dicha norma, “Se dispuso que por la grave crisis que

~afecta al sistema solidario de salud, los empleadores depositaran las sumas alli indicadas

para el Sistema Nacional de Obras Sociales y que los mismos se encyentran excluidos de
afectacién a cualquier otro fondo o cuenta especial”. -

A su vez, dice que el art. 6° expresa que “la asignacién no podr;‘-i ser tomada.como base |
para la determinacion de ningtn instituto legal, convencional o contractual, ni de ningu}l
coeficiente de v;riacién salarial”.

Destaca, que en los considerandos de dicho D.N.U se expresa que “...los fundameritos que
se tuvieron en cuenta para su dictado, estaban dados por el Decreto Nacional N° 260 del
12 de marzo de 2020 que amplié en nuestro pais la emergencia publica en materia
sanitaria establecida por Ley N°27.541, por el plazo de UN (1) afio en virtud de la

pandemia declarada por COVID-19, que motivé las medidas de aislamiento social,

preventivo y obligatoria, y que por dicha circunstancia ha deteriorado el poder adquisitivo
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-de los salarios de los trabajadores y acentuando la recesion que afecta a la economia
nacional y que, se tiende a corregir el deterioro que vienen padeciendo las,
remuneraciones en general y los salarios de menor cuantia en especial, como asi también

se propone impactar positiva y directamente en la demanda ag'regada ¥ en el consumo, ‘
pero sin incidir significativamente en los costos y en los precios de los bienes y servicios".r
‘Manifesté que si bien el D.N.U. en cuestion preveia que se debian hacer aportes, se advierte
que los mismos estaban destinados al Sistema Nacional de Obras Sociales, mas no al
sistema previsional.
Expresa que de ello surge que esas asignaciones tienen como finalidad mejorar el nivel de
vida de los trabajadores del sector privado, afectado por la emergencia y retraccion
economica, dandole cardcter no remunerativo a todos sus efectos. Tan es asi que el mismo
DNU establece que “...no integra los componentes para calcular el Coeficiente de
Variacién de Salarios, que se tendrd como base para actualizar las ob.ligaciones de pago y
menos aun para los aportes previsionales™. -
Resalta que el art. 346 del Cédigo Tributario de Tucumin cuando define el concepto de
retribucion para;determinar la base imponible, se refiere a toda remuneracidn por servicios
realizados en relacion de dependencia, sin mclulr a las asignaciones no rcmuneratlvas por
lo que al tener ese caracter las 351gna010nes en cuestion, es logico deducir que no pueden
ser tomadas en cuenta a los fines de determinar el Impuesto a la Salud Pablica, maxime si
el D.N.U. estipula claramente en su articulo 6° que dichas asignaciones en ningin caso
pueden ser tomadas en cuenta para la determinacién cuantitativa de ningiin instituto legal
‘(impuesto en la especie)”.
Agrego que, en virtud del principio de legalidad que rige en materia tributaria (art. 3 de la
ley 5121 y modif. — Cédigo Tributario de la Provincia de Tucumém —.). solamente la ley
puede crear, modlﬁcar 0 suprimir tnbutos definir el hecho 1mpon1ble fijar la alicuota del
~ tributo v la base de su célculo e mdlcar el sujeto pasivo, por lo que si la ley tributaria no
incluyé a las asignaciones en cuestién, sostener lo contrario, implica lisa y llanamente
desconocetlo. * '
Aclara, que de ninguna manera pretende dejar de abonar el tributo en cuestién, de hecho el
mismo fue pagado (fs...), pero que solicita que se la dispense de tributar sobre los

adictonales no remunerativos que pagoé a sus dependientes.
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Finalmente, y en mérito a lo antes expuesto, solicita haga lugar a la demanda y se declare
inaplicable a Mario Alberto S.A. lo dispuesto por los arts. 344 a 347 del Codigo Tributario
Provincial (Ley 5121 y modif., texto consolidado por Ley N°® 8.240), en cuanto regulan el

Impuesto a la-Salud Publica, con relacién a las asignaciones no remunerativas de caracter

alimentario previstas en el D.N.U. mencionado y que abona esta parte a sus dependientes,

con costas a la demandada.

Ofrecié_Prueba: a) constancia de inseripcion en la DGR; b) constancias de pago del

Impuesto a la Sglud Piblica y ¢) Pericial Contable.

Del resultado de la pericial contable, surge que el CPN José Pedro al responder al primer
interrogante, expresa que el impuesto en cuestién no es aplicable a las asignaciones no
remunerativas, que las creadas por los Decretos Nacionales (asignaciones alimentarias) son
de caracter no remunerativo (pregunta 2), que-de la compulsa de los libros contables de la
actora surge Jue las mismas tenian caracter no remunerativo (pregunta 3) y que son
asignaciones familiares (pregunta 4)”,

Dicha pericial no fue impugnada por la demandada.

* 2) Argumentos de la parte demandada.

En primer lugar, la Provincia de Tucuman (DGR), manifiesta que los adicionales creados
por los DNU, de modo alguno son de aplicacién en el &mbito provincial y que, entepder lo
contrario, a mas de quebrantar el orden juridico local en materia tributaria, violaria la
autonomia que ¢l articulo 123 de la Constitucién Nacional le garantiza.

En un segundo orden, sostiene que la amplitud de las normas en analisis, en especial del
articulo 346 del Cédigo Tributario de Tucumén en el cual se detallan rubros de distintas
néturalezas, e‘s lo que permite considerar que los adicionales establecidos por los DNU
integran la base de cilculo para el impuesto a la salud piblica, pues, la enumeracién
realizada por aquella norma, no es de cardcter taxativo. Consecuentemente, y en virtud de
la autonomia del derecho tributario, es valido incluir dentro de esa norma a las asignaciones
no remunerativa;s porque la enumeracion del articulo 346 es meramente enunciativa. |
-Dicho articulo del Codigo Tributario de Tucumdn expresamente prevé que “No se

consideran dentro de la base imponible: a) Las asignaciones familiares”, por lo ctal cabe
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..colegir que el adicionzl no remunerativo integra la base de célculo del impuesto para la

salud puablica.

En tercer lugar, afirma que de los arts. 103 y 105 de la Ley de Contrato de Tra'bajo, se
desprende que le asiste la razén a esta parte (fisco), por cuanto los adicionales previstos por
los DNU quedan incluidos en la primera norma y, por otro lado, no se encuentran entre las

excepciones mentadas en la segunda.

‘En efecto, la Ley de Contrato de Trabajo n® 20.744 en su art.” 103 al definir el concepto de

remuneracion expresa: “A los fines de esta Ley se entiende por remuneracién la
contraprestacion que debe percibir el trabajador como consecuencia del contrato de trabajo.

Dicha remuneracion no podréa ser inferior al salario minimo vital. El empleador debe al

~ trabajador la remuneracion, aunque éste no preste servicios, por la mera circunstancia de

haber puesto su tuerza de trabajo a disposicion de aquel”.

Afirma que, es claro que el dispositivo legal se esta refiriendo a la retribucién que: percibe
el trabajador, con independencia de que este monto percibido sea en virtud de una norma
especial, como el D.N.U.-

Que se debe tener presente, que el art. 105 de la citada ley define a las “prestaciones
complementarias” en los siguientes términos: “El salario debe ser satisfecho en dinero,
especie, habitacién, alimentos o mediante la oportunidad de obtener beneficios 0 ganancias.
Las prestaciones complementarias sean en dinero o en especie, integran la remuneracién a

excepcién de: 2) los retiros de socios de gerentes de sociedades de.responsabilidad limitada,

- a cuenta de utilidades del ejercicio debidamente contabilizada en el balance, b) los

reintegros de lps gastos sin comprobantes cormrespondientes al uso de automévil de
propiedad de la empresa o del empleado, calculado en base a kilémetro recorrido, conforme
los parametros fijados o que se fijen como deducibles en el futuro por la DGI, c) los
viaticos de viajantes de comercio acreditados con comprobantes en los términos del art. 6
de la ley n® 24.241 y los reintegros de automévil en las mismas condiciones que las
especificadas en el inciso anterior, d) el comodato de casa habitacién de propiedad del
empleador, ubicado en barrios o complejos circundantes al lugar de trabajo, o a la locacién,
en los supuestos de grave dificultad en el acceso a la vivienda”. ‘

Alega, que entre las excepciones a la ley arriba transcriptas, no ‘se encuentran los

adicionales establecidos en ¢l D.N.U., razén que abona atiin mas la posicién sustentada por
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esta parte. De ello surge con total claridad la errénea interpretacion de la parte actora

respecto de los adicionales no remunerativos previstos en el D.N.U., €n cuanto a que no
~ estdn sujetos al impuesto a la salud pﬁbl'ica. .
~ Sostiene que la aplicabilidad de la gabela tiene sustento tanto en el Cédigo Tributario de la

Provincia como‘en los textos de la Ley de Contrato de Trabajo, en cuanto al concepto de
remuneracion se refiere. !
Concluye, que solo la declaracién de inconstitucionalidad de las normas, resulta ser la tinica
via apta para no aplicar los dispositivos legalés cuestionados, que a la fecha se encuentran
vigentes. No es el caso de autos, toda vez que la accién intentada no persigue la declaracién
de inconstitucionalidad. _

“Por todo ello, y estando en juego principios basicos de derecho constitucional — autonomia
provincial, arts. 121, 123 y cc. de la CN - y de derecho tributario — leg.alidad, articulo 3 ley
5.121y modif., texto consolidado por ley 8.240 (B.O. 9/2/2010)-, entre otros, solicita se

- rechace la demanda, con costas. - ' - !

3) Dicte fundadamente la resofucion judicial correspondiente.

Material Complementario:

Transcripcion de los articulo 344 a 347 del: CODIGO TRIBUTARIO PROVINCIAL,
-segun Ley N° 5.121 y sus modificatorias Texto consolidado por Ley N° 8.240 (BO
9/2/2010).

TITULO VIII Impuesto para la Salud Publica

. CAPITULO I De la Materia Imporiible - ' ,.‘
Art. 344: Por las retribuciones devengadas en concepto de trabajo personal realizado por los
trabajadores en relacion de dependencia, los empleadores pagaran anualmente el Impuesto
para la Salud Piblica, conforme a las al1cuotas que establece la Ley Impositiva. El perlodo
fiscal sera el a.{o calendario. El pago se hara por ¢l sistema de anticipos, calculados sobre
base cierta, los que tendran el cardcter de declaracion jureda, en las condiciones y plazos
que establezca la Direccion General de Rentas.
CAPITULO I Sujetos Pasivos
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- Art. 347: En el caso de que el empleador tomase a su cargo la obligacion de abonar algiin

; ,-f"ﬂ”‘m?’mv‘&

~UL

Art. 345: Estan obligados al pago del impuesto todas las personas humanas o ideales que
emplearen trabajo de otra. TEXTO S/LEY N° 9155 — BO (Tucuman): 21/1/2019
CAPITULO Iil De la Base Imponible. Concepto de Retribucidn

Art. 346: Se entiende por retribucién toda remuneracién por servicios realizados en
relacion de dependencia, tales como sueldos, jornales, viaticos (e)«.;cepto en la parte
efectivamente gastada con comprobantes), habilitaciones, agl;inaldos, gratificaciones, .

participaciones, . sueldo anual complementario, indemnizacién por falta de preaviso,

. . . Vo . . . . . .
comisiones, propinas, especies, alimentos, uso de habitaciones y ,similares. No se
/r’

consideraran dentro de la base imponible: a) Las asignaciones familiares. /b) Las
asignaciones mensuales con caracter permanente incorporadas a las remuneraciones de los
trabajadores en relacidn de dependencia que revistan el caracter de no remunerativas por
disposicion legal. A tales efectos, son de caracter no remunerativo aquellas asignaciones
que, por disposicion legal, no se consideran sujetas a aportes y contribuciones al Sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensiones establecido por. la Ley N° 24241 y sus
modificatorias, o aquella que en el futuro la sustituya o modifique.

Conceptos también Alcanzados

importe por cuglquier concepto, impuesto a los réditos, aportes jubilatorios, etc., que

originariamente debe soportar el empleado, se considerara dicho importe como

- . t
remuneracion gravada.
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