.+ . . CONCURSQ206

I. CONSIGNAS

- Resolver el caso planteado aplicando toda la normativa de rango
constitucional, legal y reglamentaria que se estime que resulta de aplicacién al

caso, sea provincial, nacional o interamerjcana.

- Apuntalar Ja decisién, en la medida de lo posible y en caso de
existir, con citas de precedentes jurisprudenciales -provinciales, nacionales y de
organismos de aplicacién del sistema protectorio de derechos humanos-, asi como

también con opiniones doctrinarias.

. HECHOS DEL CASO

El Sr. Roque Pérez (en adelante “el actor”) dedujo una accién procesal
administrativa solicitando que se declarara la nulidad del Decreto N° 387 dictado
con fecha 26 de marzo de 2018 por el Poder Ejecutivo de la Provincia de Tucuman

(en adelante “P.E.”).

A través de este Decretc IN° 387 el P.E. resolvi6 rechazar formalmente
el recurso de reconsideracion que la actora habia interpuesto en forma previa en
contra del Decreto N° 187, dictado con fecha 23 de febrero de 2019, por el que se

dispuso declarar su cesantia.

El Decreto N°® 187 fue dictado en el expediente N° 2354/18 (en
adelante el “expediente adminisi:rativo”), el que se inicié con un informe de la
Direccién de Despacho del Ministerio del Interior en !a que el actor trabajaba desde
hacia 7 afios ¢ ingresado por concurso, informe éste en el que el Director de dicha

reparticion expreso que el actor habia insultado a un ciudadano que se acerc6 a su

|
/ o7zina solicitando compulsar un expediente administrativo.

7,/




El Director cesiace

qu2 nncian sido testigo peesencial del hecho
informado, labrando en es € TIOMERnin iy 1N que el actor se negd a firmar, no

siendo firmada tampocc por n,ing-,f.m:—'.. GiTH i+ LI SNA.

-

A fs. 2 de dichas acinaciensp s azrego copia del acta suscripta por el

Director.

Luego, a! habe rse !n d08 :rrf\spondlen’cn sumario al actor,

distintos testigos ofrecidos por éste declaveron que habiar. esteclo presentes en el

momento en que atendio al Cllldadr.. 0.y manifestaron que ne les constaba que lo

hubiera insultado, lo cuai fue confis mat 2z por el propio <iudadano, quien negé

haber recibido un trato inapropiede.

Concluido el sumario, se f:::'om £ d1r*tamen de clausura, aconsejando

aplicar la sancién de cesantia, desiacaﬂc,- <1 caracter de instramento publico que

e ;;()T?Sld.el’é que hacfa plena fe de lo
¢ 1abrd el acta, ello en virtud de lo

prescripto por el articulo 296 del Cé;if.go ’,_v y Comercial de la Nacior.

El Poder Ejecutivo, sig‘aienc’io ¢l dictamen de clausura, emitié el

Decreto N° 187, disponiendo la cesan‘j i czai agtor

Este dedujo en contra df;_ esta decisién un recurso de reconsideracién
dentro del plazo previsto en el art"cu’:o- 62 .de la Ley 4337, el que fue rechazado
formalmente por Decreto N° 387, ar gmmcm Lc.o el PE que en aquella disposicién
legal se prevé que la interposicion dei refer d recurso serd necesaria para agotar ia
via tratindose de actos dictadoes de Ofic_io 'r;_m'iﬂinariamente del PE, en tanto que en

el caso, el agente habia intervenido e vl shn.cno pfevlo al dictado de la cesantia,

razén por cual, debid acudir directa ‘"}1"-‘1‘(’.9_:' Ia justicia, por encontrarse agotada la
via, resultando improcedente desde ol purdc de vista formal el recurso deducido |

en sede administrativa.



El actor -interpuso accién procesal administrativa en contra del
Decreto N° 387, cuestionandc tanto el rechazo formal.del recurso de
reconsideracién dispuesto por el PE, como la legitinlidad del acto por el que se

dispuso la cesantfa.

Corrido el traslado de la demanda a la accionada, esta opuso la
excepcién de caducidad de la accfért en los términos del articulo 35 inciso 2 de la
Ley 6205 (CPA), argumentando que la mterpa.:)sicié.n del recurso de reconsideracion
habia sido innecesaria, en tahto en el casb se traté del cuestionamiento de un acto
dictado porl el PE ébmo culminacién de un procedimiento en el que intervino el
administrado, e impfocedente, debido a que del articulo 63 de la Ley 4537 se
desprende que sélo en los casos en que la decision de la méxima autoridad se haya
dictado de oficio -o sin intervencién del administrado- pédja deducirse recurso de

reconsideracién.

Por tales motivos, expreso la deﬁlandada que la accién procesal
administrativa habia sido deducida fuera del plazo previsto con caracter
perentorio por el articulo 47 de la Ley 5473 y por el articulo 9 del CPA, por haber
sido interpuesta una vez ﬁencido el plezo de 90 dias habiles judiciales contados a

partir del acto que agot6 la instancia administrativa (Decreto N° 187).

III. CUESTIONES A RESOLVER

Como juez de la causa debera pronunciarse sobre las siguientes

cuestiones:

1. Procedencia de la excepcion opuesta por la demandada,

exponiendo los argumentos en los que se funde la decision.

2. En caso de.que se rechace la éxcepcién interpuesta, prontnciese
acerca de la legitimidad o ilegitimidad de la cesantia dispuesta, desarrollandose los

arguméntos en base a los cuales considera que deberian compartirse o no, los




argumentos en base & ‘25 cusa].e-' & fi"" a -{?'_:?. «ijspuso la cesantia, indicando las
normas y principios constitucionz L Lt 'f.‘ w7 de *“ocedhmﬂnto Administrativo

que resulten de aplicacién al casz. -

3. En caso de g que comuu"_;e. e

‘responde admitir la excepcién, de

todos modos deberd pronunf*lar' 2 n- ore “ir'zs‘zién indicada en el punto 2

precedente, partiendo para ello do .-:,.f ‘?sis de la demandada no hubiera

opuesto ninguna excepcidén y 'sélo,se - litnitado a contectar demanda sobre

el fondo del planteo.

4. En el caso de que of eciy: bublede requerido, ademds de la
declaracién de nulidad del acto qa ' i:‘; ‘80 su cesantia, su reincorporacion,
indique: (i) porqué razones co*mlderc.‘ a proe cedente o improcedente este aspecto
de la pretension, y, (ii) exphque comn - ;.tu(‘w"rla este pedido en caso de que la

demandada se hubiera opuesto alz mxsxx}q; .f_nu'mando a tales fines, que en su caso la

estabilidad en el empleo publico debe s jz;-j\:')1nsiderz;1da “impropia” -0 no absoluta-

y hubiera solicitado, en consecuencia, ¢ i caso de admitirse la demanda sélo se
condenara al Estado a abonar une indemridzacion sustitutiva del derecho, pero no

la reincorporacion.




